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[Wilhjelm]

man kan gore det pi en anden made ogsd ~
at det gor man kun, hvis man siger: royalty
er 8% pct., derefter.tager vi selskabsskatten af
alt det, 'der er tilbage efter royalty, og deref-
ter tager vi kulbrintebeskatningen med de
fulde 70 pct. af alt det, der er tilbage efter
royalty og betalt selskabsskat. Kun i det til-
~ fzlde kommer man til de 83% pct., og det er
det tilfelde, hvor investeringerne og omkost-
ningerne og dérmed ogsd bundfradraget er
nul. Og hvis de er det, s& er forrentningen af
de investeringer, som er nul, faktisk uendelig,
sa er den, kald det i tusindvis af procenter.
Vi nermer os de 83% pct. asymptotisk, som
det vist hedder pa fint matematisk, men de
83% pct. opndr vi kun, hvis investeringerne,
omkostningerne, bundfradraget og det hele
er nul. Det var derfor, jeg sagde: der er
ingen grund til at tro, at man fér en darlig
forrentning, nar vi nermer os de hgje andele
til staten; det er dér, man far den allerbedste
forrentning, og det gir jeg ud fra at bade
skattemlmsteren og energiministeren kan be-
kreefte. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til. anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen- gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenén var:

7) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om byfornyelse og bolzgfor—
bedring.
(Lovforslag nr. L 41, Fremsat 20/1 82).

Sammen med denne sag foretoges de un-

der punkterne 8 og 9 pd dagsordenen opferte
sager, nemhg

‘ 8) Farste behandlmg af:

Forslag til lov om endring af lov om lands-
og regionplanleegning og lov om kommune-
planleegning (byfornyelse):
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(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 2/0/ 1 82).

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring. (Erstatnmg til andelsboligforeninger).
[Af Drabye (RV), Agnete Laustsen (KF),
Fogh Rasmussen (V), Kalnzs (SF), Thorn-
dahl (FP), Stubkjer Pedersen (CD) og Arne
Bjerregaard (KrF). ,

(Lovforslag ar. L 75. Fremsat 21/1 82).

Lovforslagene sattes til forhandlmg

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

-Jeg skal kun kommentere forslaget om
endring af saneringsloven. Jeg mener, at det- -
te forslag rerer ved et reelt problem, som vi
er forpligtede til at gore noget ved. I bolig-
ministeriet har vi kigget pa forslaget, og vi
har forskellige tekniske bemzrkninger dertil,

“men vi.vil kigge positivt pa det i udvalget.

- Svend Andersen (S):

Jeg skal forst gore nogle bemarkninger
om lovforslag nr. L 75, forslaget om at yde
erstatning til andelsboliger for det formuetab,
der kan péfores, hvis en ejendom eller en del
af ‘en ejendom kondemneres som led i en
saneringsplan.

Det er rigtigt, at der her peges pi et pro-
blem, der ogsd efter vores opfattelse kraever
en losning, og det kan si ske som foresldet,
eller det kan ske ved — og.det er vel det bed-
ste — at man undgér, at der tizffes kondem-
neringsbeslutninger i si stort et omfang, som
det har veret tilfeldet, og det kan man vel
bla. ved, at vi hurtigt far vedtaget vores by-
fornyelseslov og de @ndringer, der her er
nedvendige.

Vi kan vare enige med- boligministeren i,
at hvis dette problem skal loses, er der nogle
ting, som vi ma se pa. Vi mener, at vi samti-
dig ma se pa de problemer, der kan vare
med andre boligformer, f.eks. ejerboliger,
udlejningsejendomme og erhvervsejendom-
me, men det vil vi som sagt komme tilbage
til i udvalget.

Hvad angér lovforslaget om. byfornyelse,
er der jo tale om en uzndret fremséttelse. af
det lovforslag, der blev vedtaget i 1980 af et
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flertal her i folketinget, men som blev hin-

_dret i at blive stadfaestet.

I bemerkningerne til lovforslaget siger
boligministeren, at man ikke skal rippe op i
gamle sar, og det kan jeg vare enig med ham
i, men jeg mener ikke, at vi helt kan undga
at se pd det ar, som sdret har efterladt. De,

. der fik loven udsat, har neppe haft szrlig
meget gleede heraf. Beboerne har manglet de
trygge forhold, hvorunder boligforbedringen
skal foregd, og byggefagene har ikke fiet den
ogede beskaftigelse,
gennemfert efter lovforslaget i sin tid, ville
have givet. Vi har. heller ikke fiet de sam-
fundsmassige fordele, der er ved at bevare,
at byforny, fremfor at rive ned og bygge nyt.
Det er i hvert fald fordele, der forelebig er
blevet forsinket i et par ar.

Ligeledes er kommunernes planlaegnmg af
“den rekkefolge, hvorefter byfornyelsen skul-
le forega; blevet udsat, og den erfaring, vi
kunne have indhestet i den mellemliggende

perlode og som vi kunne have brugt ved en’

revision af loven, stdr vi nu og mangler. 1
stedet for at genforhandle den gamle lov
skulle vi nu have rev1deret og forbedret 10—
ven.

Nu gelder det ikke bare om ikke at rippe
op i sirene, men det gzlder ogsd om at fa
. fjernet arret efter saret, og derfor er det efter
vores opfattelse afgerende, at vi far vedtaget
en lov, der kan stadfestes umiddelbart efter
vedtagelsen. Vi vil under behandlingen af
lovforslaget vaere abne over for eventuelle
@ndringsforslag, men jeg vil allerede nu fast-
sla, at det afgerende for os' er, at loven bliver
vedtaget i en form, der sikrer, at den ogsd
kan stadfeestes, og derfor er vores udgangs-
punkt, at vi ensker loven vedtaget uendret.

Agnete Laustsen (KF):

I sin fremsattelsestale udtalte bohgmlm-
steren — ud over det citat, som hr. Svend An-
dersen kom med om, at han ikke ville rippe
op i gamle sar — yderligere, at han pa bag-
grund af det passerede bliver nedt til at
fremsatte forslaget 1 uaendret skikkelse.

- »Jeg tor«, siger boligministeren, »simpelt
hen ikke risikere, at en byfornyelseslov end-
nu en gang udskydes.«

Det er jo ord, som taler til folelserne, men
heldigvis efterfﬂl.ges de da af ord, som ogsa
taler til fornuften, idet boligministeren mere

som en byfornyelse,.

realistisk tilfejer: »Hermed er dog ikke sagt,
at @ndringsforslag er uenskede. Det ville
tvaertimod vare gledeligt, om et bredt flertal
her i tinget kunne sikre vedtagelsen og stad-
feestelsen af en tidssvarende byfornyelses-
lov «

" Det ville vi fra konservativ side ogsa fmde
glaedellgt idet vi allerede ved dette lovfor-
slags behandling i marts 1980 udtalte folgen-
de — og jeg henviser til hr. Keld Andersens
udtalelser ‘Folketingstidende :1979-80, 2. sam-
ling, sp. 6608:

»Det konservative folkeparti er 1m1dlert1d
generelt positivt over for selve den tanke at
forny og forbedre en gammel og nedslidt
boligmasse, bl.a. pa baggrund af den positive
betydning, noget sddant har for beskeftigel-
sen og for hele samfundsekonomien . . . «

Men - og det men vil jeg gerne fremhave
igen i dag, ca. 2 ar efter, at vi havde det for-
slag til behandling - vi stillede en lang rekke
sporgsmaél til boligministeren, som alle havde
den baggrund, at vi fandt forslaget alt for--
ambitiest, alt for dyrt bide for stat og for
kommuner alt -for u1gennemtaenkt alt for
indgribende — det var jo ogsa derfor, det blev
udsat — og alt for ensidigt, idet bl.a. ejerboli-
ger og erhvervsvirksomheder slet ikke var
tilgodeset.

Boligministeren fik 1kke sit forslag gen-
nem for 2 ar siden, og det tror jeg inderst
inde, modsat hr. Svend Andersen, at han er
ganske glad for. Ventetiden har nemlig vist,
at de indvendinger, vi rejste fra konservativ
side, holdt stik. Vi pegede bl.a. pa, at det var
tvivlsomt, om forslaget ville kunne satte ar-
bejdslese inden for byggesektoren i gang her
og nu, idet der var tale om meget bureaukra-
ti, inden si komplicerede arbejder kunne
ivaerksettes. Og vi rejste tvivl om, hvorvidt
der overhovedet var arbejdskraft t11 radighed .
med den specielle uddannelse og viden, som
er pakravet, nar man skal ombygge og mo-
dernisere @ldre ejendomme.

S& sent somi forgdrs bekreftede direk-
teren for Handverksrddet i et radio-
interview, at byfornyelsesloven kun kunne
skaffe arbejde pa lengere sigt, altsd om ca.
3-5 4r, hvorimod et forslag, som ofte er
fremfort fra konservativ side, om et vedlige-
holdelsesfradrag pa 10.000 kr. for momsdo-
kumenterede udgifter ville kunne satte ca.
15.000 i arbejde straks uden yderligere proce- -
dure.
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Jeg forstir egentlig ikke, hvorfor man fra
regeringsside — det fremgér senest af udtalel-
ser fra skattéministeren — har s meget imod-
denne tanke. .Det skulle da lige vere, fordi
man ikke selv har faet den. Men lad os nu se .
stort pa paterniteten, og hvorfor si ikke tage
ideen med ind i vores-arbejde? Det kunne jo
vere, at boligministeren s mere reallstlsk pa
tingene.

Nar jeg efterlyser realistisk twnkning, vil
jeg ogsd gerne pépege, at det i en situation
med skonomiske indskrznkninger, sparepro-
grammer osv. synes ejendommeligt, at vi nu
far forelagt et boligprojekt, som skal koste
det offentlige, dvs. alle landets skatteydere,
mindst 25 mia kr. over de naste 20 ar. Dertil
kommer si, at der bliver tale om meget bety-
detige lejeforhgjelser, og det er jo heller ikke
helt uveasentligt for mange lejere, maske is@r
unge og zldre, som er ganske godt tilfredse
med deres boliger, selv om de méaske ikke
opfylder alle krav om moderne bekvemme-
ligheder, bl.a. maske fordi de er centralt be-’
liggende, og som sagt ikke mindst fordi hus-
lejen er overkommelig. Nu skal de maske se
frem til en fordobling, eventuelt mere, af
denne husleje.

"Det er et synspunkt, som ogsd deles af
mange mindre erhvervsdrivende iser i Keo-
benhavn, hvor den hardhudede saneringspo-
litik, som hidtil- er blevet fort, har medfort
nedlaeggelse og fraflytning af en stor del af
byens mindre, men meget betydningsfulde
erhverv, og det uden at de som boliglejere
har krav pa erstatningslejemal.

Jeg gar ud fra; at bohgmlmsteren har
overvejet de rapporter, som. i den forlgbne
tid er fremkommet om bl.a. disse baggardser-
hverv, og at han med udgangspunkt heri vil
fremkomme med @ndringsforslag, ligesom
jeg gar ud fra, at de to ars tenkepause har
givet. ministeren anledning til at fremkomme
med en lesning pa de problemer, som ejerbo-
ligerne star over for. Jeg herer derfor gerne,
hvad tanker ministeren métte have gjort sig.

Byrdefordelingen mellem stat og kommu-
ne er, nr det drejer sig om mindst 25 mia
kt., naturligvis ogsd af vesentlig betydning,
isaer nér det drejer sig om byer, hvor byfor-
nyelsen er omfattende og patrengende, altsd
i forste reekke de store byer Kebenhavn, Ar-
hus, Odense og Alborg. Vi m4 nemlig ikke
glemme, at der er sat rammer for kommuner-
nes aktivitetsudvidelser, ‘og det kunne deifor

interessere mig .at vide, om boligministeren
eventuelt ville overvéje at overlade en del. af
denne byfornyelse ‘til private i lighed med

“den model;, boligudvalget stiftede bekendt-

skab med i England forrige ar, hvor jeg hav-
de ‘indtryk af, at samarbejdet mellem det of-
fentlige og private var uhyre positivt for beg-
ge parter. - )
Boligministeren siger, at han legger op til
bredt- samarbejde om en af vor tids sterste
opgaver, en menneskevenlig byfornyelse. Vi

“héber fra konservativ side, at der er alvor

bag ordene om det menneskevenlige, og at

det vil. udmente sig i en lang rakke &n-

dringsforslag.

Det tidligere forslag, som nu af tekniske
grunde fremsettes ueendret, havde meget
med ambitioner at gore, men ikke meget med
menneskevenlighed. Hvis de to drs pause har
bibragt ministeren menneskevenlighed, i sar-
deleshed over for erhvervsdrivende og bo-
ligejere, er ganske meget ndet, og pa denne
baggrund deltager vi gerne i et fornyet, grun-
digt ud‘valgsarbejde med mange endringsfor-
slag for gje.

I denne forbmdelse vil vi ogsd inddrage
det forslag, som miljgministeren har fremsat
om lands- og regionplanlegning.

Endelig skal jeg til slut knytte et par be-
meerkninger til det forslag, vi bl.a. har veret
medforslagsstillere til fra konservativ -side,

nemlig forslaget om andelsboliger, som jo i

forste reekke har det konkrete sigte at hjelpe
en rekke andelsboliger, som er kommet i
kiemme i Kgbenhavn, hvor man-til tider. har

. fort den saneringspolitik, at man har saneret

nogle karreer, nogle omrader, og derefter
fundet ud af, at erstatningerne blev ganske

.store, hvorefter man har ladet foretage en

kondemnering, hvorved man har kunnet se i
ojnene, at erstatningerne blev nedskaret. Det
finder vi er.en ganske urimelig fremgangsmé-
de, og derfor har vi fremsat dette forslag,.
som det gleder mig at here at boligministe-
ren stiller sig positivt over for, forhdbentlig
s4 positivt, at vi kan fa det gennemfort meget
hurtigt. Det er sager, der haster.

Fogh Rasmussen (V):
Forst vil jeg om forslaget om bedre erstat-

ningsregler til andelsboliger, som vi selv er
medforslagsstillere til, sige, at det er vi natur-
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ligvis positive over for, og vi ensker en hur-
tig udvalgsbehandling.
. M4 jeg dernast om de-to andre forslag,
der vedrerer byfornyelse og boligforbedring,
sige, at boligministeren jo ved fremsattelsen
af* disse forslag lagde op til en bred debat i
folketingets bollgudvalg, og det er der ogsi
brug for.

De halvandet ar, der er géet, siden byfor-
nyelsesloven blev vedtaget forste gang, har
dokumenteret, at det var en mangelfuld lov.
Boligministeren har af forskellige grunde al-
ligevel valgt at fremsatte byfornyelsesloven
u@ndret. Vi ma imidlertid fastsla, at en uaen-
dret vedtagelse af forslaget ikke vil lose, men
‘tveertimod skabe problemer bade for ‘bygge-
branchen og for de beboere i byfornyelses-
omraderne, som bliver berert af loven. Der-
for er der pa afgerende punkter behov for
endringer i det foreliggende forslag. Venstre
-vil under -den bebudede brede debat i folke-
tingets boligudvalg iser interessere sig for
felgende seks punkter:

For det forste ensker vi reglerne om be-
" boerindflydelse strammet op. I lyset af de .

_kedelige erfaringer fra ikke mindst Keben-
havns kommune ma4 vi sikre, at bade ejere og
lejere far en reel mdﬂydelse p4 byfornyel-
sesplanernes indhold og udformnmg

For det andet mé vi nejere overveje finan-
swrmgsmodellen Rentesikringsordningen er
en meget dyr finansieringsform. Jeg synes, at
vi i langt hejere grad skulle interessere os

for, hvordan vi fér flere private midler’ gjort :
interesseret i boligmodermsermg, hvordan vi-

far. flere til at ga ind i byfornyelse pé privat
basis.
For det tredje skal-indehavere .af- ejerboh-

ger, der skal' moderniseres; kunne .opnd ‘en

offentlig stotte, som ger det okonomisk over-
kommehgt at gennemf@re en pdbudt moder-
nisering. Vi frygter, at bl.a. lavindkomstfami-
lier -ellers kan blive tvunget til at afhende
deres ‘boliger.

" For det fjerde skal erhvervswrksomheder i
byfornyelsesomrdderne have bedre mulighe-
der for- genhusning og. skonomisk stette.’ Vi
onsker . levende bykvarterer med plads til
smderhverv ogikke sovebykvarterer. '

For. det' femte ma der sattes ind .for at
undgd en opsamiling af et nyt fremtidigt. be-
hov for byfornyelse og boligmodernisering.
Derfor mé der vare bedre: muligheder for en

labende god vedligeholdelse af de =ldre ejer-
og lejerboliger.

Og endelig for det SJette skal der sikres en
smidig overgang mellem -den eksisterende
saneringslov og byfornyelsesloven, sidan at
aktiviteten i saneringsomraderne ikke ‘sattes
fuldstendig i std, indtil en ny byfornyelses-
lov er kert administrativt ind.

-Disse punkter pegede venstre pa, allerede

da folketinget forste gang behandlede byfor-

nyelsesloven i 1979. I den forstand er der
ikke noget nyt i den. Allerede dengang sagde
vi, at venstre er tilhaenger af at forbedre og
modernisere de ldre boliger i stedet for ba-
re at rive dem ned og bygge nyt. Det, vi var
imod, var- boligministerens specielle model;
det var boligministerens utilfredsstillende lov
om byfornyelse og boligmodernisering. Nu
forstod jeg, at hr. Svend Andersen delte bo-
ligministerens opfattelse, at tiden ikke var til
at rippe op i gamle sir. Hr. Svend Andersen
gik oven i kebet sa vidt som til at enske, at
arrene kunne fjernes.

" -Jeg stiller mig lidt uforstdende over for, at

hr. Svend Andersen si alligevel benytter an- -
ledningen til at drysse salt i dette abne soci-
aldemokratiske sar, for jeg gir ganske -be-
stemt ud fra, at nar hr. Svend Andersen ud-
taler, at beboerne i saneringsomraderne i de
forlebne 1% 4&r har savnet de trygge forhold
og den beboerindflydelse, som er indeholdt i

- byfornyelsesloven, sd har hr. Svend Ander-

sen serligt i tankerne sine socialdemokrati-
ske kolleger i Kebenhavns kommune, som jo .
specielt har gjort sig bemarket ved at gen-
nemfore en meget hardhendet saneringspoli-
tik hen over hovedet p& de beboere, der var
bererte af den. Jeg gar ud fra, at det:var med

speciel . tanke pa netop det forhold, at- hr.
Svend Andersen . trak:: spfargsmélet om de

manglende:trygge forhold for beboerne frem.
Jeg deler heller ikke hr. Svend Andersens
opfattelse af, at- udsaettelsen af loven om by- .
fornyelse har medfert et fald.i beskzaftigelsen
inden’ for byggebranchen.  Det er en_kends-

- gerning, at selv. om byfornyelsesloven var

blevet stadfzwstet umiddelbart efter dens - ved-

: tagelse her i folketinget,. ville det nzppe have

givet. én .eneste. ekstra arbejdsplads i bygge- -
branchen, alene af den. grund at den. proce-
dure, der skal igangsettes, fra byfornyelseslo-
ven er vedtaget, ogtil den ferste byfornyel-
sesplan kan feres ud i livet, er s4 omstende-
lig og sé langsommellg, at der vil gh en rum
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tid, inden der kommer aktivitet i gang i- med-
for af denne lov. Vi kan altsa fastsla, at det
ingen som helst pavirkning har haft af byg-
geaktiviteten. Nar jeg s& staerkt har fremhe-
vet behovet for en smidig overgangsordning
mellem den eksisterende saneringslov og by-
fornyelsesloven, er det netop, for at der ikke
skal opstd et tomrum.

Vi hilser i hvert fald med tilfredshed, at
boligministeren nu- ejensynligt er blevet mere
interesseret i at tale om @ndringer af byfor-
nyelsesloven, og pa det grundlag vil vi gi
dbne ind i den dreftelse, der nu skal foregd i
boligudvalget.

Kalnzs (SF):

Jeg vil ogsa gerne gé lidt tilbage i tiden og
se lidt pa de begivenheder, der udspandt sig i
juni mined i 1980, da den byfornyelseslov,
som.vi nu har til behandling her, blev vedta--
get forste gang.

Jeg husker, hvordan vi havde denne byfor-
nyelseslov til behandling i udvalget og fik-
afgivet betenkning, hvordan vi fik gang i
tredje behandling, fik afbrudt tredje behand-
ling. og fik genoptaget tredje behandling.
Kort sagt, jeg husker alle de krumspring,
som boligministeren gjorde for at ga ind pi
netop-de betingelser, som blev stillet fra ven-
stres og konservativ ‘side, for at der ikke
skulle blive samlet underskrifter mod denne -

Aﬂlov

Jeg er vaeldlg glad for, at boligministeren
har fremsat lovforslaget ueendret her, men
jeg vil- ogsd sige, at jeg synes det er fuld-
steendig ubegribeligt, hvis vi nu ikke gennem-
forer denne byfornyelseslov -hurtigst muligt
" og uforandret. Jeg synes, at boligministeren
bor sxtte sig: derhjemme og laese igennem,
livad der skete, og hvad der blev sagt, den-
* gang vi havde byfornyelsesloven til behand-
ling sidste gang. Og boligministeren kan ogsa
godt tenke pd, hvad der blev sagt fra fru
Agnete Laustsens side, og overveje, om det
var noget, som indbad til at gi ind i brede
forhandlinger for at fa vedtaget en byforny-
elseslov med sikkerhed for, at der 1kke bliver
samlet underskrifter igen.

Boligministeren kan ogsé godt teenke p&
det, hr. Fogh Rasmussen lige talte om. Hr.
Fogh Rasmussen var glad for, at boligmini-
steren nu var mere indstillet pd at forhandle.
om @ndringer af byfornyelsesloven, end han

var dengang. Ja, jeg husker minsandten, at

boligministeren var meget indstillet pa at for-
handle om =ndringer 'dengang, og alligevel

- blev der samlet underskrifter.

Jeg vil derfor i stedet for i allerhojeste
grad tilslutte mig det synspunkt, som hr.
Svend Andersen gav udtryk for, nemlig at vi
hurtigst muligt skal vedtage denne byfornyel- .
seslov, og vor holdning vil vaere den, at da
der ikke skal ske nogen @ndringer i den, kan
vi gore det meget hurtigt; det behever 1kkc‘
nogen lang udvalgsbehandling.

Nar vi s& har vedtaget loven og féet den
stadfestet, er vi parate til at gd i gang og se
pa, hvad der métte vaere at endre. Der kan
vare, en hel del. Det kan vare sporgsmalet
om baggérdserhvervenes stilling i forbindelse
med byfornyelsen, det kan veere sporgsmilet
om at tage hensyn til de nye finansierings-
ordninger i forbindelse med ‘byfornyelseslo-
ven, det kan vere et sporgsmil om sterre -
beboerdeltagelse i udformningen af byforny-
elsen, og det kan ogsd vaere spergsmélet om
en storre fleksibilitet, s4 man i hojere grad
kan sikre, at de folk, der bor i byfornyelses-
omraderne, kan blive boende dér.

Vi er-helt 4bne over for at @ndre en hel
del ting, men forhandlingssituationen vil. vee-
re radikalt forskellig afh@ngigt af, om man
starter pa forhandlingerne nu, eller man star-
ter pa forhandlingerne om @ndringerne, efter -
at- byfornyelsesloven er vedtaget uforandret
og dermed stadfzstet.

Af det, jeg har sagt, fremgzir det vist ogsa,
at 'vi- selvfolgelig kan give tilslutning til
miljeministerens lovforslag, da det hanger
sammen med byfornyelsesforslaget. Jeg vil
ogsd gerne sige, at det forslag, som jeg har
veeret med til at fremsatte om @ndringer af
erstatmnger og tilskud til -andelsbolighavere
ved sanermger haber jeg kan blive vedtaget
hurtigt. Jeg er glad for at here, at boligmini-
steren er positivt. indstillet over for det, men
jeg synes, det er meget vigtigt, at det sker
hurtigt, fordi der er folk, der virkelig er i-
klemme og ikke ved, hvor de er henne. Jeg
vil derfor sperge boligministeren, om han er .
indstillet p4, at ogs& behandlingen af det kan
g4 meget hurtigt. : :

Thorndahl (FP)

Vi tager med beklagelse til efterretmng, at
regeringen genfremsatter byfornyelses- og
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bollgforbedrmgsforslaget sddan som det blev
vedtaget i juni 1980 med dets helt uoverskue-
lige skonomiske konsekvenser for det offent-
liges finanser og for skatteyderne. Vi har ik-
ke @ndret opfattelse, siden folketinget be-
handlede forslaget i samlingen 1979-80. Vi er
: naturhgws helt enige med regeringen og mi-
nisteren i, at mange af vore boliger og speci-
elt vore - xldre udlejningsejendomme - er
sterkt nedslidte, og at mange af vore bolig-
miljeer er fuldstzndig utidssvarende. Men
dette er kun en logisk konsekvens af den for-
kvaklede og uoverskuelige boligpolitik og
skonomiske politik, som socialdemokratiet
gennem en lang arrekke har stdet for og fak-
tisk gennemfort. Nar man putter socialdemo-
kratiets generelle politik og boligpolitikken
ind i en logisk analyse, kan resultatet da kun
blive det, vi lever med i dag: nedslidte boli-
ger, et sindssygt boligmarked og utidssvaren-
de boligmiljeer. Nar den socialdemokratiske
politik sa logisk ferer frem til en situation,
som. selv socialdemokratiet, godt nok med
‘noget besver og noget tovende, godt kan se
er utilfredsstillende, ja, s& er socialdemokrati-

- ets losning, hvis'man da kan bruge det ord i

denne sammenhzng, med en helt bedovende
ensformighed igen at benytte sig af de tanke-

gange og de metoder, der i sig selv har skabt
" de vanskeligheder og problemer, som social-
demokratiet nu siger de vil lose.

Men hvad siger socialdemokratiet i en sa-
dan vanskelig situation? Socialdemokratiet
siger-i hvert fald én ting: vi skal have en
masse planer, vi skal have planer her, og vi
skal have planer dér, vi skal have planer alle
vegne. Selv om man ikke direkte benytter
ordet og planbegrebet i denne sammenhang
hedder beslutninger og projekter, er det altsa
planelementet som en vésentlig ting. Og,
siger man si videre, s& skal vi ogsa helst sor-
ge for, at de procedurer, hvorefter disse ting,

beslutninger, planer, skal tilvejebringes, bli- .
ver gjort sd tilpas indviklede, at menigmand

ikke kan finde ud af det, et forhold, vi kan
konstatere fra de fleste af de offentlige pla-
ner, socialdemokratiet sd rundhindet har
velsignet den danske befolkning med.

Det er selvfelgelig ogsa af stor betydning,
at man samtidig far gedet jorden for det of-
fentlige bureaukrati ved at bygge lovgivnin-
gen op med meget “vanskeligt tilgengelige
paragraffer — det er nemlig i sig selv af stor

betydning ud. fra et styringssynspunkt — og
det er ogsé lykkedes i dette tilfelde. o

S4 gar vi videre til det naeste: hvordan
skal disse udgifter s& betales? Hvem skal be-
tale? Det er naturligvis et retorisk spergsmaél
i denne forbindelse, fordi det er et socialde-

‘mokratisk forslag, og det er en fundamental

egenskab netop ved socialdemokratisk tenk-
ning, at partiet for smed vil rette bager. Selv-
folgelig skal ejere og lejere betale en del,
men der skal samtidig udskrives en milliard-
regning til skatteyderne. Skatteskruen far alt-
sd et par ekstra omdrejninger, og sddan et
par omdrejninger forer, det ved vi jo, til en

-forstaelig surhed og irritation pa arbejdsplad-

serne, en surhed, der forer til mindre pro-
duktion inden for normal arbejdstid og en
foreget produktion i form af undergrundse-
kononii uden for arbejdstiden. Der er et reelt
og stort behov for byfornyelse og boligfor-
bedring, men efter socialdemokratiets los-
ningsprincipper vil der kun blive flyttet
rundt pd de reelle problemer. Leser man
problemet ét sted, betales det typisk med én
foregelse af problemerne andre steder. Men
vi md naturligvis anerkende, at et flertal i
folketinget vil gennemfore denne lovgivning,
og vi vil derfor under udvalgsarbejdet yde en
positiv indsats for at fa s& god en lov som
muligt. ' »

Jeg er glad for, at et stort flertal her i sa- -
len har fremsat et forslag om endring af sa-
neringsloven, et forslag, som vi eér medfor-
slagsstillere til, selv om det af en eller anden
grund ikke fremgér af den omdelte dagsor-
den. Trods det, at man som folketingsmed-
lem ikke kan undgd at blive haerdet, efter-
hidnden som &arene gir, sa forekommer, det
ma jeg indremme, den fremgangsmade, der
har vaeret benyttet i forbindelse med ekspro-

priation af andelsboliger, at veare helt utrolig

kritisabel, idet den dokumenteret har fort til,

at mange andelshavere er blevet péfort et
helt urimeligt formuetab. Noget sddant kan
vi simpelt hen ikke leve med i et land, der i
hvert fald betegner sig som retssamfund, og
heldigvis vil et stort flertal i folketinget da.
0gsd om meget kort tid effektivt fa stoppet
dette. ‘

Stubkjer Pedersen (CD):
Centrum-demokraterne  star
stadig 'viek ‘ved det, vi sagde, da denne lov

naturligvis *
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blev vedtvaget forste gang, men. vi prioriterer
meget hejt, at vinu kan fa et bredt samarbej-

de og et bredt forlig om denne ‘store -lov..
Hvis vi far det brede samarbejde, det brede -

forlig, er det givet, at loven vil have storre
effekt, starre troverdighed, og derfor vil jeg
kun sige, at vi vil ga ind i et positivt udvalgs-
arbejde med det formal at skabe et bredt for-
lig, hvor vi far mulighed for at fi venstre og
konservative med.

Om forslaget til lov om @ndring af lov om
sanering vil jeg godt sige et par ting. Det er
ikke, fordi loven om sanering er darlig, men
problemet er, at ministerens socialdemokrati-
ske kolleger i Kebenhavns kommune "har
sogt og fundet nogle huller i loven og deref-
ter misbrugt loven. Dét er jo fantastiske ek-
sempler, man har lest og hert om. De fleste
kender sikkert Valdemarsgadesagen, som -vel
var den sag, der fik gjort os opmarksom pé;
at her skulle der geres noget.

) Jeg kunne godt taenke mlg kort at ‘ridse .

op, hvad det var, der skete i Valdemarsgade.
Loven siger, at nir en ejendom skal saneres,
skal andelshaverne have udbetalt deres andel
samt erstatning for eventuelle forbedringer
som nyt kekken, brusekabine, forsatsvinduer
m.m. I Valdemarsgade var der en ejendom,
der skulle rives ned i januar—februar 1982,
altsd nu. Beboerne skulle efter planen genhu-
ses fra oktober 1981, og de har siden 1977
veeret orienteret om, at saneringsselskabet
havde huset, og de var blevet forsikret om, at
de ikke ville komme, til .at lide ekonomisk
tab. Det er et hus, som er i god stand i fot-
hold til andre ejendomme i den indre by.
Den 29. januar 1981 fik beboerne -af sane-
~ ringsselskabet underretmng om, at “planen

var vedtaget. Den 21. maj samme ar modtog -
de 15 andelshavere, der var tale om,.et brev

fra - boligkommissionen om, at ejendommen

var besluttet uegnet som menneskebolig — og.

hold s& fast — fra 1. marts 1982, altsa halvan-
den méaned efter at huset skulle vare. revet
ned ifelge planen. Det betyder, at de 15 an-

delshavere nu far ¢a. 20.000 kr. i alt til de--

ling. De skulle oprindelig have haft omkring
20.000 kr. hver. Jeg synes, det er ufatteligt, at

ministeren ikke selv har reageret pd sddan en

sag, sd snart’ det overhovedet var muligt. Jeg

er glad for, at ministeren er. positiv, men vil

dog godt understrege — uanset. hvor - positiv
ministeren er — at vi har faktisk et flertal for
dette forslag, og det er vigtigt, at vi far det
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‘bliver stadig mere markbar.

km’t igenfiem hurtigst muhgt ‘fordi der-eren |

-reekke andelshavere, som i disse timer er ner-

vese for, hvad det naste skridt: bliver fra Ko-
benhavns.kommune.

Formanden:

Jeg vil gerne bekrafte, at fremskridtsparti-
et og hr. Thorndahl er medforslagsstillere af
forslag til lov om @ndring af lov om sane-

‘ring, nr. L 75,.0g jeg skal undskylde, at der

er en fejl pa den omdelte dagsorden.

Keld Aibrechtsen (VS):

Det kan ikke understreges kraftigt nok,
hvor vigtigt det er af flere grunde, at der vir-
kelig' kommer gang i byfornyelsen. For det
forste er det en kendsgerning, at 400.000, ma-
ske flere, boliger i Danmark i, dag er utids-
svarende, og at det er de gkonomisk darligst
stillede i samfundet, som bor i disse boliger.
En gennemgribende byfornyelsesindsats vil

~for det forste kunne redde mange af disse

lejligheder, i en tid hvor mangelen pa boliger
Samtidig vil
denne indsats veere med til at forbedre leve-
vilkdrene for. de lavtlonnede lenarbejdere,
pensionister, studerende m.v., som i dag er
henvist til at leve i for darlige boliger. Sddan
vil det i hvert fald kunne ga, hvis resultatet
af byfornyelsesdebatten bliver en ordenthg
byfornyelseslov.

For det andet er byfornyelsen vigtig, fordi
de store'boligomrader, der rummer de-mange
utidssvarende .boliger, samtidig er- de omréa-

der, der. mangler -friarealer, girdrydninger,

trafiksaneringer osv. Derfor er omradefor-
bedringer en meget vigtig side af byfornyel-
sen. Det er ogsa vigtigt, at-der bliver tale om
en nznsom.byfornyelse, en- bevarende ind-
sats; der ikke forer til smadring af bymiljeet,
der ‘ikke gennemferes hen over hovedet pa
beboerne, men som giver en langt bedre ud-
nyttelse af reéssourcerne.

For det tredje er byfornyelsen selvfolgelig
af stor betydning for beskeftigelsen. Der er
her uanede muligheder for at satte fornuftigt
arbejde i gang. Hvis regeringen  virkelig me-
ner det alvorligt med de mange valglefter om

at"gore noget ved arbejdslesheden, si er her

et omrade, hvor der virkelig kunne tages fat,
i stedet for at ‘man- deler den ene milliard
kroner efter den -anden ud- til arbejdsgiverne
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eller til perspektiviose beskaeftigelsesprojek-
ter.

Af disse grunde haster det med byfornyel-
sen, og derfor vil VS ogsa gerne vare med til
at sikre, at der hurtigt kommer en god byfor-
nyelseslov igennem. Her er det, problemerne
opstar, for det forslag, som nu er til behand-
ling, en u®endret udgave af den lov, der blev
vedtaget i juni 1980, er ikke godt nok. Det er

faktisk ogsd erkendt af socialdemokratiet, de

radikale, SF og de kristelige, at der er store
problemer i forslaget.

I den skriftlige fremsattelse af forslaget
den 20. januar 1982 kommer boligministeren

ind pd dette problem. Ministeren vil ikke.

rippe op i gamle sir, men vil fremsette for-
slaget uzndret. Ministeren vil ikke risikere,
at forslaget endnu en gang udskydes, men
ministeren skriver ogsd, at loven kan geres
bedre, og n&vner, at det ville veere gledeligt,
om et bredt flertal kunne sikre stadfzestelsen
af en tidssvarende byfornyelseslov.

Hvad er det i ovrigt for et flertal, ministe-
ren her peger pd? Jeg forstér til fulde, at mi-
nisteren ikke ensker at rippe op i gamle sar;
for sagen er jo den, at pa grund af regerin-
gens forssmmelser i sidste valgperiode star vi
nu i en meget vanskelig situation. Som be-
kendt gav den socialdemokratiske regering
en rekke forsmaedehge indremmelser til de
borgerlige partier i et forgeves forseg pa at
hindre, at 60 medlemmer af disse partier
skulle udnytte grundlovens § 73 til at fa lo-
ven udskudt.

I stedet for at krybe for de borgerlige skul-
1é regeringen, som 'VS. ogsd- apfordrede: til,
‘have konstateret, at loven under alle omsta&n-
digheder ville blive ramt af de 60 underskrif-
ter, og at man derfor burde have benyttet det
flertal, der faktisk var for en forbedret byfor-
nyelseslov, som man sd nu efter valget kunne
fa endeligt vedtaget og-stadfaestet.

Dette forsemte regeringen, og derfor kan
60 borgerlige underskrifter endnu en gang

ramme en ny og tidssvarende udgave af by- -

fomyelsesloven

Denne sorgelige situation kunne have va-
ret undgiet, hvis man i tide havde lyttet til
VS, men det er altsd dér, vi star nu.

-Samtidig. har partiet venstre forsegt at ud-
nytte den klemme,. regermgen er kommet i,
ved at tilbyde. at g4 ind i forhandlinger om
byfornyelsesloven, men selvfelgelig pa -den
made, at man krever loven yderligere forrin-
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get, nemlig ved at den sdkaldte indstyknings-
bestemmelse; der skal sikre, at-offentlig stotte
ikke kapitaliseres i ejerlejlighedssektoren,
skal ud af loven. Dette pressionsforseg fra
venstre ma afvises.

Derfor opfordrer VS regeringen til i stedet
at g frem pa folgende made: partierne soci-
aldemokratiet, radikale, kristelige, SF og VS
kan sikre en undret vedtagelse af byforny-
elsesloven som et forste skridt, og snarest -
derefter skal de nedvendige @ndringer af
loven gennemferes som selvstendige lovfor-
slag. Nogle af disse @ndringer vil maske bli-
ve ramt. af 60 VKZ-underskrifter og kan si
forst endeligt gennemfores efter neste valg.
Det kan jo komme snart. Nogle af de ned-
vendige @ndringer, f. eks. forbedring af gen-
husnmgsbohgmkrmgen vil ikke blive udsat,
og der kan forhabentlig komme gang i byfor-
nyelsen.

Hvis regeringen er villig til at medvirke til
en siddan fremgangsmide, vil VS finde det
forsvarligt at stemme for den uandrede ud-
gave af byfornyelsesloven og selvfolgelig og- .
s& for de nedvendige @ndringer, der derefter
skal gennemfores.

Jeg skal kort nzvne, hvad det er for
mangler, der efter VS’ opfattelse ma og skal
afhjelpes. Derudover vil jeg i denne omgang
henvise til den mere udferlige kritik af lov-
forslaget, som VS fremsatte i foraret 1980. Se
f. eks. Folketingstidende 1979-80, 2. samling,
sp. 10383-10391. _

For det forste er der det problem, at mens
skatteyderne og lejerne bliver sat til at betale
et belob til boligforbedring, der er 3-4 gange
4 stort som den pageldende udlejningsejen-
doms nuverende verdi, skal ejeren ikke be-

‘tale en gre, men ejeren beholder uindskren-
ket ejendomsretten til de forbedrede boliger.

Ja, ejeren bevarer ikke alene denne, men
lej'emes ydelser skal endda fortsette ned i
ejerens lommer, efter at lejerne helt og fuldt
har betalt, forrentet og afdraget byfornyel-

.sesldnene. Denne kapitalisering af lejernes

ydelser og af den offentlige stotte er helt og
aldeles uacceptabel. VS har derfor foreslaet,
at boligerne simpelt hen afprivatiseres og
overgdr til almennyttigt byggeri, for der kan
ydes offenthg stotte til boligforbedringen.
Det ‘vil i-hvert fald vere den bedste made at

‘komime kapltahsermgsproblemerne til livs pa.
‘Men som et minimum ma .det i hvert fald

kreves, at regeringens oprindelige forslag om



627

628 |

[Keld Albrechtsen]

en byfornyelsesfond kommer med i anden
runde. Det md i den forbindelse ogsé sikres,

at-der pa forhand sker en klar adskillelse af -

udgifterne til -vedligeholdelse og modernise-
ring, sd lejerne ikke to gange kommer til at
_ betale for vedligeholdelsen. Det sikres selv-
folgelig mest tilfredsstillende ved overgang til
almennyttigt byggeri for boligforbedring.

Et andet af de problemer, der skal findes
en tilfredsstillende lesning pa i anden runde,
er sporgsmalet om genhusningsboligsikrin-
gen. Det skal sikres, at de nuvarende beboe-
re kan blive boende i deres boliger, og dette
er ikke sikret i det foreliggende forslag.  De
darligst stillede beboere, som er serlig af-
hangige af en ordentlig genhusningsboligsik-
ring, vil f huslejestigninger, der ligger langt,
langt over de samme menneskers lenstignin-
ger, is&r efter det fjerde ar, hvor der skal ske
en ‘samtidig aftrapning af genhusningsbolig-
sikring og rentesikring. Det er mennesker
med meget smi indkomster, det drejer sig
om, og hvis disse ting ikke bliver @ndret,
bliver de ganske enkelt fordrevet fra hus og
hjem. Det vil VS ikke veaere med til. Lad os
f4 endret dette; det kan f. eks. ordnes i for-
bindelse med det forslag om individuel:bo-
ligstotte, som regeringen har fremsat.

Det tredje problem vedrerer finansierin-
gen af omradeforbedringen. Denne finansie-
ring ber folge de samme regler som ved selve
boligforbedringen og ikke, som det foreslds,
seettes til 50 pct. kommunal deltagelse. Kom-
munerne, der skonomisk er presset til briste-
punktet som folge af regeringens krisepolitik,
vil veere temmelig uvillige til- at veere med til
at finansiere de dyre, men helt nedvendige
omrideforbedringer. Derfor ber de fritages
for disse udglfter ogsé for at 51kre, at tmgene
kommer i gang.

Det fjerde hovedproblem ved byfornyel-
sesloven er den utilstrekkelige beboerindfly-
delse. VS stotter kravet om, at byfornyelsen
skal ske pd beboernes betingelser. Det inde-
" baerer bl. a., at det ikke er nok, at beboerne
har ret til at blive hert; beboerne ber have
_ret til at kraeve bestemte forandringer i deres
omride, og de skal have bedre muligheder
for teknisk assistance osv. for pa et tidligt
tidspunkt at kunne fremlaegge deres egne for-
slag.

Hvis disse tmg kommer med. i en anden
runde efter vedtagelsen af den uandrede ud-
gave af byfornyelsesloven, kan der, selv om
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noget eventuelt ma vente til efter et valg,
komme en tilfredsstillende lov ud af det.
Hvis socialdemokratiet vil vare med, - tror.
jeg, der kan skabes et flertal for meget af det,
VS her har foreslaet. Vil boligministeren for-
soge den mulighed, eller skal vi endnu en
gang se socialdemokratiet underkaste sig hej-
reflajens pression?

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om sane-
ring. (Erstatning til andelsbohgforemnger),
hr. Draebye har ordet.

Drabye (RV):

Jeg skal indledningsvis kort takke boligmi- .
nisteren for de positive bemerkninger om
lovforsiaget om yderligere stotte til andelsha-
vere, der rammes af kombinationen sanering
og kondemnering. Der er tidligere i-debatten
givet en reekke. beskrivelser af de problemier,

- som disse andelshavere er kommet ud for, si

dem skal jeg ikke komme nermere ind pa, .
blot konstatere, at der her er tale om en. an-
'vendelse af boligtilsynslov og saneringslov,
som ikke har veret tilsigtet, som har bragt.en
rekke andelshavere i en helt urimelig situati-

"on ogi en situation — og det er vigtigt — som

er akut for mange af dem, fordi skeringsda-
toen for fraflytning i mange tilfelde er 1.

marts 1982, hvorfor der er behov for en me-
get hurtig behandling af dette lovforslag i
folketmget ‘

--Jeg haber, at boligministeren, hgesom ved
lejligheder, hvor det er boligministeren, der
har fremsat hastende forslag, vil vere indstil-
let pd at medvirke til, at denne behandling
sker hurtigt, s& de, der skal fraflytte andels-

" ejendomme, ogsd fir mulighed for at gere

det med en vislied om deres ekonomiske for- -
hold. .

S4 skal jeg knytte nogle bemaerkninger til
byfornyelseslovforslaget, som boligministeren
har fremsat undret. Af fremsattelsestalen
fremgar det, at boligministeren er indstillet
pa at vise imedekommenhed over for n-
dringer af loven, sifremt der kommer et til-
streekkeligt flertal for den, og det synes jeg er
et vigtigt udgangspunkt for det, der skal ske i

- folketinget omkring behandlmgen af byfor-

nyelsesloven.
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Der er efter min opfattelse 1kke nogen
som helst tvivl om, at en rakke af de proble-

mer, der har veret iser i Kobenhavns kom-

mune omkring gennemferelsen af sanerin-
gen, kunne have veret undgiet, hvis vi hav-

- de faet stadfestet byfornyelsesloven i juni

1980, sddan som det var meningen. Ikke at
loven ville veere- kommet til at fungere. i -sin
fulde udstrekning; men alene det forhold, at
lovens bestemmelser var geldende, ville have
givet langt sterre pavirkningsmuligheder over
for en menneskeligt gennemfort saneringsak-
tivitet end dem, der har veret i forhold til

iser Kobenhavns kommune, og det ville ha- -
ve gavnet mange beboere. Der er derfor .ikke

nogen grund til ved denne lejlighed at undla-
de at gere opmarksom pd, at de partier, som
- fik udsat loven, har et ansvar, ikke alene for
at vi igen skal behandle loven, men ogsa for,
at nogle er kommet i klemme uden grund i
‘byfornyelsesaktivitet eller saneringsaktivitet.
Men nu er vi altsd i en situation, hvor vi
m3a konstatere, at pd de omrader, hvor vi ik-
ke blev ferdige med at behandle byfornyel-

sesloven i foraret 1980, er der sket en hel del
siden. Det drejer sig-om de udvalg, som har -

arbejdet med enkeltproblemstillinger i for-
bindelse med byfornyelsen, og det drejer sig
om, at vi i evrigt har faet nogle flere erfarin-
ger med anvendelse af beleb af den storrel-
sesorden, som- vi arligt i ejeblikket bruger pa
saneringsaktivitet. Og det, at vi har sat akti-
viteten op, har afgjort gjort os ‘klogere p3,
hvad der sker, nir man gennemforer si bety-
delige. indgreb i dagligdagen, som tilfldet
er, ndr man beskaftiger sig med- sanering og
byfornyelse.

Derfor er deér ikke nogen tvivl om, at det
er onskeligt hurtigst muligt at f4 en samlet
lovrevision, som medferer, at vi kan tage de
nye ting op, vi har lart noget om, og som vi
pd det tidspunkt, hvor vi sidst behandlede
lov’forslaget ikke folte os i stand til at be-
handle i lovsform. ~

Det drejer sig om ﬁnanswrmg og byrde-
fordeling, om, at reéntesikringen pa lengere
sigt er for dyr for statskassen, og-at man der-
for mé& overga til finansiering med korte in-
deksldn,  at finansieringen helst skulle ud-
strekkes til et bredere omrade end det nuvae-
rende, eventuelt gennem et sarligt statstil-
skud til bredere omradeforbedringer, end der
er mulighed for i den nuvarende lovgivning,
og at vi skal have private virksomheder med
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ind i lovgivningen. Der ryger simpelt hen for
mange arbejdspladser i eojeblikket med den
nuverende saneringsaktivitet, og derfor ma i
overvejelserne indga stette til at forblive i de
nuvarende lokaler eller stotte til genhusning
i &ldre, forladte industriejendomme. Det sid-
ste kan maske enklest ske ved, at kommuner-
ne sikres hjemmel til at overtage sddanne
ejendomme og forestd udlejningen til mindre
handverksvirksomheder, baggardserhverv
m.m.

Det drejer sig om, at vi skal have e_]erboll-
gerne med i lovgivningen, specnelt for at fa
provinsens blandede bebyggelser med, men
det gelder ogsd Kebenhavn, hvor der er til-
svarende blandede kvarterer, som pa et eller
andet tidspunkt nok skal med i byfornyel-

-sesaktiviteten. Der er kapitaliseringsproble-
.merne, nar vi snakker ejerboliger, som vi er

indstillet pd at sege klaret, og vi mener; at
dér, hvor der er tale om statte til ejerlejlighe-
der, som ikke er beboet af ejeren, ma der
gores noget helt serligt for at undga kapitali-
sering. , ,
Endelig drejer det sig om beboerindflydel-
se, hvor der ber sikres. en sarlig offentlig-
hedsfase, efter at registreringen er gennem-

- fort, men inden -der er udarbejdet forslag til

en ‘byfornyelsesplan. Det er muligt, at det
kan ske via &ndring i kommuneplanlovén og
ikke behgver at komme ind i byfornyelseslo-
ven. Man ber ogsd overveje at fjerne pabuds-

-systemet vedrerende lejlighedsmodernisering
. og-i stedet g& over til at gennemfore moder-

nisering ved hjelp af et tilbud om offentlig
stotte, dér, hvor der ikke er tale om sund-

“heds- eller sikkerhedsrisiko. Det vil i nogle

tilfzelde formentlig veere en bedre fremgangs-
mdde end den vetoret, som eksisterer i byfor-
nyelseslovforslaget.

- Endelig drejer det sig om genhusmngs-
problemerne, hvor der ér brug for en forbed-
ring af boligsikringsbestemmelseine, og hvor

- der i gvrigt er brug for at gere noget ved det

problem, at vi:skubber nogle ikke s& smé&
lavindkomstgrupper foran os, nar byfornyel-
sesaktivitet'og saneringsaktivitet skrider frem,
pé en sddan made, at de udsattes for utrygge
boligforhold.

Vi. finder, det er onskeligt, at arbejdet med
disse ®ndringer gir i gang med det samme,
og vi haber, at vi nu er néet til en situation,
hvor man kan bebandle og drefte sddanne
®ndringer uden at skulle folge de anvisnin-
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ger pd, hvordan man slipper uden om at go-
re dette arbejde nu, som er fremkommet her
i debatten i dag. Vi ser ikke nogen grund til
at tilstreebe en sddan lesning. Vi synes, at det
er fornuftigt at behandle det hele samlet,
hurtigt, men her og nu. :

Boligministeren (Erling Olsen):

Om lovforslag nr. L 75 om sanering kun -

dette, at i en raekke situationer, hvor regerin-
gen har ment, at en lovgivning hastede, har
folketingets partier: vaeret meget imedekom-
mende med henblik pa at behandle det hur-
tigt. Heraf folger, at nar folketingets partier
mener, at noget haster, ma regermgen vere
lige sa hurtig.

Vedrerende det andet problem hoved-
problemet, byfornyelseslovgivningen, mener
jeg, at selv om regeringen absolut tilstraber
et lovforslag, der kan stadfzstes, s er der
reelt en raekke problemer, vi bliver nedt til at
diskutere. Bl.a. ma vi under alle omstendig-
heder tage de problemer, hr. Kalnzs nevnte,
op. Det kunne vere en god idé at drefte med

folketingets boligudvalg, om' ikke vi burde -

tage en dag ud af kalenderen og preve pa at
fa en redegorelse for de betenkninger, der er
lavet om ejerboligproblem, erhvervsproblem,
byrdefordeling osv., drefte dem i folketingets
boligudvalg og se, hvad vi-kan enes om. Alle
de problemer, der har varet nevnt i dé man-
ge udmerkede, saglige indleg, der har varet
i dag, trenger faktisk til en afklaring. Jeg
tror ikke, at vi skal holde os tilbage fra at ga
i gang med det s hurtigt som muligt.

Keld ‘Albrechtsen (VS):

Jeg vil blot lige sige vedrorende’ lovforslag
ar. L 75 ~ jég naede det ikke i forste runde —
at VS er positivt indstillet over for at hjalpe

de mennesker, der-er. kommet ud i problemer .

pa grund af kondemmeringer. Vi synes nok,
-at der er nogle problemer med ‘den helt rigti-
~ ge erstatningsfastsattelse, og dem vil vi gerne
veere med til at drefte i boligudvalget.

Derudover vil jeg .gerne stille spergsmaél til -

boligministeren med hensyn til den frem-
gangsmade, jeg pegede pa i mit. forste ind-
leg. Den gar.ud pi, at man forst vedtager
uendret. det byfornyelseslovforslag, der nu er
lagt pa bordet, for derved: at sikre, at det i

hvert fald ikke bliver bremset ‘at det ikke
bliver udsat for pression fra hejreflgjens side. -

Det sagde jeg at VS gerne vil vere med til at

-sikre, hvis man samtidig folger den frem-
 gangsmdde, at vi i anden runde far gennem-

fert de xndringer, som er nedvendige. Dér
kan der s& komme det problem ind, at nogle
af disse nedvendige @ndringer kan blive
ramt af bestemmelsen om 60 underskrifter,
fordi de maéske vil dreje sig om noget, der
indeholder ekspropriation. Dét. er den frem-
gangsmdde, der ma folges, og s& ma man
tage med, at nogle af de forslag om andring
af byfornyelsesloven, som- kommer i anden
runde, kan risikere at skulle afvente et valg.
Jeg vil gerne bede boligministeren om at .
tage stilling til den mulighed, der her er
fremlagt — jeg tror ogsd, det var det, der 14 i

-det, hr. Kalnes navnede om, at det var den

rigtige fremgangsmide - i stedet for den
fremgangsmade, som er blevet skitseret, nem-
lig at man nu skulle begynde at forhandle
om @ndringer inden for rammerne af det
uaendrede forslag, der er lagt frem. Det -vil
kunne give en meget uheldig dbning over for

-alle  de- tenkelige pressionsforseg, som vil

blive foretaget. fra borgerlig side, hvilket vil
betyde-en videreforelse af alle de ting, der °

‘blev presset pd med fra borgerlig side i sidste
- runde, da byfornyelseslovforslaget var til be-

handling, og som medforte, at regeringen pa
forskellige punkter gav indremmelser, som
var meget uheldige, og som burde vare und-
géet. Det er altsd det, man risikerer ved at ga
ind p& den fremgangsmade, der er skitseret,
nemlig at tage en sddan samlet forhandling,

.eventuelt i samarbejde med de borgerhge

partier, pd nuvaerende tidspunkt.
Jeg vil'i hvert fald gerne bede bohgmlm-_
steren - bekreefte, at den fremgangsmﬁde jeg

“her har foresldet, og som jeg ogsd tror var
det, tir. Kalnas gik ind for, er en mulig

fremgangsmade og ogsd en enskelig og den
bedste fremgangsméde.

Bollgmlmsteren (Erling Olsen):

Jeg har to bevaeggrunde til at f@lge en.an-
den fremgangsmade end den, der enskes af
VS. :

Den ene er rent temperamentsmaessig. Jeg

‘tror faktisk pd samarbejdet her i: folketinget

og mener, at vi skal legge op til samarbejde
og ikke konfrontation. -

. Den anden -er realpolitisk. ‘Selv om jeg
ville gere, som det nu blev sagt fra hr. Keld
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Albrechtsens side var det klogeste, sa tror jeg
ikke, jeg kunne overtale hr. Drzbye til-at ga
med til den fremgangsmade. Derfor vil der
overhovedet ikke vare flertal for det.
Og-endelig: folger vi.den fremgangsmade
at tage forhandlingerne dbent og hédbe pa, at
det gar, og gir det galt, sd har vi formentlig
" den anden mulighed tilbage. Hvis det viser
sig, at kravene bliver stillet sddan; at vi ikke
kan fa stadfastet loven, all right, s kan vi

gore det andet. Men jeg tror faktisk pa folke-

~ tinget og synes, at det skal have en chance.

(Kort bemerkning).
Keld Albrechtsen (VS):
- Jeg heftede mig ved, at der i det indleeg,
hr. Dreebye kom med, blev navnt en rekke
punkter — jeg husker ikke de pracise formu-
leringer ~ som strejfede nogle af de ting, VS
har peget pd burde @ndres for at fa en tids-
svarende. byfornyelseslov, men som er stik
modsat alle de @ndringer og punkter, de bor-
gerlige partier, iszr venstre, de konservative
og fremskridtspartiet, ensker. Det ma std
klart efter den debat, der har vaaret ogsé i
dag.

P4 den baggrund synes jeg, det er alt for
tidligt, at boligministeren faktisk opgiver at
forsege at gennemfere den fremgangsméde,
vi har foresldet, og som kunne indebere, at
der kom en ordentlig byfornyelseslov ud af
~det. Jeg har slet ikke pd noget tidspunkt hert
hr. Drabye afvise, at en fremgangsméde som
den, jeg her har skitseret, kunne vare dén
bedste, og jeg tror, at de partier, jeg nzvnte i
mit forste indleeg, netop er de partier, som
vil kunne bzre en tidssvarende og ordentlig
byfornyelseslov igennem, i modsatning til
hvis man begynder at forhandle med de bor-
gerlige partier: venstre, de konservative og
fremskridtspartiet. '

(Kort bemarkning).
Drzbye (RV):

Jeg skal kun lige sige til hr. Keld Al-
brechtsen, at jeg faktisk som- afslutning pa
mit indleg sagde, at jeg ikke syntes, at det
var tiden at legge sig fast pd det, som kun,
som boligministeren sagde det, kan karakte-
riseres som en konfrontationspolitik i for-
- hold til de partier; der udsatte byfornyelses-
loven. Vi har ikke glemt, at loven blev udsat,

men vi synes, det er fornuftigt at tage .ud-
gangspunkt i sagen, som den stér i dag, og se
fremad i forbindelse med det, vi faktisk gor.
Vi kan-ikke handle i forhold til den udseattel-
se.i arene fremover, men det kraver, at der
er tale om positive og &dbne forhandl‘inger og
hvis der er det, s& er v1 1ndstlllet pa at delta-
ge i dem. :

Thorndahl (FP):

Jeg synes ikke, at man skal lege med
grundloven. Byfornyelsesloven blev udsat én
gang, fordi der var over 60 medlemmer; der
skrev under pé, at den ikke skulle stadfestes.

Jeg tror, at viimd erkende, at det slag er
tabt, og-hvis boligministeren leegger forslage-

-ne frem, som han har bebudet, til saglig for-

handling mellem folketingets partier, si kan
jeg ikke forestille mig, at de tre partier, som
fik byfornyelsesloven udsat, vil gd ind i seri-
gse overvejelser om at fa lavet en under-
skriftindsamling én gang til. Det slag er tabt,
det m& man blot erkende. Jeg er meget glad

- for, at boligministeren som saedvanlig legger

op til et fornuftigt samarbe_]de i boligudval-

get.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (VS):

Jeg ma tage de faldne bemarkninger som
udtryk for, at boligministeren og hr. Drzbye
erkender, at den fremgangsmade, jeg har fo-
resldet, i hvert fald er mulig. Jeg mé ogsa
konstatere, at hr. Drabye og boligministeren
i hvert fald ikke pd nuverende tidspunkt-til-

- syneladende. er til sinds at folge denne frem-

gangsmade. Hvis dé star fast pa det syns-
punkt — hvad jeg .ikke haber — si er jeg ret

-sikker pd og rét overbevist om, at der kom-

mer en rigtig elendig byfornyelseslov ud af
det. Det ma s& hr. Drebye og boligministe-
ren bzre ansvaret: for.

Jeg skal endnu en gang. opfordre til, at
boligministeren og hr. Drabye indgir i et
samarbejde med de partier, som vil kunne
bare en tidssvarende og fornuftig byfornyel-
seslov'i 1gennem

Stubkjer Pedersen (CD): .

Jeg vil gerne sige tak til boligministeren
for den positive og fornuftige 4nd; han her
legger for dagen. Det er da klart, at CD ikke
legger stemmer til et lovforslag, som mulig-
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vis og sandsynligvis kunne .blive bedre og
blive gennemfert med et bredere flertal. Som
jeg tidligere sagde, vil vi gore alt under ud-
valgsarbejdet for, at vi far venstre og de kon-
servative med. Jeg synes, at ministeren leg-
ger op til nogle positive dreftelser i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Afstemning

‘Lovforslagenes overgang “til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ebba' Strange): .

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til

boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om individuel boligstotte (bo-
ligsikring, boIzgydeIse og lan til beboerind-
~ skud).

(Lovforslag nr. L 42, Fremsat 20/1 82)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Dette lovforslag er jo en genfremsattelse
fra sidste samling, sa det er meget begrenset,

hvad jeg skal knytte til det af kommentarer

pa nuvarende tidspunkt. Jeg skal henvise til,
hvad vores ordferer den 15. oktober sidste ar
sagde.

Som det fremgar af lovforslaget, er der

sket en sammenskrivning af boligsikringslo--

vens og boligydelseslovens bestemmelser,
som gerne skulle betyde en administrativ for-

enkling. Men som- det tidligere er sagt, finder -

jeg, at loven for brugerne, som vil sld efter
for at kende deres lovmassige ret, stadig er
ret kompliceret at forstid, og derfor mener
jeg, at det ma.indebare nogle informations-
massige krav. til sdvel kommunerne som til
boligministeriet.

I forbindelse. med socialministerens rede-
gorelse i sidste samling om bernekommissio-
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nens arbejde synes jeg, det er verd at frem-
have, at man har valgt at benytte nogle af
besparelserne i forbindelse med indferelsen
af socialindkomsten til at gennemfare en
mearkbar - forbedring pa boligsikringen for
bornefamilier. Det er en forogelse fra 4.100
kr. til 7.000 kr. pr. barn, hvilket virkelig vil
kunne merkes i socialindkomsten og dermed
altsd ogsd i boligstotten. Det er en forbed-
ring, vi fra socialdemokratiets side hilser
overordentlig velkommen.

Jeg skal med disse f4 bemerkninger anbe-

; fale forslaget til positiv behandling.

‘. Agnete Laustsen (KF):

Da vi havde dette lovforslag til behandling
i oktober 1981, ndede boligudvalget at stille
ikke mindre end 31 spergsmal og modtage
adskillige henvendelser, hvilket tyder péa, at
der var ret s mange problemer i forslaget.

Jeg roste i 1981 boligministeren, fordi dei-
te forslag, der som navnt er en sammen-
skrivning af bestemmelserne i boligsikrings-

_loven og boligydelsesloven, skulle vere ud-

tryk for forenkling og klargering af reglerne,
men de mange spergsmdl, som blev rejst,
viste, at det var sd som s& med forenklingen,
hvad fru Lissa Mathiasen jo ogsd har veret.
inde pé her for.

Jeg -synes derfor, det havde veret ganske
rart, om boligministeren havde overvejet
nogle -af de indvendinger, som blev fremfort,
og som bl.a. blev sammenfattet i et sporgs-
mél fra udvalget, der ganske enkelt lad: »Vil
ministeren overveje at fremseatte eendringer,
der gor lovforslaget mere forstieligt for den
almindelige borger?« Svaret dengang var
ganske vist nej, men nu fik ministeren jo en
tenkepause, og si kunne det mdiske have
ladet sig gore alligevel. -

-Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde ved
behandlingen i 1981, nemlig at vi var tilfred-
se med, at krav efter dette lovforslag til en
lejlighedskvalitet nu bliver .oph@vet som be-
tingelse for -at fa boligstette. Det har iser i
Kebenhavn, hvor der fortsat er mange utids-

" svarende boliger, varet hajst utilfredsstillen-

de, at de beboere, som matte affinde sig med
en halvdarlig lejlighed, samtidig blev afskéret
fra stotte, lige sa lidt som de havde mulighed
for at finde en anden bollg

‘Lovforslaget indebaerer i ovrigt, at. somal-

- indkomstens ‘anden fase — det er den fase, .



