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[Lilli Gyldenkilde]

det forste bureaukratiske ordninger og for
det andet. ordninger, der far efterlensmodta-

gerne til at synes noget andet om sig selv, -

end de har gjort tidligere, nemlig at de har
gjort dette samfund en tjeneste ved at treekke
sig tilbage fra arbejdsmarkedet for. at gere
plads til de unge, som desvaarre ikke kan fa
arbejde i vores tid.

Jeg héber, at disse tanker vil indgd i detb
arbejde der bliver lavet i ojeblikket, og jeg

mener i hvert fald, at man bliver nedt tll at
se pa llgestlllmgsvmklen i det.

Glistrup (FP):

Der er masser af reelle problemer for den
danske befolkning, som det pahviler dette
folketing -at lese, og derfor er det uansten-
digt at gere som fru Lilli Gyldenkilde, nem-
lig at forurene debatten ved at dutte andre

nogle meninger pa, som de aldrig nogen sin--

de har haft. Vi ma renfeerdigt tage debatter,
hvor vi er uenige med hinanden, men vi skal

ikke skabe kunstig uenighed. Og der er ikke -

noget med, at fremskridtspartiet har skiftet
over til pludselig at fore en posmv politik for

vores invalider, for vores svage i samfundet,

for vores aldre og for folkepensionister. Det
har altid veeret grundkernen i fremskridtside-
ologien. Bud nr. 1 bag ved al fremskridtspo-
litik er, at det gir ud p4, at vi skal bruge de

offentlige midler til at hjelpe de svage her i

samfundet, de syge, de invalide, de handi-
cappede, de @ldre, og derfor er der altsa ikke
nogen som helst fornuft i at fere en debat,
hvor man simpelt hen bare dutter os andre
en mening pd, som vi aldrig nogen sinde har
haft, og sa argumenterer ud fra det. '

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg skal ikke forlenge debatten meget,

men jeg kan fortelle hr. Glistrup, at da jeg

kom i folketinget i 1977 i februar méaned, da

- var jeg invalidepensionist, og jeg havde.féet -

leest og paskrevet af fremskridtsfolkene i avi-
ser og i debatter, inden jeg kom herind. S&

jeg ved sandelig godt, hvilke .synspunkter .

man txdllgere har haft, og hvilke man har nu.
Hermed sluttede forhandllngen

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-«
ling o

vedtoges uden afstemmng.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den naeste sag pa vdagsordenen var:

7) Forste behandlmg af

’ Forslag til lov om cendrmg af ligningsloven.
(Den skattemeessige behandling af visse- tilskud
til landbrug og fiskeri m. v. samt ttlskud der
ydes efter lov om egnsudvzklmg)

(Lovforslag nr. L 40. Fremsat 20/1° 82)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng

Stavad (S):

Med det foreliggende lovforslag far skatte-
yderen mulighed for at optage visse tilskud
til beskatning over en 10 ars periode. Samti-
dig samordnes skattereglerne pd det pagel--
dende omrade, og bestemmelserne samles i
ligningslovens § 27 B, og det gor. reglerne
mere overskuelige, forhabentlig ogsd mere
logiske. Det tilskud, som kommer ind under

" reglerne, fir hermed. en storre veerdi for til-

skudsmodtageren, og det er hermed en hjelp
til voreés erhvervsliv, i det foreliggende tilfeel-
de fiskeriet, som' er dem, der modtager til-
skuddet. .

I forslaget er det: anfrart at der ikke pa
lengere sigt vil vere noget naevnevardigt
provenutab, hvilket ogsd er rigtigt, hvis man

" regner belobet i lobende kroner. Imidlertid

er der tale om et likviditetsmaessigt tilskud,
men ogsd et rent faktisk tilskud, da der er
sparet renteudgifter; som si modsvares af

yderligere renteudgifter for staten.

- Da tilskuddet, som de nye regler far be-
tydning for, er bide malrettet-og har et klart
sigte, kan jeg pa socialdemokratiets vegne

‘give skatteministeren tilsagn om,.at vi posi-

tivt vil medvirke til en hurtig gennemforelse.

' Hagen Hagensen (KF):
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[Hagen Hagensen]

Det er desverre sjzldent, jeg kan tilslutte
mig regeringspartiets ordferer, men det kan
jeg gore denne gang og sige, at vi ogsa fra
det konservative folkepartis side ser med vel-
- vilje pd det lovforslag, der er til behandling
nu. : :
Vi synes, at det er naturligt, at man serger
for, at disse tilskud kommer ind under en
ensartet behandling skattemeessigt, og de ber
have de samme vilkar. Der er nogle enkelthe-
der, vi gerne vil se pa i udvalget. Der kan
naturligvis ogsa vaere grund til, som det fore-
slas, at foretage en redaktionel &ndring, sile-
des at man samler nogle bestemmelser i én
bestemmelse, og det skal jeg heller ikke, sa-
dan set, sige noget imod.

Men nér jeg har sagt det, jeg nu har sagt
her, sa vil jeg gerne til gengeld foje noget til

om det ganske uhensigtsmeessige i, at vi &n-’

drer pd den samme lov mange gange i arets
lob.

ngmngsloven er vel den, der oftest ma
holde for, ikke mindst i en tid, hvor vi —
jevnfer Berlingske Tidendes kampagne mod
alle de paragraffer, vi som borgere skal efter-
leve — har svert ved at folge med i, hvad der

egentlig sker. Der er grund til at ribe vagt i -
gevar over for dette, at vi til stadighed skal -
lave lovene om og flytte om pa paragraffer -

og &ndre pa dem, siledes at det for borgerne
bliver meget vanskeligt overhovedet at finde
ud af tingene, ogsi for dem, der skal bistd

borgerne, det veere sig dem, der antages af -

borgerne, og dem, der i offentlig forvaltning
skal beskaftige sig med sagerne.

Det er en made, som vi ma se at komme
bort fra, og vi skulle komme ind pa, at vi-

- hojst @ndrede ligningsloven et par gange,
helst kun én gang om &ret i s4 god tid forud
for et indkomstér, at alle vedkommende der-
efter vidste, hvordan de skulle forholde sig.

Nu ser vi i bemarkningerne, at der er vis-
se ting, der kan vere tale om bliver skarpet,
og derfor skal der for sd vidt angdr dem ve-

-1e en senere ikrafttraedelse, end loven ellers
har.

Jeg nevner disse ting, fordi jeg synes, det
er en uskik, vi har fiet. Man ber serge for, at.
@ndringerne samles pd en sidan maéde, at vi
kun en gang imellem — og helst kun én gang
om dret — &ndrer pd denne for alle vigtige
lovgivning, altsd ligningsloven.. Jeg kan ma-
ske slutte med et citat fra den norske digter:

hvad du ger, ger fuldt og helt, ikke stykkews
og delt.

Anders Poulsen" V):

Jeg kan pa venstres vegne give tilslutning
til den rimelighedslovgivning, ministeren fo-
relegger her, men nar det er sagt, vil jeg og-
sd godt sige, at der er altsé alligevel nogle

:problemer, som vi kommer til at se n@rmere

pd under udvalgsarbejdet. Af problemerne
vil jeg her ved forste behandling kun navne
nogle enkelte.

Forst den situation, hvor en virksomhed
ophorer med at vare erhvervsdrivende og
selger en vasentlig del af sine aktiver. Der

~er en sver afgreensning at foretage dér. Det

kan der vere behov for at se narmere pa

- under udvalgsarbejdet.

- Der kan ogsd vere grund til under ud-
.valgsarbejdet at se pad det, bemerkningerne
navner om situationen, nar tilskudsmodtage-
ren der. SA skal tilskudsbelobet, der endnu
ikke har veret medregnet i den skattepligtige

~.indkomst, medregnes i indkomsten for boet.

Jeg forstar bemarkningerne pid den made, at
det ikke er tilfeldet, nar =gtefzllen hensid-
der i uskiftet bo; men det vil altsd vere til-
feeldet efter befnaarkningerne at demme i si-
tuationen, hvor- der- skiftes igennem med én
af arvingerne eller en legatar og wmgtefwllen
derefter hensidder i uskiftet bo. Det fore-
kommer i ikke s& f3 tilfelde. Dér virker det
ikke ganske rimeligt, at der ogsi forfalder
dette beleb til beskatning i den situation;
men det er altsd ting, vi kan se pa under ud-

-valgsarbejdet.

Jeg synes ogsi, jeg er nfadt til. at give til-

slutning til det, der blev nevnt fra hr. Hagen

Hagensens side om.en sterre sammenheng,
en bedre oversigt, en mere koordineret skat-

_telovgivning. Det er ikke mindst tiltreengt at

gore disse bemarkninger, ndr vi behandler
forslag til @ndringer af ligningsloven, for
ligningsloven har jo efterhinden udviklet sig
til at vere, skal vi kalde det en slags rode-
kasse i skattelovgivningen, hvor bade den
ene og den anden og den tredje bestemmelse
er henlagt. Navnlig pa dette lovgivningsom-
rade er der derfor behov for en bedre samlet
oversigt — ogsd en oversigt over, hvilke kon- -
sekvenser de forskellige @ndringer har pa
mangfoldige andre lovgivningsomrader. Jeg
har peget.pé ét her, nemlig dedsbobeskatnin-
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gen, idet vi med et sd beskedent forslag, som
der er fremsat her, er langt inde i bestemmel-
ser af beskatningsmessig art for dedsboer,
for agtefeller, der hensidder i uskiftet bo.

Som ligningsloven har udviklet sig, er der
et stort behov for, at de enkelte borgere kan
f4 et bedre og et mere samlet overblik over
reglerne. Vi kunne kanske ved samme lejlig-
-hed henstille til ministeren, at han drager
omsorg for, at noget sddant sker bedre fyl-
dest i fremtiden.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Vi er fra SFs side ikke serlig begejstrede
for dette lovforslag, og is@r er vi ikke begej-
strede for det foresldede stk. 2 i § 27 B. Vi
mener, at nar det drejer sig om tilskud, lige-
som nir det drejer sig om fradrag, vil det
give for store muligheder for at jonglere med
tallene og flytte indkomster fra det ene &r
over til det andet, idet man indretter sin
skattepligtige indkomst mest hensigtsmassigt.
Det synes vi ikke der skal veere muligheder
for.

Vi synes egentlig, det var bedre hvis man
lod vere med at betale skat af disse tilskud,
men til gengeeld heller ikke kunne fradrage
de udgifter, man havde, nir man brugte til-
skuddene i sin virksomhed. Det ville vi helle-
re ind pa.

I ovrigt vil vi gerne kigge pd enkeltdelene
i udvalget, hvad de nok egner sig bedre til
end til en gennemgang her.

Ove Jensen (FP):

For god ordens skyld vil jeg starte med at

sige, at fremskridtspartiet er modstander af
alle de tilskudsordninger, der er omtalt i det-

te lovforslag. ‘Man hjelper ikke et erhverv:

ved forst at indkassere overskuddet i skatter
og afgifter og derefter, nar virksomhederne
pa grund af den hirde beskatning stir pd
fallittens rand, at give nogle tilskud, som alli-
gevel ikke er i stand til at gore produktionen

rentabel, nir indtjeningen og likviditeten er

odelagt pa grund af den hérde beskatning.

Men sa lznge vi har alle disse tilskudsord-

ninger, skal de naturligvis administreres, og
vi har ingen indvendinger imod, at beskat-
ningen af de forskellige tilskud til fiskeriet
behandles ens, og at de kan tages til indtegt
over en ti ars periode.

- Den @ndring, der er foreslaet vedrerende
tilskud efter egnsudviklingsloven, forekom-

mer ikke urimelig, og .derfor kan vi stette
denne @ndring. ‘

I den skriftlige fremsattelse star der, at -
der herefter vil gelde samme vilkar for be-
skatningen af alle tilskud, der efter lignings-
loven kan tages til indtegt over 10 ar. I den
forbindelse vil jeg sperge skatteministeren,
hvad der herefter er tilbage. af tilskudsord-
ninger, der ikke kan indtegtsfores over 10
ar.

Birte Nyby Serensen (CD):

Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven, lovforslag nr. L 40, er en udvidelse af
lovforslag nr. L 98 fremsat den 11. november
1981. P4 grund af folketmgsvalget kom dette -
forslag ikke til behandling.

Lovandringen betyder, at tilskud ydet ef-
ter lov nr. 199 vedrerende strukturprojekter
inden for fiskeriet og tilskud ydet af Den
europeiske Udviklings- og Garantifond for

‘Landbruget, senest @ndret ved forordning nr.

2992 fra 1981, for fremtiden vil blive be-
handlet pd samme made som de i loven i

ovrigt nevnte tilskud, nemlig at disse tilskud

ved indkomstopgerelsen tages til indtaegt i
lobet af en 10 ars periode.

Lovendringen vil betyde en lempelse i
behandlingen af skatteydere, og jeg forstar,
at det ogsa vil blive en lettelse for arbejdet i
administrationen. CD ser positivt pa forsla-
get og haber pa en hurtig behandling i udval-
get, sdledes at det kan traede i kraft for ind-
komstéret 1981.

Aase Olesen (RV):
Det radikale venstre kan anbefale lovfor-
slaget til en hurtig og velvillig behandling. .

Ministeren for skétter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal takke for en velvillig ‘modtagelse
af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Amie_n nastformand (Ebba Strange): ,

Jeg . foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
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_ indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forespargsel til ministeren for skatter og af-
 gifter:

Foresporgsel af Gammelgaard (KF), Hagen
Hagensen (KF), Christophersen (V), Ivar Han-
sen (V), Arne Melchior (CD), Bollmann (CD),
Chr. Christensen (KrF) og Steffensen (KrF):

»Kan ministeren bekrafte, at en lempelse
af bilbeskatningen vil vare til gavn for be-
skaftigelsen og for finanslovens indtagtssi-
de?«

(Forespergsel nr. F 6. Anmeldt 2/2 82.
Fremme af foresporgslen vedtaget 5/2 82).

Begrundelse
Arne Melchior (CD):

Jeg vil godt vere med til om muligt at
rense den kommende debat totalt for pukken
pa eller beskyldninger om at overholde, re-
spektive bryde forlig. Det er der ikke tale
om, eftersom de aftaler og de forlig, der blev

indgéet i 1981 med henblik pa finanslov og

tilherende forhold i 1982, bortfaldt i og med
udskrivelse af folketingsvalg.

- Det, denne forespergsel primért drejer sig
om, er derfor ikke et spergsmil om overhol-
delse af forlig mellem parter her i salen, men
det er et spergsmal om overholdelse af til-
sagn givet af denne sals helhed - eller i hvert

fald, kan jeg vist roligt sige, 90 pct. af med--

lemmerne i det forrige folketing, som vistnok
ter siges at vaere dekkende repraesenteret ved
medlemmerne i det nuvarende folketing —
tilsagn givet af denne sal, af dette organ til
befolkningen. Jeg understreger »til befolk-
ningen«, for det drejer sig ikke om en bran-
che. Der er ingen af de forespergende parti-
er, der er i nogen branches tjeneste. Bilbran-
-chen i dens mange .led og forgreninger skal
ikke have bedre behandling end nogen an-
den branche. For mit eget partis vedkom-
mende har vi ikke specielt sympati for den
ene branche fremfor den anden. Vinbran-
chen og bogbranchen og tej- og mebelbran-
chen og mange andre brancher er nejagtig
lige s& berettigede til at f4 en fair behand-
ling, som bilbranchen er det.
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Men det drejer sig om, at der er givet et
tilsagn, som har varet s langt fremme, at
det har veret igennem forste og anden be-
handling i dette ting og har vaeret sat pi
dagsordenen til tredje behandling, som ville
have faet en udgang, ingen er i tvivl om.
Dermed mener vi, at bilfolket — det er nea-
sten identisk med befolkningen, altsd bilister,
potentielle bilister, bilimporterer eller. -for-
handlere eller -reparaterer, eller hvad som
helst det maétte vere, bilistorganisationer —
alle har féet et tilsagn og har ment sig beret-
tiget til at disponere i henhold til dette til-
sagn.

Der blev heller ikke i valgkampen af noget
af de partier, der ville have stemt for-lovfor-
slaget ved tredje behandling i november i
1981, taget forbehold over for, at den ind-
trufne valgsituation @ndrede deres holdning -
til bilbeskatningen. Derfor skylder folketin-
get som organ i sin helhed at leve op til det
tilsagn, der er givet — medmindre det kan
anferes, at omstendighederne har @ndret sig.

Her er det vor pastand, at de omstendig-
heder, der 14 for os, da vi i sken samdreagtig-
hed fremsatte og behandlede dette forslag for
kun tre méneder siden, er de samme i dag.
Det er vor mening, at denne foresporgsel
skal afklare, om.vi har uret med hensyn til
denne tilstedeverelse af de samme forudsat-

. ninger. Har vi ret, sa ber det f4 den konse-

kvens, at de to lovforslag, som da var klar til
tredje behandling, gennemferes sd hurtigt
som muligt. Jeg skal med stor interesse lytte
til skatte- og afgiftsministerens forklaring pa,
om omstaendlghederne nu skulle vere andre,

‘end de var'i begyndelsen af november 1981.

Besvarelse

Ministeren for skatter og afgifter ( Lykketoft):

Hvis man ser vaek fra helt midlertidige og .
overvejende psykologiske virkninger pa sal-
get af nye biler, er det ikke muligt at bekref-
te med nogen sikkerhed, at en lempelse af
bilbeskatningen vil veere til gavn for beskaf-
tigelsen og finanslovens indtegtsside som
helhed betragtet.

Spergsmalet blev sidst debatteret her i tin-
get i november 1981, som ogs& hr. Arne Mel-
chior var inde pa det, i forbindelse med be-
handlingen af regeringens evrige lovforslag
om @®ndring af en raekke afgifter. Det var et -
led i den politiske aftale om afgiftslovene,



