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[Anden nastformand]

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

.Den naste sag pa dagsordepen'vaf:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af faerdselsloven
(Standsnings- og parkeringsafgifter samt tilba-
geholdelse af koretojer).

(Lovforslag nr. L 141. Fremsat 25/2 82.
Forste behandlmg 17/3 82. Betaenknmg 15/4
82).

' Der var ikke stillet aendfingsforslag.

. Sammen med denne ség foretoges den un-
der punkt 11 pa dagsordenen opfﬂrte sag,
nemlig:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om aena'rzng af lov om sand-
flugtens bekgempelse.
(Lovforslag nr. L 140. Fremsat 25/2 82.

Forste behandling 17/3 82.. Betaenknlng 15/4 -

82).
Der var ikke'st'illet'aendringsforslag;'Y' o

Lovforsiagenes paragraffer og spergsmalet
om deres overgang til tredje behandlmg sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

" Der foretoges forst afstemning vedrerende

forslag til lov om @ndring afferdselsloven.
(Standsnings- og parkeringsafgifter samt til-
bageholdelse af kareteger) (Lovforslag nr. L
141)

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behand-
ling -

vedtoges uden arstemmng. »

Anden nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte. til

. tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
. handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget. .

- Man gik dernaest til afstemningv vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om
sandflugtens bekempelse. (Lovforslag nr. L
140).

§§ log2 - :
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling. '

vedtoges uden afstemning._

Anden nzstformand (Ebb:i Sti‘ange:):‘ _
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

© tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor. indsigelse mod det-

"~ te forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold) Det er vedtaget

Den nzste sag pd dagsordenen var:

1 2) Anden behandlmg af

Forslag til lov om beskatning af indkomst i
forbindelse ‘med kulbrmtemdvmdmg i Dan-
mark (kulbrinteskatteloven). '

(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 20/1 82.

'Fmste behandlmg 26/1 82. Beteenknmg 2/4

82).

Der var stillet 53 @ndringsforslag i be-

- taenknmgen

Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet
&ndringsforslag. T

s Lovforslagets paragraffer, -@ndringsforsla-
gene samt sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Forha»ndling
Erenbjerg (S):

. Efter et langt og grundigt udvalgsafbejde
skal jeg herved pid socialdemokratiets vegne

~anbefale, at man stotter de af ministeren stil--
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: [Erenb]erg]

lede aendrmgsforslag, der ma s1ges overve_]en-
de at vere af kosmetisk art.

En raekke @ndringsforslag af vidt forskel-
ligt ‘indhold er et godt udtryk for, at vi her
stdr over for en nyskabelse i dansk skattelov-
givning, der dels skal sikre samfundet dets
retmaesmge andel

- Anden liaastformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore tinget opmarksom p4, at der
er nogle, som er interesserede i kulbrintebe-

skatningen. Derfor beder j Jeg tingets medlem- -

mer om at forlade salen i stllhed hvis de vil
forlade den. :

Erenbjerg (S)

. af de gevmster der opnés ved at ud-
vmde kulbrinter. i Nordseen, dels ikke ma
hindre, at udvindingen geres proﬁtabel for
de selskaber, der arbejder pa dette omride.

‘Lovgivningen ligger ganske tet op ad den

lovgivning, som er gennemfort i sivel Norge
.som England, hvilket -borger for, :at der til

‘stadighed vil vare selskaber, der er interesse- a

rede i at udvinde olie i Nordseen. Naturlig-
vis er ikke alle felter i Nordseen lige pro-
- fitable, og for at sikre, at der ogsa i disse fel-
~ ter vil blive foretaget udvinding, er det i be-
tenkningen oplyst,
‘tage hejde for denne problematik igennem
en regulering af produktionsafgiften, eventu-
elt en progressiv produktionsafgift.

- Jeg skal ikke komme ind pi de enkelte
@ndringsforslag, blot sige, at vi selvfolgelig
vil afvise de @ndringsforslag, der tager sigte
pd at udhule felt for felt-beskatningen, idet

netop denne beskatningsform sikrer, at sam- .

fundet far sin retmaessige andel af indtagter-
ne i takt med, at de indleber.

Jeg skal anbefale ministerens aendrmgsfor- ‘

' slag

Hagen Hagensen (KF): ~ .

Kulbrintebeskatning er en ny foreteelse i
Danmark. Det siger sig selv, at en sidan ny
beskatning er vanskelig at fa lagt til rette,
selv. om der findes lovgivning herom i andre
lande. Det konservative folkeparti, der, som
det blev sagt ved forste behandling, er enig i,
at vi skal have en olieskat, har betenkelighe-
der ved eller. vender sig imod nogle af de
principper, lovforslaget indeholder, og som

at energiministeren vil

_ det 1kke under udvalgsbehandlmgen har va-

ret muligt- at f4 &ndret.
Det galder for det forste mdfmelse af sok-

kelstatsprmcnppet fremfor flagstatsprincippet
og deraf folgende subjektiv skattepligt for
“alle, der knyttes til kulbrinteindvinding her i

landet. Det er at ga for vidt, og det kan kom-
me til at skade danske interesser andetsteds.
Derfor en appel til skatteministeren og de
partier, der er regeringen felgagtige, om at gd
bort fra sokkelstatsprmcnppet og foretage
aendrmger i.lovforslagets kapitel 1 og i § 21.
Det kan jo nas endnu.
~ For det andet er det ikke tilfredsstillende,
at vores dobbeltbeskatningsforhold ikke kan
bringes pa det rene med opnaelse af kredit i
udlandet for skatter omfattet af lovforslaget.
Dlspensatlonsbestemmelser der er galdende,
indtil vi far dobbeltbeskatnmgsforholdene
bragt i orden, ber derfor med i forslaget, for
det bliver lov.

For det tredje kan ring-fence-princippet og

. felt for- felt-beskatning ikke godtages som

rimelige. Det bryder med al dansk skattetra- ,

~ dition, og vi kan ikke godtage dette.

For det fjerde er retten til kulbrmtefradra- ‘
get afgraenset alt for snevert.

For det femte findes normprissystemet ik-
ke pakrevet.

. For det sjette mangler ordning af henleg-
gelser til og fradrag for afv1klmgsomkostnm- .
ger vedrerende felterne.

For det syvende ber kulbrlntebeskatmng

_ikke pd nogen mdade have tilbagevirkende

kraft. Det strider klart- imod grundlaeggend_e
principper for beskatning her i landet.

Og endelig for det ottende, og egentlig
ikke det mindste, giver forslaget ikke nuve-
rende koncessionshavere llgestlllmg med
fremtidige koncessionshavere.

Disse klart betenkelige forhold og mang-
ler ved forslaget har det konservative folke-
parti sammen med venstre, CD og kristeligt
folkeparu givet udtryk for i betenkningen,
og vi har derfor sammen med de tre partier
stillet en rzkke @®ndringsforslag: Vor endeli-

_ge stillingtagen til forslaget vil veere afhangig

af udfaldet af afstemningen om vore @n- .
dringsforslag og de tilsagn, der kan gives
vedrerende de foromtalte forhold. Jeg finder,

‘at- der vedrerende dette lovforslag, som er

noget ganske nyt, skal gives en forklaring p4,
hvordan man vil stemme til de enkelte &n-
dringsforslag.
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[Hagen Hagensen]

Vi vil stemme for @ndringsforslag nr. 1 2,
3,8,9, 20, 21, 22, 25, 27, 34, 41-43,.46, 48, 52
og 53, der er stillet af ministeren til tydelig-
gorelse bl. a. af, at efterforskning ogsd om-
fatter forundersogelse, og disse andringsfor-
slag er tiltradt af udvalget og dermed af os.

- Endringsforslag nr. 6, der drejer sig .om
navnets sammensatning, stemmer vi for som
en tydeliggorelse og forbedring, ‘medens vi
undlader at stemme ti] de @ndringsforslag,
der under nr. 4, 5 og 7 er stillet af frem-
skridtspartiet. Socialistisk folkeparti har stil-
let et @ndringsforslag, nr. 10, som vi stem-
mer imod, og det samme galder aendrmgs-
forslag nr. 12, 14 og 15, der er stramninger i
forhold til ministerens forslag, og her kan vi
aldeles ikke folge SF, mens vi godtager mini-
sterens @ndringsforslag nr. 11 og 13 som en
tydeliggorelse. Vi er imod ring-fence-princip-
pet som sadant, og vi vil med vort &ndrings-
forslag nr. 16 have dette fjernet, idet en. virk-
somhed fortsat skattemaessngt ber vare en
enhed.

Vi har stillet asndrmgsforslag nr. 17 19,

23, 31 og 33, der vender sig mod felt for felt-

beskatning, som klart legger hindringer i
vejen for en hensigtsmessig og optimal ud-
nyttelse af de enkelte felter. Med @ndrings-
forsiag nr. 24 ensker vi muligheden for yder-
ligere investeringer over en vis sterrelse i
igangveerende felter sikret af de grunde, jeg
allerede har navnt. Andringsforslag: nr. 37
samt de @ndringsforslag, nr. 26, 27 og 35,
der knytter sig dertil, stemmer vi. for, idet de
giver fradrag for palignede. skatter, uanset
. om disse matte vere betalt. - :

/Endrmgsforsl,ag nr. 29 far vore stemmer,
safremt @ndringsforslag nr. 30 ikke skulle ga
igennem. /Endringsforslag nr. 32 og 36 vil vi
ligeledes give vore stemmer, safremt zn-
dringsforslag nr. 38 ikke matte blive vedta-
get. Dette sidste a’endrlngsforslag ma ses som
et forsog pa at give regler for afv1klmgsom-
kostninger.

Sa er der a:ndrmgsforslag nr. 39 om lo-
vens virkning fra 1983 i stedet for fra i 4r, og
vi synes, det efter de foreliggende oplysnin-
ger om, at der i 1982 ikke kan forventes no-
get provenu af kulbrinteskatten, er rimeligt at
udsatte beskatningen til naste ar. Hvis &n-
dringsforslag nr. 39 falder, vil vi stemme for

®ndringsforslag nr. 40, men undlade at stem-

me til nr. 51, fordi vi ikke vil have medan-
svar for nogen form for tilbagevirkende
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kraft. Andringsforslag nr. 44, 45, 47 og 50,
der er stillet af os for at give rimeligere over-
gangsregler for de nuvaerende koncessionsha-
vere og for at sege at skabe ligestilling mel- . .
lem disse og fremtidige koncessionshavere, er

.det klart ber stemmes igennem. Vi vil undla-

de at stemme til endringsforslag nr. 49.
Vi vil naturligvis stemme for det af os.stil-

. lede @ndringsforslag nr. 50. Det er utilfreds-
" stillende at. vedtage en serlig oliebeskatning,

ndr og sd lenge vi ikke kender udbudsvilka-
rene for kommende koncessioner. I udbuds-
vilkdr og senere ved indgaelse af aftaler kan
der @®ndres over afgifter, over royalties, hvil--
ket kan give skevhed i forhold til beskatning
af andre, f. eks. de nuverende koncessions-
havere. Udbud vedrerende indvinding af olie
m.v. og beskatning heraf ber ses som et hele
med det sigte at opna optimal udnyttelse af
forekomster til gavn for Danmark. Samtidig
burde der gives kredit til og i hvert fald ser-
ges for ligestilling for de nuvarende konces-
sionshavere, der vovede pelsen naturligvis
for at tjene penge, men ogsd uden vished for .
om dette kunne lade sig gore. :

Selv om der er gjort et godt forarbejde
med lovforslaget og der har varet et intenst
udvalgsarbejde, er der tvivl tilbage om, hvor-
vidt den lovgivning, der kommer ud deraf, er
ret og rimelig, og om den bliver til gavn for
en onskverdig udnyttelse af kulbrintefore-
komster p4 dansk omradde. Nar yderligere
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling har fundet sted, vil vi tilkendegi-
ve vores endelige stlllmg til lovforslaget

- Ivar Hansen (V)

Vi er nu ved at vere ved slutmngen af
denne meget omfattende sag, og det vil jo
vise sig i de narmestfolgende &r, hvordan
denne nyskabelse med hensyn til beskatning
kommer til at virke. Vi er af den opfattelse,
at vi kun star ved forste kapitel af hele den-
ne sag. Vi er ret overbeviste om, at det vil
blive nedvendigt i de nermestfolgende ar at
@ndre denne lovgivning pd vasentlige punk-
ter. Arsagen hertil er, at vi ma mene, at rege-
ringen med sit forslag har veret for ivrig, i
for hej grad har taget forskud pa de forven-
tede indtaegter fra olieudvinding, og at lov-
forslaget derfor pa en raeekke punkter har en
sddan konstruktion, at man kan frygte, at det
kommer til at virke stik imod sin hensigt..
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[Ivar Hansen]

Jeg sagde ved forstebehandlingen, at vii
venstre absolut er tilhaeengere af en oliebe-
skatning. Men jeg sagde ogsa, at det skulle

vere en beskatning, som i rimelig grad tog-

‘hensyn til de involverede parters investe-
ringsomkostninger og de risici, der nu en-
gang er forbundet med denne erhvervsaktivi-

tet, som vel ma siges at veere af en .sarlig

karakter, og at det ogsd blev en kulbrintebe-
skatning, som i hvert fald var sidan indret-
tet, at den ikke afholdt nye interesserede sel-
skaber fra at deltage i denne aktivitet.

Vi mener, at der iser med hensyn til det
sidste kan bestd en sddan risiko. Vi mener, at
regeringen med sit forslag i for hej grad har
. ment, at man direkte kunne sammenligne de

danske oliefelter med de norske og de engel-

ske. Det turde veare en fastsliet kendsger-

ning, at de danske oliefelter m4 siges at vaere
~ betydelig mindre, at chancerne for at finde
olie ogsa er mindre, og at den danske sokkel
er af en anden beskaffenhed end f. eks. det

- norske omréde, hvorefter den del af den til-

stedevaerende olie og kulbrinte, man kan ud-
vinde, vil vere betydelig mindre. Det kan
man beklage, men vi synes ikke, at lovforsla-
get i tilstreekkelig grad tager hensyn hertil. Vi
har ganske vist faet at vide fra energiministe-
ren, at selskaberne narmest star i ko — der er
blevet nzvnt tal pa over 50 forskellige inter-
esserede parter, som kunne have onske om at
g4 ind i en fremtidig olieefterforskning og
-udvinding — men vi har vel knap nok helt
faet rede pd, i hvilken form denne interesse
- bestdr, om det er en reel interesse, som vil
kunne omsatte sig i aktivitet, eller det er en
interesse, der blot er kommet til udtryk i
form af- venhge foresporgsler.

Jeg vil gerne henvise til de @ndringsfor-
slag, vi har stillet sammen med det konserva-
tive folkeparti og centrum-demokraterne. Det
er &ndringsforslag, som. tager sigte pa 2 ho-
vedproblemer, som vi mener at se i dette lov-
forslag. For det forste er kendsgerningen jo
den, som det ogsd er kommet frem ved for-
stebehandlingen, at man i dette lovforslag
- indferer nogle nye prmmpper Det kommer
eksempelws til udtryk i form af den sakaldte

ring- fence-ordnmg, og det kommer ogsa t11_

udtryk i forhold til den begransning, der er i
kulbrintefradraget ud over det 10. ar.
Derudover er vi af den opfattelse, at den
felt for felt-beskatning, der indferes i dette
lovforslag, bade betyder en @ndring af et
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- princip i den hidtidige “skattelovgivning og

derudover ogsd netop er et af de forhold, .
som kan komme til at bevirke, at iser de
mindre felter ikke i tilstrekkelig grad i frem-

.tiden vil blive udforsket og udnyttet. Derfor

har vi stillet @ndringsforslag, der betyder, at
disse ting falder vak.
‘Derudover har vi stillet et aendrmgsforslag,

'som tager sigte pa at sikre en ligestilling -mel-

lem den nuvarende koncessionshaver, DUC,
og eventuelle fremtidige koncessionshavere.

. Vi har i udvalget haft en droftelse af
sporgsmélet om fradrag for sikaldte demon-
teringsomkostninger. Man kan sige, det ikke
er en aktuel sag, det er en sag, hvis aktualitet
ligger ret langt ude i fremtiden. Regeringen
har vel nok’ erkendt, at der her var et pro-
blem, men har ikke veret sindet at indfaje
konkrete bestemmelser herom i det lovfor-
slag, der nu foreligger. Det kan man maske
nok have en vis forstaelse for. Regeringen

_har gjort udvalget bekendt med, at der i Nor-
. ge har varet et udvalgsarbejde i gang vedro-
“rende denne problemstilling, og at- dette ar-

bejde forelgbig har resulteret i nogle mulige
modeller for sddanne fradrag for demonte-
ringsomkostninger.

Skatteministeren har givet udtryk for, at
man nu i den nermeste fremtid i regeringen
vil overveje hvilken model man kunne fore-
stille sig, og derfor vil jeg gerne sporge skat-
teministeren, hvornér regeringen paregner at
vaere'fzerdig med sine overvejelser til at kun-
ne forelegge folketinget et konkret forslag,
idet vi finder, at det ikke er ganske uden be-
tydning, hverken for den nuvarende konces-
sionshaver eller for eventuelle fremtidige, at
man si nogenlunde har denne ret vasentlige
problemstllhng pa det rene.

S& vil jeg gerne vende tilbage til det pro-

- blem, jeg nazvnte for et gjeblik siden, om et

kulbrintefradrag ud over det 10. ar. I lovfor-
slaget, som det forela ved forste behandling,
var det lagt op pa den méide, at sporgsmalet
om, hvorvidt der skulle indrommes et sadant
kulbrintefradrag ud over denne arrakke, var
en sag, llgnmgsrédet skulle administrere. Der
blev — og jeg mener med rette — givet udtryk
for en del kritik heraf, og dette har ministe-
ren altsd taget ad notam ved at fremsatte et
®ndringsforslag, saledes at det i fremtiden
bliver skatteministeren og energiministeren i
fellesskab, der skal administrere dette
sporgsmal.
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[tvar Haﬁéen]

Vi har droftet denne sag i et samrad i ud- -

. valget med ministeren. Jeg vil gerne vende
tilbage til denne sag og direkte sperge mini-
steren, om det er muligt at fremdrage eksem-
pler pa investeringer ud over det 10. ar, som

i fremtiden ikke vil komme til at berettige til -

et kulbrintefradrag. Jeg synes, det ville vaere

rart at fa konkretiseret lidt mere, hvad sel-

skaberne i si henseende kan regne med.

Jeg vil som sagt anbefale de wndrmgsfor-
slag, vi har stillet sammen med det konserva-
tive folkeparti og centrum-demokraterne. Der
er ogsé en rekke &ndringsforslag, der er stil-
let af ministeren med tilslutning fra socialde-
mokratiet og andre partier, som vi Kan til-

slutte os, idet det som allerede navnt af hr. "

Hagen Hagensen er forslag, som tydellgger
og forbedrer lovforslaget pa punkter, som vi
er enige i.

Kalnes (SF):.

Vi finder i SF, at der er indbygget mangé
gode principper i det forslag til kulbrintebe-
skatning, vi har til behandling i dag.

Vi synes egentlig ogsd, at den konkrete

udformning, som lovforslaget har fiet, pa
mange mader er meget fornuftig og opfylder
"de krav, man kan stille, men der er stadig

vek nogle mangler, som vi mener burde af-

hjelpes, og derfor stiller vi ogsa en del &n-
dringsforslag, som kan rette noget pa det. .
Selv om vi vedtager dette lovforslag og de
@ndringsforslag, som SF har stillet, vil der
_alligevel vaere problemer med at sikre, at der
bliver betalt skat af det overskud, som der er
ved kulbrinteindvinding fra den danske un-
dergrund: det skal jeg komme tilbage til.

" Vi har stillet 2 e&ndringsforslag, nr. 10 og‘

- nr. 12, og de drejer sig om, at borerigge skal
afskrives som skibe, og at produktionsanleg,
platforme m.v. skal afskrives efter et serligt
afsnit i afskrivningsloven. Det h@nger sam-

men med, at man, sidan som loven er udfor-.

met, hvis man vil lette erhvervslivet — _det
“drejer sig om ganske almindelige erhvervsak-
tiviteter — f. eks. gennem ' en indeksering i

afskrivningsreglerne, ogsa kommer til at give.

de firmaer, som har indvinding af olie og gas

fra den danske undergrund, lettelser, og det:
var jo egentlig ikke tanken. For de forslag, -

man ellers kan komme med, som skal lette

det almindelige erhvervslivs aktiviteter, skal

kun- hjelpe dem; deér er ikke nogen grund til,

at de ogsa virker pa olie- og gasaktiviteterne.

S& har vi stillet et @ndringsforslag, som-
skal ‘sikre, at det ring-fence-princip, som bli:. -
ver indfert. med dette lovforslag, ikke bliver
gennemhullet. Det drejer sig om, at man kan -
foretage henlaggelser til investeringsfonds
bdde uden for og inden for ring-fence og
derefter bruge dem pd den modsatte side af
ring-fence og derved sikre skattelettelser. Det
synes-vi er urimeligt; vi synes, at det ring-
fence eller hegn, der stilles op, skal vaere helt
tet, og det er det, vi soger at opnd med dette

- eendringsforslag.

Det samme - prover vi at sikre med vores
endringsforslag nr. 15, som gar ud pa, at .
underskud . ikke skal kunne fores ud af rmg-
fence.

Sa er der spm’gsmélet om rentefradragsret
og spergsmalet om -normpriser for service-
ydelser. Det er der ikke taget stilling til i lov-
forslaget, men det mener vi er nedvendigt,
hvis man skal sikre, at der virkelig bliver -
gennemfort en rimelig beskatning af indtaeg-
terne pa olie- og .gasindvindingen. Det er
foresldet, at der skal laves normpriser pa olie
og gas, men ikke pd de andre omrader. Vi
erkender fuldt ' ud, at der er problemer med
at lave normpriser pd andre omréder, men vi
mi ogsa fastholde, at der er problemer ved
ikke at gennemfore en ordning, der kan sik-
re, at man ikke misbruger rentefradragsretten
eller bruger fiktive priser pa serviceydelser.

Vi kan ikke fa det gennemfert nu, men vi
leegger stor veaegt pd, at regeringen i bemark-
ningerne til sit lovforslag har anfert, at man
vil fglge disse problemer i fremtiden, og det
vil vi ogsa gere, og vi vil vaere med til at &n-
dre loven, hvis der er grund til det senere.

'Sa har vi stillet @ndringsforslag nr. 18,
som gir ud pd,; at man forhejer kulbrinte-
skatteprocenten fra 70 til 75. Det har hele
tiden fra SFs side veret forudsat, at den be-
skatning,  vi skulle have pa olie- og gasind-
teegterne, skulle svare til den beskatning, som
findes i den norske og den engelske del af
Nordseen, og skal det vere tilfeldet, mé :

" man forheje kulbrinteskatteprocenten fra 70

til 75. Fra den 1. januar 1983 vil man ogsa i
England forhq]e kulbrmteskatteprocenten til
75. TR v
Der er- nogle der har pastdet, at-dette er

‘den strammeste olieskattelov, der findes, og

at vi altsa stiller et forslag om at gere den
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endnu strammere, men deroverfor vil jeg ger- -

ne papege, at dette her jo kun rammer .de
allerbedste felter. Nar det drejer. sig om de
marginalfelter, som hr. Ivar Hansen var inde
pa, bliver der jo slet ikke tale om at betale
kulbrinteskat, og derfor er det altsd kun de
virkelig gode felter, dette her virker pa. -

Vi har tilsluttet os det afsnit i beteenknin-

_gen, som siger, at det kan vere rimeligt at
nedsztte produktionsafgiften eller royalty’en
for marginale felter for at sikre, at de bliver

udnyttet fuldt ud, og vi mener, det er en

langt mere effektiv metode til at sikre, at alle
felter bliver udnyttet, end at have en lav kul-
brinteskatteprocent.

Under den behandlmg, vi har haft af for-
slaget i skatteudvalget, har der varet talt me-
get om dobbeltbeskatningsaftalerne, og vi
mener- ogsd, de er blevet brugt til at legge

pres pa regeringen med, sidan at nar vi ikke

kan fa regeringens tilslutning til at stramme
lovforslaget, er ‘det af hensyn til, at der kan
‘blive besverligheder med at fi gennemfort
dobbeltbeskatningsaftaler, forst og fremmest
med USA. Vi mener ikke, det problem er si
stort, som det er blevet fremhavet i diskussi-
onen, og det heenger sammen 'med, at det er
op til de enkelte selskaber, som -arbejder i
Nordseen, ‘om de vil arbejde som et datter-
selskab eller gennem en filial. Dobbeltbeskat-
ningen trader forst og fremmest i kraft, nar
det drejer sig om en filial, hvorimod der,
hvis det er et datterselskab, ikke bliver dob-
beltbeskattet af. overskuddet, medmindre
man tager det hjem direkte til hjemlandet.
Hvis man derimod investerer det i Danmark
og far nye fortjenester der sker der ingen
dobbeltbeskatning.

Ministeren har stillet en raekke &ndrings- -

forslag, som vi alle sammen kan tilslutte os
bortset fra et enkelt, nemlig @&ndringsforslag
nr. 51. Vi mener, at lovforslaget ber have
virkning fra den 1. januar 1982, og det star

- . der ogsd i lovforslaget, mer si har ministe-

_‘ren foreslaet, at der skal ske en reduktion af
skatten, saledes at det reelt forst far virkning
fra den 20. januar 1982, nemlig fremsattel-
sesdatoen. Vi mener, det er urimeligt, og at
loven ber virke fra den 1. januar, fordi de

nuverende koncessionshavere hele tiden har-
vidst bade fra betenkningsafgivelsen - ved:

undergrundsloven i juni 1981 og fra de skit-
ser, der er blevet fremlagt i november 1981,
hvorledes denne lov ville komme til at se ud,
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hvilke: principper der ville veere i den. Derfor
er der i ingen grund til ikke at lade den v1rke
fra den 1. januar 1982,

Vi stemmer imod de eovrige @ndringsfor-
slag; der er stillet af de borgerlige partier, og
det heenger i hej grad sammen med, at de i

;. vidt omfang gar ud pa, at man vil fjerne

princippet om ring-fence og princippet om
felt for felt-beskatningen, og det mener vi er
to meget grundleggende principper, hvis

~denne beskatning af olie- og gasmdkomster-

ne overhovedet skal virke.

Glistrap ‘(FP) :

Hr. Arne Christiansen er nok det mest ud-
pregede eksempel i folketinget pd de ud-
valgsformand, der frygter, at udvalgsarbejdet .
omdannes til studiekredsarbejde. Lykkeligvis -
har vi da i skatteudvalget i denne sag haft en
formand, som har ledet arbejdet pd en sddan
maéde, at det har haft karakter af rent studie-
kredsvirke, og det, vi nu skal afleegge beret-
ning om, er, hvad vi s& har fiet ud af den
studiekreds. Nar jeg nu sammenfatter be- -
tragtningen i, at vi faktisk alle har famlet i
blinde, hvad enten det er reprasentanter for
det ene eller det andet parti, ministre, politi-
kere, embedsmend, eller hvem der har veret
tale om, s ved. jeg godt, hvad der er den
fristende, billige returnering at komme med,
nemlig: nd ja, det-er nok de fremskridtsfolk,
der ikke har forstdet et lod af det! Men jeg
tillader mig alligevel at give den almindelige
karakteristik af det, at vi, der har siddet og
deltaget i den fredagsstudiekreds ned igen-
nem de forlgbne uger, faktisk ikke har haft
fast grund under fodderne til at bedemme
virkningen af det, som vi nu nermer os ved-
tagelsen af. Der er dog nogle,; der har haft en
storre indsigt end studiekredsdeltagerne, det

.er ganske dbenbart, f. eks. de forskellige olie-

selskaber, som vi jo har faet et vald af hen-
vendelser fra; men det er nok ogsd meget
tvivisomt, hvor meget man ter bygge pa,
hvad de er kommet med, for man har faet et
levende indtryk af, at den afgerende driv-
kraft for dem i hvert fald ikke har veret at
fortzelle udvalget sandheden, hele sandheden
og intet andet end sandheden ‘Det har - og

det skal da heller ikke bebrejdes. disse selska- ‘

ber — udelukkende veret deres hensigt at se
at slippe s&.billigt. som muligt i skat.

Derfor kan man til en vis grad sige, at det’
ud fra en almindelig alen er noget uforsig-



5667

5668

[Glistrup]

tigt, nar folketinget nu her i lobet af nogle fa
dage star foran at satte den lovgivning, der
her er tale om, i kraft. Men jeg kan bare ikke
se, vi kan gere det anderledes. Om vi sa ned-
satte 17 kommissioner til nermere at analy-
sere disse ting, tror jeg i og for sig ikke, man
var kommet vasentligt leengere frem end det,
som vi nu i hvert tilfeelde er et meget langt
stykke pa vej til at komme til. Vi ma simpelt
hen sesatte denne lovgivning, og s& ma vi se,
hvad der kommer til at ske.

For langt de fleste, der bliver skattepllgtlge
efter denne lovgivning, er situationen den, at
de gar ind i dette enorme hasardspil, som det
er at efterforske og udvinde olie pd den dan-
ske Nordsasokkel eller i det hele taget at ud-
vinde olie, med viden om, hvad det er for
regler, der er taget som udgangspunkt, men
ogsé med viden om, at disse regler meget vel
kan vise sig at vaere sardeles flygtige og fore
til, at de bliver lavet om, sddan som det er en
tradition her i Danmark, at man laver skatte-
lovene om narmest hvert kvartal. Det vil
saimend nok ogsa ske for sa vidt angar den-
ne skattelov, og s& mé vi se at vinde vore
praktiske erfaringer pd, hvordan det hele nu
engang kan komme til at fungere.

Vi har altsi siddet og puslet med disse 53
endringsforslag, men de er-til syvende og
sidst kun smanipserier, for det, der er hoved-
sigtet i dette lovforslag, og det, som vi altsd
indskiber os med, er, at hvis der efter den
lovgivning, som et flertal i dette folketing
vedtog i maj méaned 1981 om, at undergrun-
den principielt tilherer den danske stat, kom-
mer nogle meget, meget betragtelige gevm-
ster, skal en stor del —
nar vi er oppe i de meget, meget store gevin-
ster — tilfalde den danske stat, som altsé er
den forretningsdrivende, der har dette aktiv i

form af undergrunden, og kun 30 pct. tllfal-“

de forpagteren, koncessionshaveren, eller
hvad man nu vil kalde det. Det er en politisk
beslutning, som falder godt i trdd med det,
som dette folketingsflertal har fastlagt som
veerende den politik, der skal fores pa under-
-grundsomradet, og det er det, som vi nu for-
sgger at bygge videre pé.

Men nok méa dette vere det rigtige over
for s& langt de fleste, der kommer ind under
skattepligten efter dette forslag, for de ger

det kun i kraft af, at de har faet en koncessi- -

on engang i efterdret 1982 eller engang i
1983 eller senere ar pa basis af, at skattelov-
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givningen er blevet vedtaget, men der er en
enkelt af de skattepligtige, som dette her ikke
kommer til at omfatte pd den made, og det
er den, der fik koncessionen allerede tilbage i
1962, altsd pa et tidspunkt, hvor man ikke
havde nogen skattelovgivning, der bare i no-
gen grad var i retning af det, som nu her
blev vedtaget. Det valg, vi nu treffer, er, at
den, der fik koncessionen i 1962, nemlig fir-
maet A. P. Moller, nu kommer ind under en
skattelovgivning, der er totalt anderledes end
den, det med foje kunne forudse efter de for-
handlinger, der i sin tid blev fort med dave-
rende statsminister Viggo Kampmann og
med davarende trafikminister Kai Lindberg.
Det er altsa den situation, vi er kommet ud i,
nar vi skal give en faelles lovglvnmg pé om-
radet.

~ Nér alt dette er baggrunden, synes jeg
nok, man ma4 sige, at det allerbedste og aller-
vigtigste @ndringsforslag blandt de 53 @n-
dringsforslag er @ndringsforslag nr. 39, nem-
lig det endringsforslag, som gar ud pd, at
man forst iveerksaetter denne beskatning med
virkning fra 1. januar 1983. Der ef ikke no-
gen som helst grund til at drage aret 1982,
hvoraf der allerede nu snart er forlebet 5,
ind i denne beskatning, som jo kun gir pa
én eneste skattepligtig, nemlig DUC-firmaet
A. P. Moller, den oprindelige bevillingsha-
ver, for det er helt d4benbart, at de, der métte
fi koncession engang i efterdret 1982, ikke

“inden for dret 1982 kan n4 at indtjene nogen
* skattepligtig indkomst i medfer af kulbrinte-

skattelovgivningen. Derfor er der meget lidt
rimelighed i at have det kissejav. og give lov-
givningen tilbagevirkende kraft, som man
faktisk gor med ministerens forslag ved at
sige, at det i princippet ogsé skal geelde for
1982.

Ganske serlig urimeligt -virker det, nar
man bladrer om til den sidste side i betenk-
ningen og ser, at det provenu, man forventer
at fa i 1982, simpelt hen er pa det smukke tal
0 kr., fordi oliepriserne som bekendt har ud-
viklet sig i den forlgbne del af 1982, mens vi
andre har siddet indespeerret i vores studie-
kreds, p4 en sidan made, at der ikke er disse
eksorbitante fortjenester, som alt dette her
gér ud fra. Men selv om oliepriserne pludse-
lig begyndte at @ndre sig eller maske snarere
den danske krone begyndte at falde yderlige-
re i forhold til dollarkursen, sddan at der
eventuelt kom et provenu pa 20 mill. kr. eller
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30 mill. kr. i 1982, ville det jo slet ikke vere
noget, der har med dette forslag at gore, da
det skal tage de enormt store indtjeninger,
som i givet fald vil komme frem. Det kom-
mer i hvert fald ikke i 1982, og derfor er det
rimeligt, at vi med en lovgivning af denne art
giver os nogenlunde fornuftig god tid til at
drofte det igennem — s& meget desto mere
som der jo er en hel del brikker, der endnu
ikke er faldet pd plads; bl. a. er der jo store
dele af loven, der forst fir ked og blod, nir
‘ministeren har gennemfert de dobbeltbeskat-
ningsforhandlinger, som man skal starte her
til sankt Hans. Der er endvidere en hel del,
som ministeren siger han kommer rendende
med bagefter: afviklingsomkostningers ind-
regning osv. Derfor vil jeg meget sterkt an-
. befale, at man stemmer for @ndringsforslag
nr. 39.

Men i betragtmng af, at man forventer 0i
provenu i 1982, er der én ting, der med hen-
blik pd iverksattelsen af det virker serlig
grotesk, og det er ministerens travlhed med
allerede nu at fa ansat 28 til en vis grad hajt
gagerede nye embedsmend: en ligningschef,
en konsulent i skatteministeriet osv., til at
. 'administrere denne lov, som man altsa for-

venter efter sit eget provenusken overhovedet
ikke giver nogen som helst indkomst i 1982,
og som i 1982 overhovedet kun drejer sig om
en enkelt skattepligtig; der kommer maske
“nogle flere til i 1983, 1984, 1985. Det er. en
urimelig konsekvens, at en lov af denne ka-
rakter skal benyttes som et paskud til at ud-
vide administrationspersonalet pa et omrade,
hvor der i hvert tilfelde de forste ar ikke
bliver behov for nogen sarlig ekstra admini-
strationsindsats. Deifor er dette vedhzng til

loven noget som fremskndtspartlet vender

sig imod.
Men hvad angar lovforslaget som helhed,

er vores stilling, som det fremgar af vort be- ’

tenkningsbidrag, den, at vi ma se, hvad den
forer til, og sd ad &re — maske- allerede til
naste ir eller-om to 4r — tage den op til revi-
sion, nar vi har set disse erfaringer.

Emmert Andersen (CD):

Jeg kan helt tilslutte mig Bemaerkningerhe

fra ordfererne for det konservative folkeparti
og venstre, hr. Hagen Hagensen og hr. Ivar
Hansen.

Jeg skal ikke her gentage, hvad der er ble-
vet sagt om de enkelte @ndringsforslag, men
blot koristatere, at vi har arbejdet ret flittigt i
studiekredsen; det er saledes blevet til 91
bilag - jeg vil senere komme tilbage til, at jeg
nok tror, der skulle have varet endnu, flere
bilag — og der er stillet 53 @ndringsforslag.
Der er ogsa sket en @ndring.i provenusken-
net, siden forslaget blev fremsat.

Oprindelig skennede man — og det blev
sagt med brask 0g bram — at vi skulle have
450 mill. kr. ind i 1982 og 1.000 mill. kr. ind-
i 1983. En maned og 10 dage efter, at lovfor-
slaget blev fremsat, kom' der et nyt sken fra
energistyrelsen, nemlig at 1982 nu ville give
200 mill. kr. og 1983 800 mill. kr. Dog ville
@ndrede prisforudsatninger, som jo rent fak-
tisk er en realitet, betyde 0 provenu i 1982 og
400 mill. kr. i 1983.

Disse opgerelser bygger pa energlmmlste—
rens .sken over, hvor meget olie der ville

- komme op fra undergrunden. Oprindelig

skonnede man, at der ville komme 1,87 mill.

'm* i 1982; det blev senere andret.til 1,71 -

mill. m3, og i 1983 skennede man 2,50 mill.
m’; det blev senere @ndret til 2,35 mill. m?.
De rent faktiske forhold er, at der i 1982
vil komme 1,5 mill. m® og i 1983 1,86 mill.
m? op. Det vil 51ge, at der hverken kommer
skat 11982 eller'i 1983. Jeg kan ikke forstd,
hvorfor man ikke bygger 'pd . de faktiske
kendsgerninger, men i stedet for bruger nogle
optimistiske skon. Jeg kender heller ikke be-

‘grundelsen for dem, men det har maske no-

get at gere med opkrevningen af skatten,
som bygger pa nogle forudbetalinger.

Men vi kan altsa konstatere, at der hver-
ken kommer skat i 1982 eller i 1983, og der-
for har vi ingen. grund til at haste denne lov-
givning ferdig; der er nemlig s mange ské-
ve ting i den, som jeg mener burde diskuteres
ngrmere igennem..

Lovforslaget bygger dels pa-den brmske
dels pd den norske kulbrintelovgivning. Der
er kommet flere nye elementer ind i den dan-
ske skattelovgivning, som:vi ikke har haft
for, bl.a. ring-fence, som skatteministeren jo
selv har fortalt kun har betydning for én ene-
ste i dette kongerige, nemlig den nuvarende
bevillingshaver.

- I stedet for at drage ring- fence ind i lov—
givningen — for den nuveerende bevillingsha-
ver har det ingen betydning, som vi kunne se

af det regnskab, der nys er kommet frem —
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kunne energiministeren under - kommende
koncessionsforhandlinger indfeje i aftalen,
hvad der skulle beskattes, sa var vi fri for at
fi ring-fence ind, og det ville i virkeligheden

veere et langt bedre forslag, idet man her.
kunne fortelle, hvilke dele der skulle beskat- -

tes. - » :
Hvad angér felt for felt-beskatningen, tror
vi, den vil betyde, at man ikke far udnyttet
de marginale felter. Det er som bekendt sale-
des, at vi har nogle kridtformationer i den
danske undergrund, som det er svert-at fa
olie op fra, og det vil sige, vi kan frygte, at vi
ikke far den optimale udnyttelse af de margl-
nale felter.

Jeg tror, der vil veere god grund til at f&
diskuteret mere grundigt igennem, hvad den-
ne felt for felt-beskatning vil betyde, og jeg
tror, der vil vare god grund til lige forst at
prove den af hos kommende koncessionsha-
vere, siledes at vi kan fi den bedst mulige
udnyttelse af vores undergrund. Det har jo
kun en skatteudseattende virkning, som skat-

teministeren har skrevet, og jeg tror pa, at .

ved ikke at have felt for feit-beskatningen vil

vi pd leengere sigt fa ot storre provenu ldet

v1 vil f& mere .olie op..

" Med hensyn til de nye 1nvester1nger er det
saledes, at vi ikke rigtig har kunnet fi svar
p4, hvad en ny investering er, men skattemi-
nisteren har fortalt, at der nasten i samtlige
ansggninger vil blive givet dispensation. Vort
@ndringsforslag, der. taler om nye - investe-
ringer, der udger mindst 10 pct. af de oprin-
delige investeringer, og som tjener produkti-
onsmassige formal, er langt, langt bedre, idet

vi, ndr det drejer sig om 10 pct., vil veere helt

sikre pa,-at der er tale om nyinvesteringer.
Nar det er si store beleb, vi snakker om,
- milliardbeleb, vil der overhovedet ingen tvivl
vere om, at der, hvis det er 10 pct. af den
oprindelige investering, er tale om nyinve-
steringer. Det vil ogsd vaere meget nemmere
s at administrere loven. Skatteministeren
kan sagtens i dag sige, at der nasten i samtli-
ge ansragmnger vil blive givet -dispensation;
-men det er jo ikke sikkert, at-han er skatte-
minister til neeste ar eller til neste ar igen, og
sa kan vi ikke veere sikre p4, at disse dispen-

sationer bliver givet. Derfor vil vort forslag

vere langt, langt bedre.

Med hensyn til overgangsbestemmelserne
synes jeg nok, at vi her er inde pé et ansten-
dighedsspergsmal. Det er siledes, at forslaget
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gar ud pa, at man som afskrivningsgrundlag
skal benytte de. nedskrevne saldoverdier. Det
er helt tilfzldige verdier, som ikke har noget
med realiteternes verden at gere, men som
har noget at .gere med, hvorledes man har
disponeret. i fortiden.

For at stille den nuvarende koncessions-:
haver bare nogenlunde lige med kommende

- koncessionshavere md det da anstendigvis

vere sdledes, at i hvert fald det, han rent
faktisk har investeret, kan der afskrives p4,
nemlig - kostpriserne. Det har vi ogsa stlllet
forslag om.

Jeg synes nok, at dette lovforslag kunne
treenge til at f4 en lidt leengere udvalgsbe-
handling. Jeg synes, vi skal have diskuteret
grundigere felt for felt-beskatningen og den
indflydelse, det vil fa for kommende konces-
sionshavere, at vi har den, ligesom jeg synes,
vi skal diskutere spergsmélet om de nye in-

vesteringer, de 10 pct.,-som i virkeligheden er

en skarpelse af lovgivningen. Jeg synes ogsa,
der er nogle uafklarede spergsmal omkring
demonteringsomkostningerne - ved produkti-
onsopher. Det har jo ingen .betydning, at. vi
bruger lidt leengere tid til at fa disse ting gen-
nemdiskuteret,” for der kommer 1ngen skat’
hverken i 1982 eller i 1983 s& vi har i og for
sig god tld

: Lone Dybkj=r (RV):.

"Hr. Emmert Andersen mente dbenbart, at
vi burde fortsette arbejdet i- udvalget. Jeg
havde nu forstdet det sidan, at et meget stort
flertal var enigt om, at vi stort set ikke kunne
komme videre med arbejdet pa nuvarende
tldspunkt '

Nar det s& er sagt, er det ogsi rigtigt, at
lovforslaget neppe far nogen finansiel betyd-
ning i r over for de nuvaerende koncessions-
havere, men det behover jo ikke at betyde, at
man unﬂdlgt skal forleenge udvalgsarbejdet.
Der er ]0 ogsa et par andre ting til behand-
ling her i folketinget, s& det kunne da vare
nyttigt at fa nogle af dem ryddet af vejen.

Det radikale venstre finder ikke, at vi pa
nuverende tidspunkt kan komme stort len-
gere i udvalgsarbejdet, selv om vi ogsa i vo-
res betenkningsbidrag har peget. pd nogle
uafklarede problemér. Men en méaned fra
eller til loser ikke dem.

Jeg synes, det kan vaere nedvendigt at pe-
ge pa, at begrundelsen for lovforslaget var



5673

20/4 82: 2. beh. af f. t..l. om beskatning vedr. kulbrinteindvinding i Danmark

5674

[Lone Dybkjeer]

“stigningen i oliepriserne og dermed den eks-
traordinaere fortjeneste, der har varet i de
senere 4r. Nar derfor de nuverende bevil-

- lingshavere foler, at de ikke er behandlet ri-
meligt, og at forudseetningerne var andre, ma
dog dertil laegges, at da de startede, var olie-
priserne anderledes og fortjenesten markant

" anderledes, end den selv med dagens oliepri-
ser er:

Jeg synes, det er meget vanskellgt at sige —
og det erkender bevxllmgshaverne jo ogsa -
hvordan de ville have stillet sig, og hvordan
de ville have afskrevet osv., dersom man
havde haft den nuverende lovgivning; det er
faktisk ikke muligt at treenge ind i det. Vi
finder derfor, at det, regeringen er landet p4,
er rimeligt.

Sa er der spergsmalet, som ogsd hr. Gli-

strup rejste, om man skulle lade loven gaelde :

fra 1. januar 1983, og det kan man jo dis-
kutere. Jeg tror heller ikke, der kommer no-
gen fortjeneste i ar, men sa gor det pa den
anden side heller 1kke ‘noget, at loven gaelder
fra 20. Januar

" Jeg skal i evrigt ikke s1ge sﬁ forferdelig
meget mere- her, men blot pege pé nogle af
de problemer, vi har rejst i vores betenk-
mngsbldrag

‘Ogsé vi havde gerne. set at modelkon06551- ,

. onen havde foreligget, og at der havde veret
en narmere afklaring af renters og afvik-
lingsomkostningers behandlmg, men vi er-
kender, at det ikke kan nas pa nuvaerende
tidspunkt.

Vi har endvidere peget pa spargsmalet om
de marginale felter. Der star, at mindretallet

foler, der kan blive konfllkter Jeg vil sige, at

der skulle sta, at mindretallet frygter, at der
kan blive konfllkter mellem den energipoliti-
.ske méls@tning og den energipolitiske inter-
esse og koncessionshavernes enske om den
interne forrentning.

Vi er forelobig, om Jeg s ma s1ge t11fredse

med det bldrag, regeringen har leveret om.

dette, for vi tror, at den bedste méade at lette
de marginale felter pa er ved at have en min-
"dre royalty, maske praktisk taget ingen, for
de helt sma felters vedkommende. Alle: de
-kurver og analyser, vi har set af felterne, vi-
ser, at investeringen dér virkelig bliver tvivl-
som, ndr vi har royalty, og at 1nvesterlngen
bliver betydelig mere fordelagtig, hvis vi fjer-

ner royalty. Over for det stir naturligvis, -at

royalty- er den eneste virkelig sikre beskat-

ning. Men vi mener, det er vigtigt, at man er
opmarksom pa dette, ndr man udbyder kon-
cessionerne, og altsd ogsd er opmarksom p4,
at royalty kan vare forskelllg, afhaenglgt af,
hvordan feltet vil vise sig at udvikle sig.

"S& er der spergsmélet om overinvestering,
som ingen i-serlig grad har veret inde pa
her. Det mener vi fortsat strengt taget er et
problem i forbindelse med dette lovforslag,
men kun tiden, tror jeg, og erfaringen kan
vise, om den bliver et reelt problem eller det
er muligt at- holde den pa et fornuftigt ni-
veau. Jeg synes blot, vi skal erkende, at der

..er chancer for overmvestermger med den
~ type skatteforslag, vi har her.

S& er der endelig spergsmé]et om efter-
forskningsudgifterne, og vi har jo i vores be-
teenkningsbidrag bedt ministeren om i ‘sin
almindelige opfelgning - af lovforslaget at se

" nermere pd, om det ville vare fornuftigt

med en indekseret efterforskning. Vi har
skrevet »i stedet for ydelse af kulbrintefra-
drag«; jeg tror, at »mod modifikation af kul-
brintefradrag« eller »i kombination med et
lavere kulbrintefradrag« ville veere mere kor-
rekt. Jeg tror, det kan spille en rolle ogsa i

_ forbindelse’ med de; man kan méaske ikke

kalde det marginale felter, men i hvert fald
de felter, der er tungere at udnytte, og man
kan maske, hvis man finder andre mulighe-
der for - efterforskningsudgifterne og deres
aktivering, stotte de lidt tungere felter.

-Men vi er tilfredse, hvis ministeren kan
sige, at han vil kigge n@rmere pa dette i -
fremtiden, sidan at man far disse tmg bedre
belyst.

Jeg skal til slut sige, at jeg finder, at dette

“er et forste skridt, og at det er vigtigt, at man

har tillid til lovgivningen, men vi ma da ogsé
erkende, at der lsbende kan komme forslag
om &ndringer; vi ved jo allerede, at det er
nedvendigt med endringer f.eks. i forbindel-
se med afviklingsomkostningerne.

Det radikalé venstre kan stemme for de af
regeringen stillede a@ndringsforslag, sidan
som det ogsd fremgir af betaenkmngen og
vil stemme imod de ovrige. ’

Wilhjelm (VS): -

Det er ikke forberedelsen eller: behandlm-
gen -af ‘dette lovforslag, der er noget i vejen
med. Vi mener, at der har veret tale om et
endog uszdvanlig velforberedt lovforslag fra
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ministeriets- side, ligesom vi mener, -at be-
handlingen i skatte- og afgiftsudvalget har
veret overordentlig grundig, og jeg finder

det pa den baggrund helt urimeligt, nar ven- -

stres ordferer, hr. Ivar Hansen, prover at
" mistenkeliggore llge preems den side af sa-
gen. :
Men der er huller i denne lovgivning, som

jeg var inde pa ved forste behandling, og det

er ikke af ond vilje, tror jeg, hverken fra
skatteministerens, embedsmendenes, energi-
ministeriets eller andres side; det skyldes, at
det er overordentlig sveert at'lave denne skat-

telovgivning sikker, nar man stadig vk byg-
ger pa koncessioner givet til private selska-.

ber. Og det er ikke blevet nemmere af, at
folketinget den 26. februar 1982 afviste over-
hovedet at behandle VS’ forslag, som kunne

have overvundet de mytologiske bindinger,

der knytter sig til Mellernavnet.

Resultatet efter .udvalgsbehandlingen er
stort set det samme. som det, der foreld fra
ministeriets hdnd i januar 1982. Den eneste
egentlige forbedring, jeg kan sld ned pa, er
@ndringen i § 17, stk. 4, @ndringsforslag nr.
29, hvorefter det, nir det drejer sig om dis-
pensationerne fra stoppet for kulbrintefra-
draget, ikke leengere er ligningsradet, der sd-
dan uden nzrmere kriterier kan give disse
dispensationer, men skatteministeren efter
samrad med energiministeren og ud fra klare
energipolitiske hensyn. Det mener vi er en
forbedring, og det er noget, vi- har rabt op
om fra den forste dag vi havde forslaget til
behandling.

Ellers er der jo pd andre méder selv - om
det ikke direkte sker ved @ndringsforslagene,
sket en reel udhuling af dette "lovforslag,
mens det har veret under behandling, for
samtidig med, at vi behandlede dette lovfor-
slag, kom regeringen med et andet forslag,
og i forbindelse med det havde den end ikke
pa forhand beregnet eller s& meget som gjort
opmarksom pd konsekvenserne for Nordse-
beskatningen eller kulbrintebeskatningen.
Det var forslaget om de indekserede afskriv-

ninger, og det har reelt udhulet dette forslag, .

mens det var under behandling.

De aendrmgsforslag, som SF har stillet —
VS er jo ikke berettiget til i selve betenknin-
gen at stille @ndringsforslag til det, der fore-
gar pa skatte- og afgiftsomradet — ville rette
noget op pa nogle af disse ting, og de ligger i
ovrigt helt parallelt med, hvad vi har stdet

for under udvalgsbehandlingen, s& vi ‘kan
stotte alle SFs a@ndringsforslag.

Jeg kan gore lige sa kort proces med de
@ndringsforslag, der er stillet af forskellige -
kombinationer af borgerlige partier. Dem er
vi imod alle sammen.

S4 er der regeringens @ndringsforslag. De
fleste af dem er jo rent tekniske eller sprogli-
ge, og bortset fra nr. 29, som virkelig er en
forbedring, som jeg har omtalt, er det altsd
de meget sma ting; vi kan derfor stotte dem
med fa undtagelser Vi vil ikke stemme for,
at der skal ydes denne 20 dages rabat i 1982,
og si kan det veere nok sd symbolsk og nok
si pengelost, det vere vil. Men det er en
fuldsteendig usaglig kampagne, der er kert
omkring det spergsmél, og alene af den
grund gdr vi imod den indremmelse, som
regeringen har vaeret villig til at give pa det
punkt.

Vi vil ogsa ga imod endringsforslagene nr.
26, 28, 35 og 37, der har en sammenhzng, og
som gar ud p4, at man skal, for at sige det
rent ud, lave knefald for den helt usaglige
kampagne, dagbladet Borsen har kert om, at
man, nar man skruede alle tingene sammen
pa den mest hablese made, man overhovedet
kunne finde pa, maske visse &r kunne kom-
me op pa beskatningsprocenter. pa-over 100.
Det er det rene sludder, og det har ingen

‘som helst mening, da der kun er tale om &rli-

ge forskydninger og det i wvrigt er et resultat
af de samme selskabers skattespekulationer
pa andre omrdder. S&. selv om det ogsad er
temmelig pengelest med knafaldet pd det
omréde, vil vi, om ikke andet $4 fordi Borsen
ikke skal have held med sddan nogle usaglige
kampagner, stemme imod disse 4 @ndrings-
forslag — og sa far de jo desvaerre held med
det alligevel pa grund af andre partier.

Om dobbeltbeskatningsproblemet i ovrigt,

“som jo har spillet en stor rolle i den debat,

der har veret fort i dagspressen, synes jeg
det er vasentligt at fa frem — som ogsd SFs
ordferer var inde pd, og som det er blevet
klart dokumenteret under udvalgsbehandlin-
gen — at det kun eksisterer, fordi selskaberne
i ovrigt veelger at drive skattespekulation, nar
de tager stilling til, om de vil indregistrere
danske datterselskaber eller de vil optrede
som filialer af deres udenlandske selskaber.
Det er altsd udelukkende, fordi selskaberne i
andre sammenhange har valgt at spekulere i
skattelovgivningen, at de nu maske kan fa
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problemer med dobbeltbeskatningsaftaleme
eller mangelen pa aftaler.

Sa er der en Vaesentllg problematlk de
mindre felter, og jeg tror, ingen kan siges at
have taget mere fat- pd det problem, end vi
har gjort. Vi erkender, at det er et problem,
og har ogsa haft det oppe fra den farste dag,
“men den almindelige opgivelse af provenu
blot p4 grund af problemet med de mindre
-felter er vi ikke varme pd. Vi har introduce-
ret den idé, at man skulle afstd fra si harde
royaltybestemmelser — de er med de 8% pct,,

vi kender i dag, ikke serlig hirde, men der

er jo luftet betydelig hardere royaltysatser;
man navnte de norske 16 pct.s ordninger —
at. man skulle lade vere med at svinge si
meget med det redskab, som er det mest de-
gressive af alle de skattemdader, man angriber
dette problem med, og si til gengaeld hente
mere hjem dér, hvor det virkelig giver over-
skud, de virkelig lukrative felter; det er jo de
eneste, der bliver ramt af selve kulbrinteskat-
ten. I parentes bemarket skal vi maske nav-
ne, at det undervejs er blevet opklaret, at det

var rigtigt, nar vi sagde ved forste behand-

ling — selv om skatteministeren slog sig me-
- get i-tejret — at man kun kommer op pa de

83,5 pct.’— eller hvad det nu var, der var det

teoretiske maksimum - hvis det er et felt, der
- er sd lukrativt, at éns forrentning af investe-
ringerne er mange hundrede procent. Det er
det helt marginale punkt, man kan komme
op pd, og det er det kun muligt at n& op pa,
hvis det virkelig er et lukrativt felt, hvor om-
kostningerne har veeret nul og niks i forhold
til det udbytte, selskaberne far lov til at be-
holde.

Vi synes altsa, det er rimeligt, at man i
betznkningen skriver, at man-vil se pa royal-
. tybestemmelserne og muligvis lave selektive
royaltysatser af hensyn til de smé felter, men
sd burde man ogsd kunne tage et skridt, der
virkelig ramte dem, der var de mest lukrati-
ve. SF tager et lille skridt i:den retning. Vi
ville gerne have haft, at man havde holdt fast
ved de 80 pct., man har snakket om under-
‘vejs, men vi synes, det maske let ville kunne
misforstds, hvis vi kom rendende med et for-
slag, der sagde 80 pct., efter at SF i betenk-
ningen har bundet sig til 75 pct.

Det kan vare,; at olieprisudviklingen, be-
skatningsforslaget og problemer med dob-
beltbeskatningsaftalerne for de selskaber, der
stadig vaek vil spekulere i ikke at oprette

til D.O.N.G,,

danske datterselskaber, forer til, at interessen
for nye koncessioner bliver mindre, end man

‘troede, og jeg vil godt sige med det samme,

at det finder vi ikke er nogen som helst ulyk-
ke. Vi skal derimod vere klar til at tackle
problemet, hvis det opstdr. Det vil da vare
udmerket, hvis der ikke stir i snesevis af
selskaber i ke, for at vi kan gentage nogle af
de bommerter, man har gentaget med kon-
cessioner. Det vil da vere udmarket, hvis
det i virkeligheden betyder, at staten selv ma
drive virksomheden pa de tilbageblevne om-
rdder. Til gengeld skal man si vere klar til
at gore det, og det, der er brug for hurtigt, er
jo ikke at fa indvundet disse ting, som vi s
tit har sagt, men at f& en hurtig efterforsk-

‘ning, s& vi ved, hvad vi har, sa det kan indga

i ‘en langsigtet energiplanlegning. Til den
ende synes jeg nok at energiministeren ma se
at fA 'skabt sig et rimelig solidt politisk
grundlag for, at man kan bruge D.O.N.G. til
den slags ting. S4 kan 'man mene, at de krav,
der stilles fra f. eks. de radikale med hensyn
ikke er serlig rimelige: eller
saglige, men det er nédvendigt, hvis vi skal
kunne std model til, at interessen fra selska-
berne for nye koncessmner maske bliver
svindende, at vi har noget andet i baghan-
den, og det er altsa det statslige selskab.

Det er kun en skam, at det ikke er hele
arealet, der kan komme over til det. Vi synes
stadig vaek, at man skulle have benyttet lej-
ligheden forrige &r i stedet for at forhandle
sig til en ny aftale, som viser sig allerede at
give problemer, Man kan ikke enes om, hvad

_det er for arealer, der skal gives tilbage, vi

skal til at have voldgiftssager, osv. Det er

“kun en skam, at de omréder ikke ogsd gik
“tilbage.

Samlet vil jeg sige, at det, vi her far, er en
ringere beskatning end den norske og den
engelske, og det er det ikke kun, fordi, som
hr. Ivar Hansen siger, det ogsd er mindre
felter, og at det er svarere at finde dem, osv.
Det gelder ogsd for helt sammenlignelige
felter. Alt, hvad vi har set af faktiske opge-
relser under den lange udvalgsbehandling,
viser, at der er en mindre statslig andel og en
storre intern forrentning for selskaberne efter
skat ved.denne ordning for i ovrigt ens felter
sammenlignet med norsk og engelsk skatte-
lovgivning. ‘

Der er stadig vaek huller omkring mullghe-
derne for divisionering, for omgaelse af ring
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fence, for renteudgifterne, for de indekserede
afskrivninger, som man nu kommer med i et
andet forslag, og for spekulation i Kulbrinte-

fradraget, og det vil formodentlig give et "

mindre provenu, end man har forudsagt. Jeg
gar ud fra, at det betyder, at regeringen er
parat til at tage disse ting op igen, hvis og
nér det viser sig, at det ikke bare pa grund af
olieprisudviklingen, men ogsd pa grund af
selve forudsztningerne i denne lovgivning
giver et mindre provenu, end man egentlig
havde stillet i udsigt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Dette er, som det er. sagt, en helt ny be-
skatningsform, som vi har veret ukendt med,
og det kan selvfolgelig volde nogle proble-
mer at komme ind i alle disse forskellige for-
hold vedrerende en siddan beskatning. Men
at vi skal have sidan en beskatning, er vi vel

alle sammen enige om, og den m& have det-
formal at give samfundet en rimelig del af -

gevinsten ved indvinding af kulbrinter i

Nordseen. Det tror jeg da ikke nogen i den-'

ne sal kan veare uenige i. Men vi ma ogsd
erkende, at forarbejdet ved indvindingen -
og ogsa selve indvindingen i Nordseen — er
dyrt og vi ved ogsa, at med faldende ener-
gipriser pd verdensmarkedet kan vi ret hur-
tigt nd greensen for rentabilitet ved olieind-
vindingen i Nordsgen. Og selv om en kul-
brinteindvinding, som ikke giver samfundet
noget udbytte, sidan set er os ligegyldig — jeg
havde ner sagt: lad det hellere ligge til bedre
tider, hvad skal vi s& med det? — s mener vi

dog, at vi pa lengere sigt alligevel mé tenke -
lidt anderledes. Vi mener, at vi i den usikre. °
tid, vi lever i med hensyn til prisudviklingen

pa verdensmarkedet, ikke md bremse efter-
forskningen efter kulbrinter ved at lave en

beskatmngslov der holder mteresserede bor- -

te nu, fordi vi derved let kan fa et uheldigt
tidstomrum med hensyn til efterforskning og
indvinding, og det vil senere komme os til
skade med hensyn til energiforsyningen.

Det forslag, ministeren har fremsat, frem-
star for. os som et velgennemarbejdet. teknisk
forslag, som vi ikke ensker at kritisere ind-
holdet af. Vi siger bare, at i den nuverende

situation folér vi; at lovgivningen er skatte--

meessigt for stram, og vi foler ogsd, at man
muligvis burde have lempet lidt p4 den faste
beskatning og haft en lidt mere: variabel be-

skatning, som kunne imedegé disse svingnin-
ger, som der altid vil vare i interessen .for
efterforskning, foranlediget af de svingende
priser pa verdensmarkedet. I konsekvens af
den usikkerhed, der er bade ude omkring i
verden med hensyn til energiprisudviklingen
og ogsa hos os med hensyn til det rimelige i

at indfere sd hard en beskatning pd nuva-

rende tidspunkt, har vi tilsluttet os endrings-
forslag, der lemper beskatningen, og jeg kan
kun ‘sige, at det fremgér af betaenkmngen
hvilke forslag det er.

Derudover vil jeg sige, at vi har altid sagt,

. at det er uklogt at preve pa at gennemfore -

noget, der ligner love med tilbagevirkende
kraft, og derfor ensker vi at stette frem-
skndtspartlets forslag om at lade loven v1rke
fra 1983 i stedet for fra 1982

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

De fleste ordferere har jo erkendt, at vi i
denne sag har veret igennem en overordent-
llg grundlg udvalgsbehandling. Jeg haftede
mig i grunden en hel del ved hr. Glistrups
betragtninger om, at nu havde studiekredsen
vaeret igennem stoffet og s& matte man jo
sesxtte en lovgivning og se, om man havde
ramt det helt rigtige, fordi ikke alt kan man

teenke sig til. Men jeg tror nok, man mé sige,

at dette er i den udformning, forslaget far
med de ®ndringsforslag, der er stillet af rege-
ringen, et overordentlig gennemarbejdet styk-
ke lovgivningsarbejde, hvor man har udnyttet
de erfaringer, som andre lande har indhestet,
for vi selv kom i gang med. at lave en sarlig
kulbrintebeskatning.

Der er ikke, synes jeg, under udvalgsbe-
handllngen fort nogen form for dokumenta-
tion for de betragtninger, nogle har veret
inde pa om, at felt for felt- beskatmngen eller
andre af de s®rlige konstruktioner i forslaget
skulle stride mod de energlpohtlske malsat-
ninger og fore til en for ringe efterforskning
og en for ringe mdvmdlng af olie og gas fra -
Nordsgen. ,

Hr. Hagen Hagensen var specielt inde pd
flagstatsdiskussionen, og dér var jeg af den
opfattelse, at vi ogsd gennem det bidrag til

‘betenkning, som er aftrykt side 2-3, havde

fiet pa det rene, at det ikke er tanken - lige
s lidt som det har veret tanken fra engelsk
og norsk side, ndr man har skaffet sig hjem- -
mel til udvndelse af den subjektive skattepligt .
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— at opgive flagstatsprincippet for internatio-
nal skibsfart i almindelighed, og dermed er
jo mange af de betaenkeligheder, der har ve-
ret ved udvidelsen af den subjektive skatte-
pligt i dette forslag, af mere teoretisk art. Der
har ogséd veret redegjort for under udvalgsar-
bejdet, hvad begrundelsen er for, at regerin-
_gen onsker at have hjemmelen til udvidelsen,
og s& ma vi jo se gennem forhandlingerne
med de andre lande, i hvilket omfang man i

forbindelse -med revision af dobbeltbeskat- -

ningsoverenskomsterne vil soge at opni en
" udvidelse.

Hr. Ivar Hansen var inde pa de samme

betragtninger som hr. Hagen Hagensen forst
og senere hr. Emmert Andersen om felt for
felt-beskatningen, ring-fence osv., men si
giver han udtryk for i Bersen i dag, tror jeg,
at regeringen, energiministeren, havde veaeret
afvisende over for at orientere om, hvordan
interessen var for at indvinde olie og gas i
Nordspen. Jeg tror nok, at situationen var

den, at energiministeren under udvalgsarbe;j-.

det gav en overordentlig grundig redegorelse,
og at udvalget ikke enskede yderligere oplys-
ninger. Derfor synes jeg, det er lidt beklage-
ligt, at hr. Ivar Hansen over for dagspressen
giver udtryk for noget andet end det, der
faktisk er passeret i denne sag.

Der blev spurgt efter eksempler pa investe-

ringer, der ikke kunne kvalificere til kulbrin-
tefradrag efter § 17, og dér ved hr. Ivar Han-
sen jo ogsd, at det er noget, vi har diskuteret
.meget, men at det har veaeret svart at finde
konkrete eksempler. Det er ogsd blevet pre-
ciseret, at den vaernsregel, man ensker indsat;
ikke skal finde anvendelse over for nedven-
investeringer,
men at det pd grund af den sarlige konstruk-
tion kan tankes, at nogle ud fra rent skatte-
tenkningsmaessige overvejelser vil foretage
investeringer, der ikke har nogen produkti-
-onsmassig verdi, og alligevel tjene pad dem,;
hvis ikke vi har denne vaernsregel. Det er
begrundelsen for, at den skal vare der, men
det, at den er der, vil formentlig ogsa betyde,
at der kun i helt ekstreme undtagelsestilfelde
vil veere anledning til at tage den i anvendel-
se. -
Hr. Kalnaes var inde pé, at der efter hans
opfattelse var behov for nogle s®rlige af-
skrivningsregler, og hr. Wilhjelm var inde pa

tilsvarende betragtninger. Dertil vil jeg gerne .
" sige, at virkningen af, at man lader de indek-
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serede afskrivninger, som nu er foresldet i
den almindelige selskabsskattelovgivning, sla
igennem for kulbrinter, er forbleffende be-
skeden, hvad angéar forrentningen af den in-
vesterede kapital, og det hanger sammen
med, at man her har et omrade, hvor fortje-
nesterne i forhold til investeringerne er.eks-
tremt haje. Jeg tror derfor nok, der har vaeret
en tendens til fra nogles side at overbetone
virkningerne i begunstigende retning. for pro-
ducenter og koncessionshavere af de indekse-
rede afskrivningsregler, og jeg tror i hvert
fald, det er vigtigt, at kulbrintebeskatningen,
sd langt som det er muligt uden at forskertse
de serlige hensyn, vi har vaeret ude pd at
varetage, ligner en almindelig beskatning,
hvad angir bade grundprincipperne og af-

. skrivningsreglerne. Det har ogsd en selvsten- .
~dig betydning i de forhandlinger om &ndre-
- de dobbeltbeskatnmgsoverenskomster vi nu

skal i gang med.

Der har vearet diskussion om provenuet
og her treenger det nok til at blive praciseret,
at der ikke er afgivet nye, &ndrede provenu-
sken pd anden made, end at vi har oplyst
over for udvalget, at hvis man lagger andre
oliepriser til grund end dem, der var lagt til
grund ved forslagets udarbejdelse, vil det
give andre provenuer. Vi har ikke set os i
stand til at vurdere, hvordan' oliepriser og
dollarkurser- vil udvikle sig hele vejen gen-
nem 1982 og 1983, men har illustreret under
udvalgsarbejdet, hvordan felsomheden over
for en sddan hej marginalbeskatning af de
gode felter naturligvis er.meget stor over for.

- @ndringer i realprisniveauet for olie. Jeg har

imidlertid ikke péstdet, og jeg vil heller ikke

-pastd det her i dag, at olieprisudviklingen
-entydigt har vist, at der ikke bliver noget

provenu i 1982. Det er muligt, der bliver-det,

‘og det er muligt, der ikke bliver det. Hvis der

ikke bliver det, er det udtryk for en sam-
fundsekonomisk heldig udvikling, idet de
reelle oliepriser, vi skal betale ved import, da
er. faldet vwsenthgt i hele 1982 i forhold. til

- 1981

Hr. Emmert Andersen var inde pé en rek-
ke kritiske betragtninger og iser, synes jeg,
nogle mindre rimelige betragtninger om tmg,
der ikke var arbejdet tilstreekkelig godt igen-
nem. Det er faktisk meget precist de samme
synspunkter, der ogsd har varet fremfort fra
rederiet A. P. Mollers side, men jeg mener
ikke, de bliver rigtigere af det. Jeg mener
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som sagt, der har veret tale om en overor-
dentlig -grundig belysning af problemerne
under det udvalgsarbejde, der er foregaet.

Hr. Wilhjelms indlaeg skal jeg kun knytte
en enkelt bemarkning til. Hr. Wilhjelms be-
tragtninger om, at man kun kommer op pa
marginalskatten pid de 83% pct., hvis man
har mange hundrede procents afkastning af

den investerede kapital, kraever.i hvert fald et-

par ting som foruds®tning. Den ene er; at
man mi legge sammen for en arrazkke, for
det er jo rigtigt, at kulbrintefradraget bety-
der, at man fir en arlig forrentning pd 25
pct. af den investerede kapital, for der kom-
mer en serlig kulbrintebeskatning. Og sa ta-
ler hr. Wilhjelm vel ogsa, gar jeg ud fra, me-
re eller mindre bevidst om gennemsnitsbe-
skatning og ikke om marginalskat. Det er jo
klart, at man nér aldrig med de bundfradrag,
der er, op pd en gennemsnitsbeskatning, der
svarer til marginalskatten. Det er definitorisk
umuligt, men man kan komme tet pa, hvis
man har nogle meget lukrative afkast pé en-
kelte felter.

Der blev spurgt fra hr. Wilhjelms side, om

regeringen ville vaere parat til senere at juste-

re i loven, hvis nogle af de bekymringér, hr.
Wilhjelm og ogsd andre har haft med hensyn
til huller i lovgivningn, skulle vise sig at veere
relevante. Det er vi — det skal vaere min sid-
ste bemarkning - naturligvis indstillet pa,
ligesom vi er indstillet pd at overveje det
problem, fru Lone Dybkjer rejste omkring
efterforskningsudgifterne og deres indekse-
ring. Det kan jeg ikke overskue pa stiende
fod, og vi har ikke haft lejlighed til at dis-
kutere det forend i dag, men en rakke af de
problemer vil selvfolgelig, ligesom rentefra-

dragsret og andre ting, der er navnt i be-

teenkningen, lebende blive evalueret. Det, vi

gor nu, er, at vi fastlegger nogle grundprin-

cipper, nogle fundamenter, men der vil vare
- en raekke skruer, der kan skrues pé. Det er jo
ogsa erfaringen fra andre lande, der har ind-
fort tilsvarende systemer, at justeringer fore-
gar hen ad vejen.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne fortsaette, hvor skattemlmste-
ren slap, og sige, at netop det, der sker nu
med den lovgivning, som man vil have.igen-
nem, er, at der laegges nogle grundprincipper
fast, sddan som ministeren gav udtryk  for
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det, og det er netop det, der har gjort, at vi .
er kommet med en raekke betragtninger, der
rarer ved principper, hvor vi finder, at man

‘gar videre, end der er grund til, og si ber

saddan noget ikke leegges fast i dansk skatte-
lovgivning.

Jeg skal blot nzvne to ting. Den ene er
sporgsmélet om flagstatsprincippet, hvor jeg
medgiver ministeren, at det, der er sagt i be-
tenkningen, afbeder meget af det, der stér i
lovforslaget, men jeg kan .ikke folge ministe-
ren, ndr han siger, at regeringen onsker at
have hjemmelen til at gore det, der stér i lo-
ven, selv om man har trukket noget tilbage
ved det betaenkmngsbldrag, man har givet.
Det er et af de prmc1pper, som jeg 'synes
man skulle serge for at vi havde ganske
klart, at man ikke lavede om pa disse for-
hold. ‘ o

Den anden ting — og det er et princip, som
er meget vaesentligt for os — er, at man ikke
md give nye skattelove, der skarper beskat-
ningen, tilbagevirkende kraft, og sa er det for
mig. ganske ligegyldigt, om det giver nul'i ar,
selv.om man vedtager forslaget, som det er
fra ministerens hand, eller det kommer til at
give penge. Vi ma ikke give love tilbagevir-
kende kraft. Det er et princip, som vi holder

for ikke kan fraviges, og derfor gledede det

mig, at den radikale ordferer sagde, at man
kunne diskutere, om loven skulle have virk-
ning fra 1983 eller allerede fra i ar. Jeg ha-
ber, at vi nu, nir vi kommer til at drefte for-
holdene pad ny i udvalget, kan n& at komme
overens om, at vi fastholder princippet i
dansk skattelovgivning om ikke at give skat-
telove t11bagev1rkende kraft. Det synes ]eg
blot skal siges her.

Lone Dybkjaer (RV):
For god ordens skyld skal jeg lige til den

konservative ordferer, hr. Hagen Hagensen,
sige, at vi, som jeg ogsd sagde i mine be-

. merkninger, gir ind for det af ministeren

stillede @ndringsforslag, og at vi hermed me-
ner, at vi ikke har en lov med tilbagevirken-
de kraft.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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AEndringsfo'rslag nr. 1, § 1, sdledes @ndret,
§§ 2 og 3, aendrmgsforslag nr., 2 og 3, § 4,
siledes @ndret, og § 5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag. ﬁr 5
forkastedes, idet 10 stemte for, 75 imod; 48
stemte hverken for eller 1mod
Zndringsforslag nr. 7 »
forkastedes, idet 10 stemte for, 75 imod; 48
stemte hverken for eller imod. ‘
Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.
Andringsforslag nr. 6, § 6, sdledes &ndret,
og &ndringsforslag nr. 8 og 9 :
vedtoges uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 21 stemte for, 112 imod.

Zndringsforslag nr. 11 og § 7 med de fo-
retagne @ndringer

- vedtoges uden afstemning.
Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 21 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 13 og § 8, sdledes n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 14 om 1ndsaattelse af
. en ny paragraf

forkastedes, idet 21 stemte for, 114 imod.

§§ 9 og 10
vedtoges uden afstemning. .

ZAndringsforslag hr. 15
forkastedes, idet 20 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 49 stemte for, 85 imod.

o § 11
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 58 stemte for, 76 imod.

Andringsforslag nr.  1 8
forkastedes, idet 21 stemte for, 114 imod.

§§ 12 0g 13

vedtoges uden afstemning. -

Zndringsforslag nr. 19 om, at § 13 udgar,
var dermed forkastet.

Zndringsforslag nr. 20 og 21, § 14, siledes
@ndret, § 15 og a?,ndrmgsforslag nr. 22

vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr. 23
forkastedes uden afstemning.

~ § 16 med den foretagne &ndring ‘
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 24
forkastedes, idet 58 stemte for, 76 1mod

Andringsforslag nr. 25-28 -
vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 30
forkastedes, idet 56 stemte for, 78 imod.

Andringsforslag nr. 29 og § 17 med de
foretagie @ndringer -

-vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 38
forkastedes idet 58 stemte for, 78 imod.

/Endrmgsforslag nr. 32 og § 18 med den

- foretagne @ndring

vedtoges uden afstemmng

/Endrmgsforslag nr. 31 om, at § 18 ‘udgar,
var dermed forkastet.

Endrmgsforslag‘ nr. 33
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 34, 35 og 36, § 19
med de foretagne @ndringer, 2ndringsforslag
nr. 37, § 20, siledes @ndret, og §§ 21 og 22

vedtoges uden afstemning.

}Endringsf’orslag nr. 39 v
forkastedes, idet 58 stemte for, 78 1mod

/Endrmgsforslag nr. 49
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 40 om en ny affattelse
af § 23, § 23 i den nye affattelse, andrings-
forslag nr. 41, § 24, siledes @ndret, =n-
dringsforslag nr. 42 og 43 og § 25 séledes

 #ndret,
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védtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr, 44
forkastedes, idet 58 stemte for, 78 imod.

Andringsforslag nr. 45, 47 og 50
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 46 dg 48
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslég nr. 51

vedtoges med 70 stemmer mod 21; 45 stemte
hverken for eller imod.

§ 26 med de‘ foretagne “@ndringer, &n-
dringsforslag nr. 52 og 53, § 27, saledes a@n-
dret, og § 28

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

. Formanden:

Lovforslaget gir nu til fornyet behandling-

i udvalget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om anscettelse og opkra?vnmg
m.v. af skat ved kulbrinteindvinding.
(Lovforslag nr. L 132. Fremsat 24/2 82.

Forste behandling 11/3 82. Betanknmg 2/4 .

82).

Der var stillet 3 éendringsforSIag i betaenk-v

ningen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-

-gene samt sporgsmélet om lovforslagets over- .

gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-3, ®ndringsforslag nr. 1, § 4, saledes
@ndret, § 5, @ndringsforslag nr. 2 og 3, § 6,
saledes aendret og §§ 7-15

ling :
vedtoges uden afstemning. -

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behand-

Formanden

- Jeg foreslar, at lovforslaget gér dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag . ... (Tilrdb: Der onskes udvalgsbe-
handling!). : .

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordeneh var:’

14) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om at gore
det mere fordelagtigt at forage sin indkamst
[Af Gammelgaard (KF) m.fL]. '

' (Beslutmngsforslag nr. B 58. Fremsat 19/3
82) , :

Fo;slaget sattes til forhahdling.

Forhandling .

Okonomiministeren (Ivar Norgaard): .

Jeg tror, jeg kan fatte mig i korthed ved
denne forstebehandling, idet forslagsstillerne -
ikke har fojet noget nyt til argumentationen
for det ligelydende forslag, der blev fremsat i
sidste samling. Jeg kan derfor i hove‘dsag'en
opsummere de synspunkter, regeringen gjor-
de geeldende i fjor

Dér sagde vi ~ og vi mener stadlg — at det
selvfolgelig skal kunne betale sig for den: en-
kelte at forege sin indkomst, og det er da
ogsd helt. overvejende tilfzldet i dag De
spergsmal, der stilles, er i v1rkehgheden ogsa:
hvor godt skal det kunne betale sig, og hvem
skal betale det? En hej grad af indkomstud-
ligning har den uundgdelige konsekvens, at
en foregelse af indkomsten 1 retning af sterre
indkomster for dem, der har midlerne, forer
til en sterkere beskatnmg af dem, der er fat-
tigere.

Regeringen og et flertal i tmget finder
imidlertid, det er rimeligt, at der sker en ud-

‘ligning, og vi finder det helt uacceptabelt, at
skattelettelser eller store offentlige tilskud til



