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Ingen bad om ordet.

; Afstemning - -
§§10g2 PR

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje bshand-
ling -

vedtoges uden afstemmng

Formanden:
Jeg foreslér at 1ovforslaget gar direkte tﬂ

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- -

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
~ te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den nezste sag pa dagsdrdcnen var:’

6) Forste behandling af:

Forslag til lov em beskatning af indkomst i

’ forbindelse med - kulbrinteindvinding i Dan-
mark (kulbrinteskatteloven). -
(Lovforslag nr. L 38 Fremsat 20/1 82).

Lovforslagct sattes til forhandling.

Forhandling

Erenbjerg (S):

Verdierne i den danske undergrund tllh;a-
rer det danske samfund; det kan der ingen

uenighed vare om. Det fremgar da ogsa af §
-11iloven om Danmarks undergrund fra 1932.
Samfundets verdier md komme .samfundet

til gode, og samfundet ma beskytte sine var-

~ dier. Det er baggrunden for dette. lovforslag -

om beskatning af kulbrinteindvinding. Det
drejer sig ganske enkelt om, at det danske
samfund sikrer sin' andel af de olie- og gas-
veerdier, der i dag pumpes op af undergmn-=
den i Nordseen.

Forslaget er sd meget mere v1gt1gt som
udvindingen af olie og gas i Nordseen vil
stige kraftigt i de kommende éar, og ‘hvis der

ikke treeffes foranstaltninger nu, vil disse

veerdier glide samfundet af hende. :
‘Det er en kendsgermng, at efterforskning
og udvinding af olie er en bekostelig affere.
Det krazver en enorm ekonomisk kraftan-
strengelse at investere i en sddan opgave — sd
enorm, at det er for meget for en enkelt Det
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er d‘avoglsé derfor, at den danske koncessi-
onshaver, A. P.. Moller, er giet ind i et kon-

" sortium med en rekke multinationale selska-

ber, det, der hedder Dansk. Undergrunds

" Consortium. Disse multinationale . selskaber

tegner sig for 70 pct. af konsortiet, og det

- betyder reelt, at fortjenesten af 70 pct. af de

veerdier, der hentes op af undergrunden, ikke
kommer det danske samfund til gode, hvis vi
skulle folge “de geeldende regler for beskat-
ning af selskaber. Derfor er formélet med
dette lovforslag at sikre, at det danske sam-
fund fir sin andel af hver drabe olie eller
gas, i det gjeblik den- kommer op fra under-
grunden.

Beskatnmgssystemet er effektlvt Det mé -
det naturligvis ogsd vere, nar vi skal sikre
vitale samfundsinteresser.. Det sker gennem

-den sakaldte feltbeskatning, hvor hvert enkelt
* borehul beskattes, og hvor der ikke bliver

mulighed for i indtzgtsmassig forstand at sla
flere borehuller sammen. Der bliver heller
ingen mulighed for at overfere over- eller
underskud til andre dele af et selskabs aktivi-

“teter. Til gengeld er det lavet sidan, at bore-

huller med stort udbytte og lave investeringer

_beskattes kraftigere end borehuller med lille’
~udbytte og store investeringer.

Med en sddan ‘ordning tages der et rime-
ligt hensyn til de koncessionshavere, der har
investeret i efterforskningen og udvindingen.

‘Det hensyn gar igennem hele lovforslaget.
De selskaber, der efterforsker og udvinder

olien og gassen, sikres deres andel:de far
forrentet deres. investeringer med rente og

rentes renter, og samtidig sikres de ogsd en

pen fortjeneste. Selv om statens andel sam-
menlagt med skatter og afgifter kan komme

-op .pa 83,5 pct., er det stadig en lukrativ for-

retning at efterforske og udvinde olie og gas
i‘den danske undergrund. Det ses da ogsa af,
at interessen for at fi del i koncessionerne i
den danske undergrund hos andre selskaber -
ikke er blevet mindre, efter at regeringen of- -
fentliggjorde sine tanker om beskatningsfor-
men sidste efterdr. Det skal ogsd ses i lyset
af, at beskatningsgraden svarer til det, selska-
berne beskattes med i andre dele af verden —
og iser i England og Norge, der har regler,
der svarer til dem, regeringen her har foresla-
et. - E . i
Lad mig til stlut komme med en enkelt be-
markning. Det har fra den danske koncessi-
conshaver varet havdet, at konsortiet burde
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“ have alle sine investeringer tjent hjem ‘med
en rimelig forrentning, for der kunne blive
tale om en beskatning. Om noget saddant kan
der overhovedet ikke blive tale. Det vil vaere
en radikal @ndring af det danske skatteprm-
cip, der er ganske uacceptabel, for den vil fa
konsekvenser for skatteberegningen i andre
dele af samfundet. P4 den led kan og ma der
ikke skabes specielle regler for de selskaber,
der investerer i efterforskning og udvinding.

~ Socialdemokratiet skal hilse dette lovfor-

slag velkommen. Vi er meget tilfredse med

den balance, der er i forslaget, bade nir det
gelder Varetagelsen af samfundets interesser,
~ og nar det geelder hensynet til de selskaber,
der investerer i efterforskning og udvinding

-af olie og gas. Dét er grundigt og serigst ar-

‘bejde, der ligger bag forslaget. Det vil vi ger-
ne komplimentere for. Vi kan tilsige en hur-

_ tlg og velvillig behandlmg i udvalget '

Hagen Hagemen (KF)

Det konservative folkepartl eri pr1nc1ppet
enigt i en olieskat. Det star helt klart.” Der
skal vaere en fornuftig balance mellem pa
den .ene side, hvad staten skal have ind i
olieskat ~ staten m& have et rimeligt veder-
. lag, og, som skatteministeren har sagt det,
" vor slunkne statskasse traenger dertil, det er

vel ogsd ‘sandt — og pa den anden side en
hensyntagen til de store kapitaludleg og den
okonomiske risiko, der er forbundet .med
efterforskning og indvinding af kulbrinter.
Det er et helt nyt omrade for beskatning,
og det gelder om, at’ grundlaget for en olie-
skat bliver si rigtigt og sd rimeligt, som det
nu engang er georligt. Der ma derfor vere
rimelig tid til en omhyggelig gennemgang af
materialet og grundige overvejelser, forinden
det, der nu er lagt frem, bliver lov. Det er for
mig at se mere vasentligt, at grundlaget for
- beskatningen bliver det rette, end om loven

treeder i kraft et kort stykke tid for eller se-

nere. Derfor skal det siges straks, at der ikke
-kan vare tale om at give loven, der er sker-

pende i forhold til det, vi har kendt for, til-

bagevirkende kraft. Det strider ganske klart
mod - danske skattetraditioner, og'det strider
mod den retsbevidsthed, som vi mé holde for
skal veere til stede. '

- Omrédet for dansk beskatmng udvides -

betragteligt ved - lovforslaget. Skattepligten
udvides bade for selskaber og for personer

og ogsa for lontageres vedkommende og der
er grund til at OVCI'VC_]C om det nu ogsd er
det rette at gore det i det omfang; der fore-
slas. Det kan berede Danmark vanskelighe-
der, nar vi virker andetsteds i verden, og ma-

~ ske er det ogsa, som forholdene nu er, noget

af et slag i luften, si lenge vi ikke har @n-
dret vores dobbeltbeskatmngsaftaler pé-dette

‘ omride.

Om beregmngsgrundlaget for selskabsskat-
ten ser jeg, at man vil ind pd et normprissy-
stem ved. at fastsette priserne efterfolgende,
det vil sige, at salg skal undergives nzrmere .
provelse. og vurdering. Vi vil godt se pa, om
deter den rette made at gore det pa. -

Det samme gelder det sikaldte ring fen-

‘ce-system, hvor man vil have en sarskilt op-

gorelse, saledes at underskud fra anden ind-
komst ikke kan fradrages. Det er mullgt at
det kan gores for nye bevillingers vedkom-
mende, men vi vil i-hvert fald se ganske neje

pa, om det er rimeligt at gﬂre det for det, der

allerede eksisterer. ,

Jeg skal kort sige om oheskatten den si-
kaldte kulbrinteafgift, at v1 finder, det i hvert
fald er noget, der skal overvejes meget neje,

~om man skal have en feltbeskatning, der
udelukker fradrag af underskud fra andre

felter. Det er for mig at se noget, der er end-
nu mere merkbart end det ring fence- system
jeg nys navnte. ,

Der er en lang ra&kke forhold, som ner-
mere .m4 droftes, ikke mindst det kulbrmte-
fradrag, det sakaldte bundfradrag, som' man
vil give. Bade satsen og tidsrummet for dets
beregning ma der ses meget negje pa. I det
hele taget er der en lang r&kke enkeltheder i
dette forslag, som det bliver nedvendigt at se
pé&, herunder sporgsmélet om -afviklingsom-
kostningér, som ikke er taget med, men som
uvagerlig kommer ind i bllledet ndr der skal
lovgives om disse forhold.

Jeg kunne egentlig sige langt mere om dis-
se tlng, men det er ganske klart, at vi ma go-
re det i udvalget og se nme “p4, hvad det er,
vi far med at gore. '

Generelt ma jeg sige, at det vaesenthge er,
om lovforslaget gar s teet pa, at der ikke v1l
vere tilstraekkélig opfordrmg til at sege om
ret. til efterforskning og indvinding af olie
eller til at fortsztte sidan virksomhed. Der

-mé tages hensyn til de sarlige forhold - det

er ogsd nevnt i bemarkningerne — der gar
ud pé at eftersogningen er forbundet med
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meget store kapitaludleeg og ogsa betydellg
egkonomisk risiko.

Alt i alt vil vi tilsige ‘en saglig og grundlg
medvirken i udvalgsarbejdet med henblik pa
at na frem til en lesning, der giver kejseren,
hvad kejserens er — men ogsa med hensynta-
gen til dem, der nu satter pa Spll det, som
skal til for at mdvmde olien, som vi gerne vil
have. :

Ivar Hansen (V): .-

Der er ingen tvivl om, at den sag, vi her
behandler, er en sag, som regeringen har ve-
ret meget travit optaget af og har arbejdet
intenst med for at'fi den frem til behandling
i folketinget. Speorgsmalet er, om man har
haft for travlt. Spergsmalet er, om det resul-
tat, folketinget nu“er prasenteret for i form
af et lovforslag om Kulbrintebeskatning, in-
deholder en razkke punkter, en rakke kon-
struktioner, som ikke' er tilstrekkelig gen-

nemarbejdede og derfor vil vise sig uhen- -

sigtsmeessige. Vi er pa for usikkert grundlag
med hensyn til at treeffe beslutninger, og der-
for vil jeg ogsa tilsige et meget grundigt ud-

valgsarbejde om de enkelte detaljer og kon-

struktioner i opbygningen af dette lovforslag.

Som eksempler herpa vil jeg godt naevne

hele problematikken om dobbeltbeskatmngs-
aftalerne. Man kan her forestille sig situatio-
ner, hvor man entrerer med borerigge, 'som
er indregistrerede under. flag tilherende nati-
oner, hvormed vi ikke har nogen dobbelibe-
skatningsaftaler. Jeg forudser en rzkke van-
-skeligheder i den forbindelse.

Der er hele sporgsmélet om afgraensnings-
problematikken med hensyn til, hvilke omra-
der.denne lovgivning dakker. Det er ikke et
sporgsmal, jeg skal g& nermere ind i nu; jeg
skal blot sige, at det er et sporgsmadl, vi ser
som et problem, og som vi gerne vil dyrke
meget ngje i udvalget.

Med hensyn til hele beskatningens tilrette-

leegning vil jeg ogsd godt nzvne dette feltbe-
skatningsprincip, hvorefter man ikke i et felt,
der giver overskud, kan modregne et andet
felt, der giver underskud - altsi et felt, der

typisk vil vere i en opbygningsfase. Jeg kan-

meget vel forstd baggrunden for denne kon-
struktion, men jeg vil dog alligevel godt rejse
det spergsmél, om ikke en sddan konstrukti-
on meget vel kan have den virkning, at man
dreener selskaber for kapital i en opbygnings-

fase pd en sddan made, at de ikke har til-

strekkelig egenkapital til radighed, hidreren-
de fra overskud fra ét felt, til opbygning og
finansiering af et nyt felt. Jeg tror, det er en

- af de ting, vi skal kigge pa sammen med hele

spergsmélet om kulbrintefradrag, som man
har over en 10-arig periode, men som - altsa
ikke er en selvfelge, i det ojeblik et felt er
okonomisk selvbarende. Sa skal man. for at
fi kulbrintefradraget omkring ligningsradet.
Jeg vil ogsd godt rejse det spergsmal, om det
er en ganske hensigtsmessig konstruktion.
Sa er der spergsmalet om, hvorvidt beskat-
ningens storrelse stir i forhold til investering
og afkast, herunder risikotilleeg.  Det er for-
stieligt, at man har skelet til Norge og Eng-
land. Det kan vi meget vel forstd. Men man
kan rejse det spmgsmél er denne sammen-
ligning mulig, iséer nar forholdet er, at vi
rent faktisk fortsat er i en opbygningsfase? .
Regeringen navner en mulighed for statsdel-
tagelse. Forholdet er vel nok det, at regerin-
gen i virkeligheden ensker en beskatning til--
rettelagt, der gor det muligt og maske ned-

~vendigt, at staten i betydelig grad kommer

ind. Det er vi ikke ganske enige i. :

Mener regermgen at_en margmalbeskat-
ning pa 832 pct. giver investorerne en rime-
lig risikodaekning og forrentning af den inve-
sterede kapital? Jeg tenker her selvfolgelig i
forste rekke pa DUC Det er jo det, sagen
drejer sig om.

Jeg vil ‘gerne til slut sige, at venstre er til-
henger af en beskatning af fortjeneste ved
olie- og gasindvinding. Det skal der overho-
vedet ikke herske nogen tvivl om. Det, der er
afgerende for os, er-for det forste, at det bli-
ver en beskatning, som ikke holder interesse-
rede- vaek, og for det andet, at det bliver en
beskatning, som giver en’ rimelig forrentning
tilbage til investorerne — serlig, selvfolgelig,
under hensyn til den lange opbygningsfase
pd nasten 20 ar, som DUC har haft indtil
nu.

Vi vil som sagt gé til udvalgsarbejdet med
den forudsetning, at vi ma have konstruktio-
nerne og detaljerne meget ngje belyst, for vi
tager endelig stilling. Jeg er helt enig i, hvad
der er blevet sagt: at denne lovgivning selv-
folgelig ikke kan fa tilbagevirkende kraft.

Et serskilt spergsmal, som vi formentlig
ogsé fra ministerens side kan fa. oplyst under
udvalgsbehandlingen, er den uenighed, der
her pa det sidste har veret om.forudsatnin-
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gen for den sidste koncessionsaftale, som
blev indgdet mellem regeringen og DUC for
ca. | ar siden. v »

Vores endelige stillingtagen til lovforslaget
v1l altsd afvente, at vi far detaljerne nzrmere
belyst.

Kalnzs (SF): »

Da vi for et ars tid siden havde til behand-
ling, hvordan man skulle lave den ny under-
grundslov, tog man ogsa spergsmalet om be-
skatning af de indtagter, der kunne komme

ved olie- og gasindvinding, op til diskussion,

og det havde til resultat, at der blev indfgjet
et afsnit i den betenkning, som blev afgivet
om undergrundsloven. Den blev afgivet den
21. maj 1981, og i det afsnit, som vi bla.
krevede skulle ind, blev det slaet fast, hvilke
principper en kulbrmtebeskatnmg skulle hvi-
le pd. Det er rundt regnet de principper, som
ligger til grund for det lovforslag, der er
fremme i dag.

Det blev dengang sldet fast at den kul-
" brintebeskatning, der skulle vere tale om,

skulle vitke fra den 1. januar 1982. Det 18

helt fast allerede i maj 1981.

I november 1981 fik vi principperne nar-

mere at vide. Der kom et notat fra skattemi-
nisteren, som i detaljer fortalte, hvordan den
nye beskatning af kulbrinteindtaegter skulle
“veere. Dermed havde vi altsd pa det tids-
punkt fuldstendigt kendskab til, hvad dette
- lovforslag, som nu er til behandling, skulle
indeholde, og det blev igen sldet fast, at den-
ne lovgivaing skulle virke fra den 1. Januar
1982.

Derfor forekommer det mig fuldstaendlg
urimeligt, nar representanter for firmaet A.
‘P. Moller nu kommer og siger, at det er i
strid med deres forudsetninger, at det er

overraskende, og at de er forurettede over, at

man nu kommer og vil lave en beskatningaf
deres indtaegter ved olie- og gasindvindingen.
Det ville tvertimod vere helt urimeligt,
hvis man ikke lavede en sddan beskatning —
og ikke lod den virke fra den 1. januar 1982,
som det hele tiden har veret meningen, og
som alle har vidst det har vaeret meningen.
Den beskatning, der skulle til efter det, der

blev skrevet i betenkningen i maj sidste ar,

var en beskatning, som skulle svare til den,
. der er i den norske og i den engelske del af
Nordseen. Sporgsmdlet er si, om det forslag,
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der nu ligger her, indfrier det, der star 1 be-
tenkningen fra dengang

Her er det ikke si. afgerende, hvordan
man far pengene ind ved den olie- og gas-
skat. Det kan vare igennem en produktions-
afgift, det kan veere igennem selskabsskat, og
det kan veaere igennem en sarlig kulbrintebe-
skatning. Det afgerende er den totale statsan-
del. Hvor meget gar der til dem, som foreta-
ger indvindingen;, og hvor meget kommer der
til samfundet? Her er det sddan, at produkti-
onsafgiften i bdde Norge og England er he-
jere, end den er i Danmark. Ser vi pé sel-
skabsbeskatmngen er den ogsa hcajcre i bade
Norge og England end ‘den er i Danmark;
den er 40 pct. i Danmark, og den er godt 50
pct. i de to andre lande. Derfor er det for os
helt klart, at en kulbrintebeskatning ma veare
krassere, md vere sterkere i Danmark, end
den er andre steder, nétop fordi vi har en lav
afgift p4 de andre omrider. Det er ikke til-
feldet her, og det betyder, at det lovforslag,
der ligger her, faktisk ikke svarer til, at man
har en beskatning, der er helt pa linje med

- den, der galder i. Norge og i England for

Nordseen. Vi mener derfor, at lovforslaget

‘ber skarpes; sd der .kan blive tale om en

marginalbeskatning p4 samme niveau som i
de to andre lande.

" Det drejer sig ikke om de sm4 felter, for vi
er helt enige om, at for sma felter skal der
vaere mulighed for bundfradrag, sd det kan

- blive. tillokkende ogsi at g4 i gang med de

felter, men det: drejer sig forst og fremmest
om de felter, som giver den store fortjeneste.

Vi bekymrer os en hel del om de undvigel-
sesmuligheder, der er i en siddan lovgivning.

Regeringen har gjort en hel del ved at indfo-

je hegn om kulbrinteindtagter og ved at ind-
foje hegn omkring de enkelte felter. Vi har
kreevet dette, og vi er meget tilfredse med, at
man har indfejet det. Men der er ikke taget
noget forbehold over for meget hoje renteud-

~gifter Det giver undvigelsesmuligheder Vi

vil i det udvalgsarbejde som nu skal i gang,
arbejde for, at vi far sikret, at man ikke kan
undvige den beskatning af indkomsterne ved
olie og gas ved at operere med meget store
renteudgxfter ,

Vi er bange .for, at det provenu, som er
ansldet fra skatteministerens side, er. storre
end det, man faktisk fir — ikke fordi der er
mindre produktion, men fordi der faktisk .er
undvigelsesmuligheder. :
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Vi vil arbejde med dette lovforslag iud-

valget og arbejde for, at det bliver vedtaget -

hurtigt i en forbedret form.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet har hele tiden sagt, at
selvfolgelig skulle man have en rimelig be-
skatning af olien i Nordseen. Vi kan derfor
. tilslutte os det, skatteministeren skriver i be-
mearkningerne, side 11:

»Der er ved udarbejdeisen. af lovforslaget

lagt veegt pa, at et system for beskatning af
indkomst ved kulbrmtemdvmdmg tilretteleg-.

ges pé. en sddan made, at gennemsnitsskatten
stiger i takt med et oget afkast af de foretag-
ne investeringer. Samtidig tilstreebes . det, at
mindre fund, hvor investeringerne er relativt

-store 1 forhold til de forventede indtegter,

beskattes lempeligt eller helt undtages fra
kulbrintebeskatning. Endvidere er skattesy-
stemet - tilrettelagt siledes, at statens andel af
de samlede indtzgter oges i tilfelde af real-
prisstigninger pa olie, mens eventuelle real-

prisfald bevirker en lempeligere beskatning.« -
Vi er fuldsteendig enige med skatteministe-

ren i, at dette er udgangspunktet for denne
lovgivning, men jeg ma nok sige, at der er

altsd nogle stramninger i denne lovgivning.

Socialdemokratiets . ordforer talte om, at A.
P. Moller radikalt ville &ndre skattelovgiv-
ningen, hvis de fik nogle s®rlige krav op-
fyldt.

Dette skatteforslag vil vitterligt medfore en

radikal @&ndring -af skattelovgivningen. Selv-

folgelig skal vi under udvalgsarbejdet meget

noje gennemgi alle disse tekniske tiltag, som
skatteministeren har lagt frem i sit forslag, og
det er i og for sig urimeligt, at vi pd nuve-
rende tidspunkt skulle kunne sige klart hvad
vi mener om hvert enkelt forslag.

Jeg har imidlertid nogle -almindelige be-

tragtninger. Der opereres med et nyt begreb,

der ‘hedder ring fence, som betyder, at en

virksomhed — nu er det altsd oliefeiter, det

ner drejer sig om, men det er ligegyldigt,
hvilken type virksomhed det er — ikke kan
trekke underskud fra i en anden virksom-
hed, man driver. Det kunne man omsatte til

andre typer virksomheder: f.eks. hvis Maga- -

sins skjorteafdeling gav underskud, métte de
altsd ikke treekke underskuddet fra i deres

frakkeafdeling. Det er princippet i det, og .

det vil vaere betznkeligt; hvis det kommer til
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‘at gelde for det ovrige danske erhvervsliv.

Det er netop den slags radikale ndringer af
skattelovgivningen - hvor vi kender socialde-
mokratiet s godt: hvis de kommer godi af

sted pa &t omrade, kan vi snart gense det pé
en rekke andre omrider — der mé gore. én -

-bekymret.

Man vil heller ikke vaere med til fakturere-
de salgspriser, men laver normpriser. Det vil
sige, at man giver en reckke bemyndlgelseﬁ il

" energiministeren, og sd kan enhver jo frygte,

hvad der kommer ud af det — i hvert fald de, .
der skal finde olie. ‘

Dobbeltbeskatmngsproblemet er mmlstee

. ren slet ikke begyndt at forhandie om, og en

af konsekvenserne vil vere, at store. uden-
landske firmaer bliver beskattet oppe i n&r-
heden af 91 pct., hvis man ikke kommer
igennem med disse aftaler, og det vil sige, at
eksperter bliver udelukket fra at (deltage - i
olieefterforskningen.

S& har skatteministeren en’ ejendommehg

" betragtning. Han vil ikke kalde en spade for.

en spade, og s siger han: denne her selekti-
ve beskatnmg betyder, at hvis mdtwgten er-
for stor i forhold til den investerede kapital,

skal vi til at beskatte folk. I dette tilfelde er-
det altsa oliebranchen, men hvis man nu fo-
restillede sig det princip udstrakt til andre

‘virksomheder, begynder det virkelig at blive

interessant, for der er jo f.eks. sagforere, der -
lever af, at virksomheder gir nedenom og
hjem, soni far procenter af fallitboer osv.; de
far altsd en enormt stor fortjeneste mod nul
investering. Jeg ved heller ikke, om skattemi-
nisterens aflgnning stir i rimeligt forhold til
den investerede kapital. Deite altsd i stedet
for at sige, at det drejer sig om, at vi skal
have nogle indtegter fra dansk undergrund,
som tilherer den danske bcfolknmg, og hvor
alle - selv DUC - jo er enige i, at man skal
have et rimeligt afkast. :

Der mangler et - lovforslag om, hvordan
den forelgbige betaling og den nye kulbrinte-

‘skats serlige regler om ligning og kontrol

skal gennemfores, og det undrer én, at man
ikke her og nu er i-stand til atfx‘emsaette et
sadant lovforslag. - _

Man vil meget gerne lave en r&kke sam-
menligninger med Norge og England men
disse sammenligninger halter af den vaesentli-

ge grund, at der jo er olie i den norske og

den engelske undergrund i langt, langt storre

zmaengder, end der er i den danske, og derfor
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kan man ikke drage direkte sammenlignin-
ger. Men man har taget alle stramningerne
. fra Norge og England, og det var selvfcalgehg\
ogsd at forvente.

Vi vil deltage posmvt i det udvalgsarbejde .

der skal foregd, men vi vil selvfolgelig vare
kritiske over. for de tiltag, der eventuelt kan
overvaeltes pa andre erhvervsgrene her i lan-
det, for sé er vi ilde farne.

Emmert Andersen (CD):

Det foreliggende lovforslag om kulbrmte-
skat har ifelge ministeren veret under forbe-
redelse i et ar, og det har »vearet dyrisk
sveert«. Ogsd-for os andre, der kun har haft
kort tid til at satte os ind i arbejdet, har det

veret svert med dette komplekse og vidtrak- .

kende lovforslag.

Ved modtagelsen af den skrlftllge fremsaet-
telse noterede CD sig med tilfredshed, at be-
skatningen skulle give mulighed for optimal
udnyttelse og effektiv efterforskning, og sa
skulle den sikre en bazredygtig ekonomi, og-

s& for mindre forekomster. Vi er ogsa enige i,
at samfundet skal have en rimelig andel, men

herefter daler tilfredsheden med forslaget
For- det forste er der normpriserne. Hvad
har gode, gamle, reelle fakturaer nu gjort?
Jeg forstar godt hensigten: der er mistillid til,
om der nu bliver faktureret rigtigt, men man
kunne jo lige s4 godt have mistillid til, om
- dette normprlsnaevn satte normpriserne rig-
tigt — de kan jo ikke indankes for anden ad-
ministrativ myndighed, og selv om det viser.
sig, at fakturaerne er lavere end normpriser-
" ne, bliver det ikke @ndret. Vi har jo allerede
“regler derom i selskabsskatteloven, og vi me-
-ner altsd ikke, der er nogen grund til at op-
rette en ny admmlstratlon i forbindelse med
disse ting. :
For det andet er der ring fence, hvor man
altsi udelukker fradrag af underskud i en
anden, overskudsgivende del. Har man ‘da
fuldstzndig glemt, at det er skibene, der har
tJent pengene hjem, og som har mullggjort
at vi overhovedet har fiet olie op i dagens
Danmark? Nu, da man har faet olien op,
kommer ‘den straffende arm, og si siger
man: ja men nu gelder det ikke mere, for nu
lukker vi af her; nu skal der ikke vere mu-
lighed for at fradrage underskud fra én -del
af en virksomhed i en a‘nden. :

For det tredje er “der mdkomstopgﬂrelse
felt for felt. Vi fik et eksempel for med Ma-

~ gasin, men det kunne ogsd veare f.eks. en

isenkreemmer, som havde underskud pa salg
af matrikker og skruer, men overskud pa fa-
jance, og hvor man altsd tog skatteoverskud-
det, men ikke tillod underskuddet pa sem og
skruer at blive trukket fra.
* For det fjerde har vi den subjektive skatte-
pligt. Mener skatteministeren, at det vil give
en effektiv efterforskning, sifremt fremmede
eksperter skal beskattes efter danske regler?
Disse eksperter er ligeglade med danske reg-
ler;. de kraever en vis sum penge for at gere
de ting, de skal gore, og dem skal de have
med hjem, og konsekvensen bliver, at bevil-
lingshaveren mé betale.

For det femte — og det er nasten det ver-
ste — er der overgangsbestemmelserne Sa-
fremt bevillingshaveren i stedet for det, han

~nu har gjort, hvor han er gdet aktivt ind og

har efterforsket olie og faet halet olie.op — .
oven i kebet startende pa en tid, hvor alle
grinte hanligt ad ham og rystede pﬁ hovedet
- pa det tldspunkt ‘havde investeret sin kapi-
tal passivt f.eks. i statsoblxgatnoner ville han
i dag have haft en betydelig sum penge til
radighed. Nu skal han ifelge forslaget afskri-
ve pad saldoverdien, altsi den nedskrevne
veerdi, og derved opstar der én konkurrence- -
forvridning i forhold til nye bevillingshavere,
som jo far. afskrivning pa de aktuelle saldi. .

" Det er altsd den belonning, vi giver disse

mennesker, som er gdet ind i en aktiv efter-
forskning og har faet olien op.

Dern®st er der bestemmelsen om, at kul-
brintefradraget ikke ma ydes pa nye investe-
ringer. S& kan man sperge skatteministeren,

‘om han mener, dette vil give en optimal ud-

nyttelse. Hvorfor skulle man investere i gam-
le felter med nye investeringer, hvis det ikke
var, fordi man kunne afskrive pi dem og
s1kre sig, at man i hvert fald fik dette fra-

" drag?

CD kan altsa ikke stemme for lovforslaget
som det forellgger men som sagt i indlednin-

“gen er vi med pa, at samfundet selvfolgelig

skal have en rimelig andel, men ikke med
tilbagevirkende kraf.

Lone Dybkjsr (RV):
Det radikale venstre finder, at det er godt,
dette lovforslag er kommet, og vi synes heller
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ikke, det er for tidligt, ikke blot pa grund af

-de diskussioner, der har veret om, hvornar .

loven skulle gelde fra, men for-i det hele
taget at sld hele spergsmalet om tilbagevir-

kende kraft fast. Vi kan heller ikke acceptere,

at lovforslaget har tilbagevirkende kraft, men
derimod nok, at man har indtegtsiret 1982,
og det tidligste tidspunkt, vi derfor kan.dref-
te, er fremsattelsestidspunktet for lovforsla-
get.

Derneest vil jeg godt sige meget positivt
om lovforslaget, at selv om det er inspireret
af Norge og England — og det er det jo klart
— er det mit og andres indtryk, at man har
fundet en ligningsmessigt elegant made -
nok ogsd mere ligningsmessigt godt, end
man har fundet i Norge og England,; og det
synes jeg ministeriet og de personer, der har
“veeret involveret i det, ber roses for. At man
s4 ogsd mener, at man efterfolgende skal ha-
ve mere personale, er en anden sag, men- det
er klart, at denne lovgivning vil kreeve noget
ekstra. Nér loven skal vurderes, mener jeg
ikke, den kan ses alene som en sarskilt skat-
telov; den haenger jo sammen med bide en
undergrundslov og fremfor alt en koncessi-

onslov. Vi fandt, det var forsvarligt i foraret -

at gennemfere undergrundsloven, men vi
mener ikke, det er forsvarligt uden i hvert
fald et vist kendskab til den kommende
koncessionslov. Ikke nedvendigvis et ferdigt
forslag, men i det mindste et bud pé&, hvor-
dan man mener de kommende koncessioner
vil tage sig ud. ’

Nar vi finder det afgerende, er det, fordi
det spergsmal, man naturligvis mi stille sig,
ndr man skal vurdere en sidan lov, er, om
man stiller de forskellige koncessionshavere
rimeligt ens, og det kan man ikke gere, med-
mindre man har et vist kendskab til de nye
koncessioner.

- Det gor naturligvis ogsd en afklarmg af

spergsmalét om f.eks. D.O.N.G.s involvering
aktuel. Det er vigtigt bade af tekniske, over-
forelsesmassige grunde, og ndr vi vurderer
den konkrete skattetekniske side — her ten-
ker jeg pa overskuddet — 0g de investeringer,
der foretages.

Men med de forbehold, jeg her har omtalt,
altsd at vi mener, vi bor have et vist kend-
skab til koncessionslovgivning, og med det
forbehold for enkeltheder, der naturligvis.- er,
ja, s& er vi tilhaengere af principperne i og
hensigten med loven. Vores udvalgsarbejde
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vil derfor dreje sig om, hvorvidt vi finder, at
lovens hensigt og bogstav og sa dens faktiske
virkning stemmer overens, og hvordan for-
holdet til den energipolitiske side er.

F.eks. hvad angar det forste, altsi om lo-
vens bogstav faktisk virker efter hensigten,
synes jeg, man ma sperge sig selv, om man
ogsa far en tilstreekkelig lempelig beskatning
af de sma felter. Man kan gere noget ved at
dispensere pa grund af royalty, og det kan
vaere, det er det, man skal gore for de smé
felters vedkommende, men i hvert fald er det
vigtigt at vi far den side underspgt, sddan at
vi ogsﬁ far de sma felter udnyttet, hvad der
jo er i klar dansk interésse.

Men vi mener ogsd, det er n@dvendlgt at
man har en passende balancegang mellem

det skattetekniske og det energipolitiske..

Hvordan leser vi f.eks. den modstrid,. der
synes at vere mellem skattelovens incitamen-
ter til-hurtig udtemning af felterne og energi-
ministerens eventuelle ensker om en produk-
tion afpasset mere efter samfundets behov?

Man kan ogsd sperge sig selv, om der er
en tilstreekkelig - hensigtsmaessighed for sé
vidt angér tempoet i udtemningen af felterne
og den skattepolitik, vi her har lagt frem.

Jeg synes ogsd, hele sporgsméilet om ud-
temningen af felterne rejser sig, nar der sker
en relativt hirdere beskatning i den sidste del
af et felts levetid og dermed maske er et min-
dre incitament til at udtemme feltet. ‘

Vi finder ogsa, for at navne en ting, som
henger sammen med undergrundsloven — det
her var mdaske nermest koncessionslovgiv-
ningen — at det er vigtigt, at vi far diskuteret
sporgsmilet om oprydning. Jeg tror ikke, vi -
bare kan lade det ligge og flyde, selv om det
ikke er aktuelt de forste ar — ogsd fordi det
jo far en skattemessig konsekvens, hvis vi vil
acceptere en eller anden form for forhinds-
afskrivning af oprydningen.

Til slut vil jeg sige, at jeg ikke tror, prove-
nuet bliver helt si stort, som man forventer,
og jeg synes, man skal gennemga provenube-
tragtningerne meget neje under udvalgsarbej- .
det. Tkke s& meget pd grund af de undvigel-
sesmangvrer, som tidligere ordferere har va-
ret inde pa, som fordi jeg synes, der er afsat
for ringe belab til efterforskningsaktiviteter-
ne. P4 én made onsker vi jo stor efterforsk-
ningsaktivitet, og pd en anden méde synes vi

- ikke rlgtlg at ville betale for det.
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Men vi t1151ger altsé en’ positiv udvalgsbe—
handlmg \

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det forst skal noteres, at nér der
overhovedet kommer et forslag som dette, er

- det en klar sejr for dem, der har modarbejdet "
20 ars forazringspolitik over for A. P. Meller

og DUC.

Hvis vi sammenhgner med 1976 - l@ngere

~ skal man sdmend ikke tilbage — sagde den

socialdemokratiske regering bade ved starten
og ved afslutningen af forhandlingerne: vi
forfolger ingen fiskale mal. Man kan ikke
bagefter undskylde sig med, at man da ikke
kendte til olieprisstigninger, for de var veltet
. ind over ogsd vores del af verden i tre &r;
oliepriserne var tredoblet pa de tre 4r. Man
kan heller ikke undskylde sig med, at man
ikke troede, der var noget at hente derude, at
der ikke var noget overskud. DeGolyer &
McNaughtons beregninger allerede pé det

tidspunkt viste, at der blev tale om gevinster .
. . oppe i sterrelsesordenen 100 mia kr.
Derfor er der virkelig sket en andring, og:

den er ikke sket af saglige grunde, for det

saglige grundlag var ogsa til stede i 1976.

Nej, det, der er sket, er, at opinionen har
@ndret s1g s& meget, at selv socialdemokrati-
ske regeringer ikke. laengere kan fortseette
foraermgspolltlkken

Sa vil jeg sige om det forellggende forslag, -

at der, sa vidt vi kan se, er tale om et grun-
digt arbejde, og det vil vi komplimentere ba-
de energiministeren, skatteministeren og de-
res medarbejdere for. Vi mener ogsd, der er

grund til at komplimentere en lang rakke

forseg, der er gjort under dette arbejde, pa at

fa hold pa tingene og tage ved lere af erfa-
ringer, bl.a. tage ved lere af disse fakture-
ringsfiduser, som vi har haft problemer med
1 15 ar; nér det drejer sig om multinationale’

olieselskaber, som jo, selv da det gik aller-
bedst, aldrig kom til at betale én ore i skat

lier i landet. Altsd at man er begyndt at tale

om normprissystemer og sddan noget, jeg gar
ud fra ogsa i erkendelse af, at 'selskabsskatte-

lovens § 12 ikke duede til noget, da det kom -

- til stykket.

Det er dog ikke ensbetydende med, at vi
finder dette forslag fuldt tilfredsstillende. For
det forste vil jeg nzvne problemet med sat-
‘serne. :
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Hr. Erenbjerg sagde, at man her havde
lagt sig pa linje med beskatningssatserne, nar
det gjaldt Norge og England. Det er jo ikke
rigtigt. Som hr. Kalnas var inde p4, er alle
de andre forhold lempeligere i Danmark:

‘arealafgifterne findes slet ikke, osv. osv., s&

det ville alt andet lige tilsige en skrappere
kulbrinteskat end i de andre lande, og det er
ikke tilfeeldet. - _

I Norge er den maksimalt opnéelige andel
for samfundet som bekendt 91 pct., og her er
den helt teoretiske andel maksimalt 83% pct.

Hr. Ivar Hansen spurgte, om 83% pct. nu
tillod selskaberne at have en rimelig forrent-
ning af deres investering. Deroverfor vil jeg
gerne gore opmerksom pd, at man aldrig nar
medmindre selskaberne har. flere
tusind procent i effektiv forrentning af deres
investering. Det er forst ude i det ekstrem,
hvor der.faktisk overhovedet ingen investe-
ringer er eller de er mikroskopiske i forhold
til udbyttet, at man kan nerme sig de 83%
pct :
Det, vi egenthg havde haft brug for — men
det kan vi formodentlig f& undervejs — var en
forrentningsprocent. Hvad er forrentningen
pé selskaberne, nar statens andel bliver hen-
holdsvis -41, 45,:50 og op til de 83%: pct.?
Den tror jeg vil veere nok si interessant som
de meget svert tllgaengellge tabeller man har
bragt.

Ud over det med satserne er der hullerne.
Det her er en meget kompliceret lovgivning,

og hver gang en skattelovgivning er kompli-

ceret, er der smuthuller, og de har dygtige
folk pd den anden side, for der er milliarder
pa hejkant, sd de kan betale den bedste eks-
pertise for at finde de smuthuller, og vi ved,
de gor det. Det er ikke rart, at det skal vere
s& kompliceret en lovgivning. )

- Forslagsstillerne gor selv opmarksom p4,
at der er problemet med renteudgifterne, som
man har undladt at gere noget ved i forste
omgang, men de ved, at der er det problem.

Jeg synes:.ogsa, der er et problem med §
10, der, s& vidt jeg kan 'sé, er en dben lade-
port for fradrag, som ikke er specificerede.

Jeg synes endvidere, der er problemer med -
§ 9 om, at man kan fradrage anskaffelses-

“summer; hvilken kontrol har man med dem,

der modtager de sékaldte anskaffelsessum-~
mer?

Jeg synes, der er problemer med lignings-
radets dispensationsmulighed i § 17, og' jeg
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synes, der er problemer -- men det kan skyl-
. des, at jeg ikke kan lase teksten om, hvad
det egentlig er, man vil gere, hvis de alle
sammen laver sig om til fonde - med hensyn
til, hvordan de sa egentlig bliver beskattet af
det her, alts& § 21, stk. 4, osv. Der er masser
af ting, vi kommer til at kigge pa i udvalget.-

Nar det faktisk er lempeligere end den
norske og:den engelske ordnmg, skyldes det
vel i virkeligheden det, vi papegede allerede
ved aftalens indgéelse sidste ar, nemlig at nar
man favoriserer DUC og A. P. Moller s& me-
get, som man gor, og man skal have en ens-
artet skattelovgivning, der ogsd skal gere en
aktivitet mulig pa de darligste, de mindst lo-
vende omrader, som A. P. Muoller afstér sé
mé den blive for lempelig.

Det er et kedeligt udgangspunkt, man har
dér, og jeg synes, dette her understreger, at
det havde vaeret bade enklere og mere effek-
" tivt, om man havde taget rettighederne tilba-
ge og ladet dem drive enireprenorvirksom-
hed pa almindelige koniraktvilkar. Sa var
der ikke problemer med de omrader, de be-
holdt, alts& de mere lovende, over for de
mindre lovende, og der var ikke problemer
med hullerne.

Men nu vil vi se pé. det, som det er her Vi
lover at bidrage til en kritisk gennemgang af
disse ting og vil forst tage stilling til resulta-
tet, nér vi har svarene pd den gennemgang. -

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal takke for en velvillig modtagelse
af det foreliggende lovforslag. En rakke af
de spergsmal, der er rejst, er af teknisk ka-
_rakter og vil blive belyst nermere i udvalget,
og jeg skal derfor i denne omgang holde mig
til nogle lidt mere principielle replikker til de
synspunkter, der er fremfort fra ordferernes
side.

Jeg har noteret mig, at man har varet be-
kymret for, om denne skat pa op til 83% pct.
af den sidst tjente krone lod vere tilbage en
tilstreekkelig hej forrentning af den investere-
de kapital. Det var hr. Ivar Hansen, der gav
udtryk for det synspunkt, men det skinnede
ogsd igennem i flere andre indlag.

Jeg kan berolige med, at der bliver en for-

rentnmg af den investerede kapital, som kan

male sig og kan male sig godt med en hvil-
ken som helst anden kapltalanbrmgelve iin-
dustri, héndv&rk sofart, handel i Danmark.
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Det er sddan set det, der er afgorende for det
forste at konstatere, og dernast er det selv-
folgelig ogsd verd at konstatere, at det sam-
menllgnet med, hvad man kan fa -af forreni-
ning af den investerede kapital i tilsvarende
aktiviteter i andre lande, ogsa fortsat vil vere
en udmarket forretning at gd ind pa det -

danske omrade.

Det har jo veret regermgens ledestjeme i
udformningen af det, at man skulle balance-
re mellem de to, begge meget relévante syns-
punkter: at sikre den fornedne interesse for
ny aktivitet og efterforskning og at sikre
samfundet en rimelig andel af de overnorma-
le profitter, der pa grund af vilkér, som hver-
ken den danske stat eller de nuvarende pro-
ducenter har -haft nogen indflydelse pa, er

~ konstateret- netop i olie- og gasudvindingen.

Netop fordi dette omrdde er s& s@regent, har
alle andre lande ‘med betragtelxg olie- og
gasproduktion i Europa jo indfert serlige
skatteregler. Og netop fordi det er si sere-
gent, er det en temmelig irrelevant sammen-
llgnmg at inddrage Magasin og herretoj og
dametgj, eller “hvad det nu var, der blev
fremdraget her. Vi taler om et omrade af

- skattelovgivningen, hvor ogsa alle andre eu-

ropaiske lande, der har interesse for det her,
har fundet det helt naturligt og helt nedven-.

digt at lave sarlige skatteregler. Det er rig- -

tigt, at ring fence-metoden, »hegns«-meto-
den, i selskabsbeskatningen er ny i dansk .
skattelovgivning, men den kendes jo andre -
sieder fra. Det er ogsa rigtigt, at feltbeskat-
ningen er noget nyt, men ogsd den kender
man jo fra andre lande, der har erfarmger
med olie- og gasproduktion.

Jeg skal ogsd gore en enkelt bemarkning
om det, man kunne kalde A. P. Moller-rede-
riets forsog pa at skabe en dolkestodslegende -
om sammenhengen mellem skattelovgivnin-

‘gen og den aftale, der blev indgdet mellem

bevillingshaverne og den danske stat her sid- .
ste fordr.

Det var krystalklart ~ og det var baggrun-
den for det midlertidige sammenbrud i for-
handlingerne i december 1980 om en aftale -
at staten ikke kunne og ikke ville g4 ind pa -
nogen form for skatteforbehold fra produ-
centernes side. Derfor bred forhandlingerne
sammen pd et tidspunkt. De blev genoptaget
med fuldsteendig klarhed om, at skat ikke
kunne inddrages i forhandlingerne, altsi at
der ikke ville blive givet nogen form for
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skattetilsagn. Regeringens. hensigter om en
skattelovgivning pa linje med det, der findes
" i Norge og England, var klart lagt frem; det
“’kendte man. At man si pa et tidspunkt har
afgivet en ensidig erklering, er uden nogen

form for interesse i sammenhangen. En hvil--

ken som helst borger har lov til at afgive en
hvilken som helst ensidig erklering om, hvad

han synes der ber vare lovgivning her i lan-.

det. Men det berettiger ikke til, det under-

bygger ikke, og det har intet som helst hold i-
en opbygning af et forseg pd en dolkestods-

legende pa deite omrade. Det synes jeg er
ingtlgt at fa fastsldet, inden debatten eventu-
elt i enkelte aviser skulle komme til at lrabe
af sporet i denne sag.

Sa skal jeg i ovrigt gore den bemaerknmg,
* at energiminisieren oplyser over for mig, at
der ikke er registreret nogen som helst ten-
dens til dalen i interessen for nye efterforsk-
ninger og i nye selskabers interesse i efter-

forskning pa dansk omrade, efter at planerne

om . deiine skattelovgivaing er kommet frem
og blevet lagt meget detaljeret frem sa tidligt
" som i november maned. Der er heller ikke
noget i det saglige indhold og i sammenlig-
ningen med andre lande, der skulle tale for
en sddan dalende interesse.
Hr. Kalnaes var inde pa, at det var klart
sagt i betenkningen fra undergrundsudvalget

af 21. 'maj 1981, at vi skulle have en sddan

skattelovglvhmg, og at den skulle virke fra 1.

_januar 1982. Det mener jeg ogsé er en v1gt1g
undersiregning. .

- Jeg mener dernéeest, at- den diskussion, som
er blevet rejst — specielt har det radikale ven-
stre fremhavet det, ogsd nu fra fru Lone
Dybkjers side ~ om txlbagewrkende kraft i
forbindelse med dette lovforslag, faktisk er

gevirkende kraft. Ikke at jeg synes, det er en

voldsomt stor rnenmgsuoverensstemmelse 0s’

imellem - det v1gt1ge er -selvfolgelig princip-
perne og den varige virkning af disse regler -
men jeg kan ikke undlade at henlede folke-
tingets opmarksomhed pa, at de fleste af de
. partier, der har siddet lenge i dette ting,
gang pd gang har vedtaget @ndringer i sel-
skabsbeskatningen, ogsd @ndringer, der trad-

te 1 kraft for det indkomstar, man var inde i ~

eller endda havde passeret; ogsa det radikale

- venstre har medvirket ved sddanne ®=ndrin-

ger. Jeg behever bare at nevne det, man
gjorde 1.1974 — og jeg mener, at ogsd de radi-

,kkale var med’ i. det; venstre var i hvert fald,

for det var i venstreregeringens tid -~ hvor
man gennemforte en forhejelse af selskabs-

skattesatsen, idet man afskaffede det hidtidi-

ge indkomstfradrag for selskaber med virk-
ning fra 1973-indkomstéret. Det skulle undre’
mig meget, om ikke bdde det konservative
folkeparti, venstre og det radikale venstre har
stemt for den &ndring.

Der blev i december 1979 gennemf@rt en
forhgjelse af selskabsskattesatsen fra 37 til 40°
pet. med virkning for indkomstaret 1979. Jeg
tror ogsa, det radikale venstre stemte for den

~e&ndring. Men ved at vedtage lovforslaget.

med ikrafttreeden i den form, det her forelig--
ger i; er der i hvert fald ikke noget, der bry-
der en praksis, som har veret indarbejdet i
folketlnget

. Det har jeg lige villet markere for der har
i d1skuss1onen i offentligheden ligesom varet
en opfattelse af, at nu kom denne grimme'
skatteminister og pmvede at liste nye prin-
cipper ind i skattelovgivningen ad bagvejen.

"Det er der ikke tale. om: der er tale om en

form, som har véeret anvendt adskillige gan-
ge tidligere pd selskabsskattereglernes omré-
de. . .
~ Der har fra iseer VS’ og SFs side veret talt
om, at marginalbeskatningen mdiske var for
lav i dette forslag, altsd at man skille endnu

hejere op, og specielt er hr. Wilhjelm kom-

met med et udtryk, som jeg i hvert fald klart
kan tilbagevise rigtigheden af. Hr. Wilhjelm
sagde, at man for at komme op pa den efter
hans opfattelse for lave marginalbeskatning, .
der kunne blive tale om, pd 83% pct., skulle
have en forrentning af den investerede kapi-
tal pd mange tusinde procent; sddan tror jeg

. det blev udtrykt. Det er positivt forkert. -
en misforstaet diskussion om begrebet tilba-

Men det er rigtigt, som jeg sagde for, at
man ved sammenligning med andre former
for kapitalanbringelse under alle omstaendig-
heder far en hej forrentning af den investere-
de kapital, selv i de tilfzlde, hvor man, fordi

“investeringerne er-betalt og forrentet godt og

vel, nar op pd den serlige feltbeskatmng og

~dermed den heje marginalskat.

Der er ogsd blevet talt om -omgaelsesmu-
lighederne, og jeg skal kvittere for den aner- .
kendelse, der fra flere partiers side blev ydet
de bestrebelser og det grundige forarbejde, .
der er gjort i forseget pa at undgd omgaelses-
muligheder af den type, vi-kender andre ste-
der fra, og som wvi ved altid principielt vil
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- veere forbundet med v1rksomhed fra multina-

tionale selskabers side, og som man derfor
ma have szrlige regler til at imodegd. Ogsa
.med hensyn til normprissystemet, hr. Emmert
Andersen, er vi inde pa et omrade, der som
jeg sagde for, er noget specielt, og hvor de

gode gamle fakturaers princip er knap.si

holdbart. og anvendeligt, som det kan veere
netop i Magasin og andre steder, hvor man
beskatter efter de almmdehge selskabsskatte-
regler.

Sa skal jeg kun gare nogle fa sidste be-‘

merkninger, idet vi som sagt far lejlighed til
meget grundigt at g en rekke tekniske be-
tragtninger igennem i udvalget. Men der var
- en enkelt ting mere til hr. Emmert Andersen,
og det var spergsmélet: hvad nu, hvis bevil-
lingshaveren havde kobt statsobligationer
tilbage fra 1962 i stedet for at lzgge penge

ud til olie- og gasefterforskning? Det ville
have veret en overordentlig darlig forretning

for bevillingshaverne sammenlignet med den
forretning, det blivér at have drevet olie- og
gasudvinding, selv under den bibetingelse, at
en moderne kulbrintebeskatning vedtages af
folketinget i den form, der her er foreslaet.
Der ville faktisk vaere en. helt umadeholdent
stor forskel mellem resultaterne af de to for-
mer for investering

Jeg er enig med fru Lone Dybkjer i be-

tragtnmgerne om sammenhangen med den.

ovrige energipolitik. Jeg tror, bekymringen
omkring risikoen for en hurtig udtemning af
felter p4 grund af denne udformning af skat-
telovgivningen er mindre velbegrundet, men
det er absolut noget af* det, vi ber overveje at
kigge pa under udvalgsarbejdet, og med disse
betragtninger ser jeg med fortrestning frem
til den saglige dreftelse i udvalget, som der
er blevet tilkendegivet onske om fra alle si-
der.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var skatteministerens bemarkninger

om love med tilbagevirkende kraft. Jeg min-
des ikke, at dette folketing eller dets forgen-
gere har vedtaget love med tilbagevirkende
kraft, nar det gaelder nye love. Det eneste,
_jeg kan komme i tanker om, var, dengang

 man vedtog loven om behandlmgen af folk,

der under besattelsen havde overtradt de
regler, man syntes burde vare geldende. Det
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‘man har vidst nogenlunde,

er det eneste fortilfelde; jeg kan komme i
tanker om, nér det gelder ny lovgivning.

Hagen Hagensen (KF):

Mens jeg skal gemme alt evrigt, til vi far
mulighed for at gennemga tingene meget ne-
je i udvalget, har jeg to bemerkninger til
skatteministeren, og den ene er i og for sig
nok i fortsmttelse af, hvad hr.. Bernhard
Baunsgaard nys sagde. Det er, at princippet
om at give skerpende lovgivning tilbagevir-
kende kraft m& overholdes pa4 den made, at
vi ikke gor det. Dette ting kan ikke vare be-
kendt at gere det. Det er faktisk i strid med
den retsbevidsthed, der findes.

“Den anden bemerkning, jeg vil gere, er
den, at jeg, der i mit indleg for overhovedet
ikke omtalte de nuverende, der har ret til at
indvinde olie i Nordseen, naturllgv1s vil give
skatteministeren ret, nar han siger, at det er
krystalklart, at der, dengang man dreftede
forholdene med bevillingshaverne i fjor, ikke
var tale om overhovedet at give noget fra sig,
der vedrorte skat. o

Men nar det siges, at det star krystalklart,
s star det vel lige sa klokkerent — det er et
ord, ministre kender — at de, der fik bevillin-
gen, markerede, at de havde en forudsmt-
ning, som de havde ret til at gore galdende,
og det har de naturligvis ogsa. Men den er-
klering, som de har afgivet, slutter med or-
dene, at man skal felge samme regler for al-
le, og det er det, jeg synes man skal gore.

. Der skal hverken gores noget, der er bedre,

eller noget, der er verre. Der skal f@lges det

" samme regelsaet for alle, og det vil vi narme-

re dyrke, nar vi kommer tll udvalget

- Kalnaes (SF):

‘Det et kun ‘en bemearkning til hr. Bern-

~hard Baunsgaard, jeg gerne vil komme med.

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at der ikke
er gennemfort nogen nye love med tilbage-
virkende kraft. Nej, det er da muligt nok.
Men det, jeg synes er afgerende i denné sag,
er, at der ikke er nogen, der er blevet overra-
sket over denne lov. Man har vidst i maj, at
loven skulle gelde fra 1. januar 1982, og
hvordan den
skulle udformes. Man har vidst i november
meget pracist, hvordan den skulle udformes,
og alle har vidst, at var der ikke kommet et
valg, havde den ogsd varet fremsat inden
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nytdr-og kunne -s&. med den holdning, som
det radikale venstre indtager, have viret
-geeldende fra nytar. Der har altsi ikke .veeret
‘nogen overraskelse i-det. Og egentlig er det
meget verre, ndr man i.stedet.zndrer love
ved at @ndre procenter med tilbagevirkende
kraft, uden at folk ved noget om, at de bliver
@ndret. F. eks. har vi'til behandling i ajeblik-
ket .én lov om lejevaerdien. Folk, der keber
hus, og folk, der har hus, ved ikke, hvilken

" lejevaerdi de har i de naste ar-og ‘lengere

ude i-fremtiden, og den laver vi alligevel om
pa nu. Det er jo i langt hejere grad med- til-
bagevirkende kraft, idet det i allerhgjeste
grad kan overraske folk, hvad der métte
komme ud af den lovgivning. Dette kan ikke
overraske nogen som helst.

- (Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
- Jeg skal ikke komme ind pé de sidste be-

tragtninger, for dem fér vi jo i rigt mal lejlig-.

hed til at drefte i udvalget. Jeg skal kun gen-
tage: for mig er det ikke hensynet til A. P.
Moller eller nogen andre, men hvad vi ger
selv. Hvordan er vores indstilling til retsprin-
cipper? @nsker vi, de skal respekteres af an-
dre, skal vi begynde med at respektere dem
setv. Der er for m1g ikke noget at-diskutere
omkrmg disse: principper. De ber -overholdes
i en retsstat, ellers forlader man retsstatsprin-
cippet. :

Emmert Andersen (CD):

At man flere gange har gennemfort- lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft, er jo ikke
noget argument. for at fortsette med denne
uorden. Lovgivning med tilbagevirkende
kraft-kan efter min mening kun finde sted,

- séfremt der -er tale om en lettelse af loven,
aldrig nar der er tale om en skarpelse. Sa-
fremt befolkningen og erhvervslivet ikke kan
stole pd den nugaeldende lov, skabes der
frygt og mistillid. ,

Min bemarkning til ministeren er, at han
mé dog indremme, at indtil nu har det vaeret
en darlig forretning for den nuvarende be-
villingshaver. Safremt den nuvarende bevil-
lingshaver havde investeret i passiv kapital
og nu kastet sig ind i at bore olie, havde man

haft betydelig flere milliarder kroner til ra-
dighed, og si havde man stiet pa linje med"

de nye bev1111ngshavere der kommer.
39 Ft .

Wilhjelm (VS):
Jeg har to bemerkninger. Den forste -an-

gir spergmalet om lovens ikrafttraedelsesda-
to. VS har-ikke nogen bekymrmger med hen-

syn til datoen 1. januar, hvis regeringen fin-

der anledning. til at holde fast pa den. Vi har

-ikke noget enske om: ‘og vi er ikke spor tilbe-

jelige til at-szlge ud af vngtlge retsprincipper

for at fa 50 mill. kr. mere i kassen, eller hvad

det nu kan dreje sig om for de pageldende
tre uger, men jeg anser ikke. dette som et

- brud. pd noget vigtigt retsprincip. Havde det

veeret noget, der med rette kunne kaldes
uventede virkninger og lovgivning med tilba-

gevirkende kraft, var det noget ganske andet,

men jeg er helt enig.i og skal ikke gentage
den argumentation, hr. Kalnzs har fremfort.
Jeg vil bare sige, at jeg finder det lidt usma-
geligt af hr. Bernhard Baunsgaard at sam-
menligne dette med det straffelovstilleg, der

~‘blev lavet efter krigen. Dengang kunne man i

hvert fald ikke tale om, at de mennesker vid--
ste, hvad- der ville komme eéfter. De havde i’
de fem ar opfert sig, precis som.det folke-
ting og den regering, der sad dengang, havde
opfordret dem til at gare, og det kriminalise-
rede man sd bagefter. Her har alle vidst, at
denne skattelovgivning kom, -man har endda
kendt hovedprincipperne i .den, man har
kendt marginalprocenterne osv. i 8-9 maéne-
der, og man ved ogs4, at den var blevet gen-
nemfort inden den 1. januar, hvis -der ikke
var sket nogle praktiske ting, si jeg har svert
ved at se, at der er tale om noget brud pa et
retsprincip. Det er mest for enkelhedens
skyld, der kunne vare noget, der talte for at
holde fast ved den 1. januar. Og hvordan har
man egentlig kontrol med, hvad der er pum-
pet op for og efter den — hvad bliver det? -
25. januar, hvis det endelig skulle vare?
Havde vi fundet, at det stred spor mod et
vaesentligt retsprincip, havde vi ikke ensket
de 50 mill. kr. mere i kassen, men det gor det
ikke efter vores mening.

Den. anden bemerkning er til skattemini-
steren. Det er da muligt, at man ikke skal op
i de himmelrabende forrentningsprocenter og
investeringer, som jeg talte om, men nu -er
bemerkningerne jo ikke serlig oplysende pa
noget punkt og heller ikke fréemleggelsen af,
hvordan ‘man kommer til de 83% pct.; derfor
prevede jeg at rekonstruere det og fandt ud
af — her tager jeg muligvis fejl; det er muligt,



611

612

[Wilhjelm]

man kan gore det pi en anden made ogsd ~
at det gor man kun, hvis man siger: royalty
er 8% pct., derefter.tager vi selskabsskatten af
alt det, 'der er tilbage efter royalty, og deref-
ter tager vi kulbrintebeskatningen med de
fulde 70 pct. af alt det, der er tilbage efter
royalty og betalt selskabsskat. Kun i det til-
~ fzlde kommer man til de 83% pct., og det er
det tilfelde, hvor investeringerne og omkost-
ningerne og dérmed ogsd bundfradraget er
nul. Og hvis de er det, s& er forrentningen af
de investeringer, som er nul, faktisk uendelig,
sa er den, kald det i tusindvis af procenter.
Vi nermer os de 83% pct. asymptotisk, som
det vist hedder pa fint matematisk, men de
83% pct. opndr vi kun, hvis investeringerne,
omkostningerne, bundfradraget og det hele
er nul. Det var derfor, jeg sagde: der er
ingen grund til at tro, at man fér en darlig
forrentning, nar vi nermer os de hgje andele
til staten; det er dér, man far den allerbedste
forrentning, og det gir jeg ud fra at bade
skattemlmsteren og energiministeren kan be-
kreefte. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til. anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen- gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenén var:

7) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om byfornyelse og bolzgfor—
bedring.
(Lovforslag nr. L 41, Fremsat 20/1 82).

Sammen med denne sag foretoges de un-

der punkterne 8 og 9 pd dagsordenen opferte
sager, nemhg

‘ 8) Farste behandlmg af:

Forslag til lov om endring af lov om lands-
og regionplanleegning og lov om kommune-
planleegning (byfornyelse):
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(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 2/0/ 1 82).

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring. (Erstatnmg til andelsboligforeninger).
[Af Drabye (RV), Agnete Laustsen (KF),
Fogh Rasmussen (V), Kalnzs (SF), Thorn-
dahl (FP), Stubkjer Pedersen (CD) og Arne
Bjerregaard (KrF). ,

(Lovforslag ar. L 75. Fremsat 21/1 82).

Lovforslagene sattes til forhandlmg

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

-Jeg skal kun kommentere forslaget om
endring af saneringsloven. Jeg mener, at det- -
te forslag rerer ved et reelt problem, som vi
er forpligtede til at gore noget ved. I bolig-
ministeriet har vi kigget pa forslaget, og vi
har forskellige tekniske bemzrkninger dertil,

“men vi.vil kigge positivt pa det i udvalget.

- Svend Andersen (S):

Jeg skal forst gore nogle bemarkninger
om lovforslag nr. L 75, forslaget om at yde
erstatning til andelsboliger for det formuetab,
der kan péfores, hvis en ejendom eller en del
af ‘en ejendom kondemneres som led i en
saneringsplan.

Det er rigtigt, at der her peges pi et pro-
blem, der ogsd efter vores opfattelse kraever
en losning, og det kan si ske som foresldet,
eller det kan ske ved — og.det er vel det bed-
ste — at man undgér, at der tizffes kondem-
neringsbeslutninger i si stort et omfang, som
det har veret tilfeldet, og det kan man vel
bla. ved, at vi hurtigt far vedtaget vores by-
fornyelseslov og de @ndringer, der her er
nedvendige.

Vi kan vare enige med- boligministeren i,
at hvis dette problem skal loses, er der nogle
ting, som vi ma se pa. Vi mener, at vi samti-
dig ma se pa de problemer, der kan vare
med andre boligformer, f.eks. ejerboliger,
udlejningsejendomme og erhvervsejendom-
me, men det vil vi som sagt komme tilbage
til i udvalget.

Hvad angér lovforslaget om. byfornyelse,
er der jo tale om en uzndret fremséttelse. af
det lovforslag, der blev vedtaget i 1980 af et



