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vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 23 stemte for, 120 imod.

Andringsforslag nr. 5 og 6, § 4, siledes
endret, §§ 5 og 6, ndringsforslag nr. 7, § 7,
saledes @ndret, §§ 8-12, ®ndringsforslag nr.
8 om indsattelse af en ny paragraf, &n-
dringsforslag nr. 9 og 10, § 13, siledes ®n-
dret, § 14 og a@ndringsforslag nr. 1 til titlen

vedtoges iiden afstemning.

‘ Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om azndring af lov om afgift
af spiritus m.m.

(Lovforslag nr. L 201 Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaenkmng 28/5
82).

Der var stillet 7 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 9-28 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af ol.

(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 5 aendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

10) Anden.behandling af:
. Forslag til lov om cendring af lov om afgtft
af vin og frugtvin m.m.

(Lovforslag nr. L 203. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om to-
baksafgifter.

(Lovforslag nr. L 204. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaenkmng 28/5
82).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af chokolade- og sukkervarer m.m.

(Lovforslag nr. L 205. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

13) Anden behandling af:

Forlag til lov om cendring af lov om afgift
af konsum-is. ’

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 19/5 82.
Forste behandlmg 24/5 82. Betaenkning 28/5
82).

Der var stillet 4 2ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af sukker m.m.



8949

2/6 82: 2. beh. af f. t. love vedr. diverse afgifter m. m.

8950.

(Lovforslag nr. L 207. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaenkmng 28/5
82).

. Der var stillet 4 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag,.

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskelltge
forbrugsafgifter. (Forhojelse af afgifien af glo-
delamper m.v. og afgift af videobdnd samt
visse haglpatroner m.v.). ‘

(Lovforslag nr. L 208. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaenknmg 28/5
82).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betzenk-

ningen.
Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af visse detailsalgspakninger.

(Lovforslag nr. L 209. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
aandrlngsforslag

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af benzin.

(Lovforslag nr. L 210.- Fremsat 19/5 82.
Forste behandhng 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 5 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendrmgsforslag

-

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgtft
af visse olieprodukter.

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stlllet 4 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af elektricitet. »

(Lovforslag nr. L 212. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 5 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke stillet
endringsforslag. :

20) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af gas.

(Lovforslag nr. L- 213. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betankning 28/5
82).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

21) Anden behandling af:

Forslag til lov om afgift af stenkul, brunkul
og koks m.v.

(Lovforslag nr. L 214. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaenkning 28/5
82).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet

~@ndringsforslag,.

22) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m.v.

(Lovforslag nr. L 215. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

23) Anden behandling af:
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Forslag til lov om cendring af lov om for-

brugsbegraensende foranstaltninger. (Afgift af
engangsservice og af midler til bekcempelse af
plantesygdomme, ukrudt, visse skadedyr m.v.).

(Lovforslag nr. L 216. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaankmng 28/5
82).

Der var stillet 12 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. :

24) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af lystfartojsforsikringer. (Omlicegning af afgif-
ten og ophcwevelse af lov om oprettelse af et
lystfartojsregister). .

(Lovforslag nr. L 217. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betaenknmg 28/5
82).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforsiag. '

25) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af merveerdiaf-
giftsloven. (Afgift af turistkorsel med bus).

(Lovforslag nr. L 218. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

26) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om frem-
skyndet tilbagebetaling af visse afgifter.

(Lovforslag nr. L 200. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betankning 28/5
82).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

27) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af afskrivnings-
loven. (Personbiler m.v.).
[Af Bollmann (CD) m.fl.].

(Lovforslag nr. L 37. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 9/2 82. Betaznkning 28/5
82).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

28) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af rddighedsbelobet, var-
mehjelp til pensionister).

(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Der er stillet en rekke @ndringsforslag til
disse afgiftslovforslag, og jeg skal sige gene-
relt, at vi stotter de @ndringsforslag, som
skatteministeren har stillet, og stemmer imod
alle de andre.

Skatteministeren har stillet forslag om, at
afgifterne for de flestes vedkommende forst
treder i kraft pr. 15. juni i stedet for 1. juni.
Vi nér jo ikke at fi dem vedtaget, sdledes at
de kan trade i kraft den dato, der var fore-
sldet i lovforslagene. Derfor finder vi, at
ikrafttreedelsesdatoen den 15. juni er rimelig
og rigtig.

Fremskridtspartiet har onsket ikrafttredel-
sesdatoen 1. juli, og det kan vi ikke statte.
Her som i si mange andre sager har frem-
skridtspartiet det med at byde op.

Fremskridtspartiet har endvidere stillet et
endringsforslag, der gar ud pa, at indeksre-
guleringen skal fjernes. Dette forslag kan vi
naturligvis heller ikke stotte. Vi mener, det er
en rigtig holdnlng at gennemfore en indeks-
regulering for visse afgifter, sdledes at vi kan
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fastholde den veaegt; afgifterne har, uanset
hvordan det i ovrigt gar. : _

Nu er der ikke mange partier, der har til-
kendegivet deres holdning til dette ndrings-
forslag, og der er nok nogle bade fra hejre
og fra venstre side af salen, der ikke vil stot-
te det. Men jeg gir da ud fra, at centrum-de-
mokraterne og kristeligt -folkeparti vil vare
med til at stemme det &ndringsforslag ned,
som fremskridtspartiet stiller. De samme par-
tier var jo med i efterdret til at std bag en
afgiftspakke, hvori der netop var.indeholdt
indeksregulering. Og var indeksreguleringen
et rigtigt princip i efteraret, er den det ogsi
nu. -

Jeg kan godt forstd fremskridtspartiets sig-
te med at fa fjernet den regulering, som skat-
te- og afgiftsministeren har foreslet, for det,
fremskridtspartiet ville opna ved det, er jo, at
vi hvert ar skal behandle afgiftssatser, og sd
far vi den normale politiske stihej, der er
ved enhver lejlighed, hvor vi har disse af-
giftsforhejelser til behandling.

Vi afviser de @ndringsforslag, som frem-

skridtspartiet har stillet, og stetter som sagt .

alle ministerens sndringsforslag.

Gammelgaard (KF):

Der foreligger 17 forskellige afgiftsforhe-
jelsesforslag. Efter vor opfattelse skulle man

ikke i dag have diskuteret sadanne forslag,

men forslag om skattelettelser, gennemfort
med udgangspunkt i en offentlig udgiftsre-
form og resulterende i frivillig indkomsttilba-
geholdenhed. Det ville medfere en forbed-
ring af erhvervslivets konkurrenceevne. I ste-
det gennemforer man efter regeringens for-
slag de sterste afgiftsforhejelser nogen sinde.

Hvad skal vi overhovedet med disse afgif-
ter? De vil slet ikke f4 den provenuvirkning,
- regeringen forestiller sig. Der vil blive tale
om et vasentligt lavere provenu, og dertil
skal medregnes de egede udgifter til arbejds-
loshedsunderstottelse som folge af den sti-
gende ledighed, der fordrsages af afgiftsfor-
hojelserne. Der bliver tale om sterre arbejds-
leshed, fordi afgifterne trods alt giver en vis
forbrugsbegrensning og giver anledning til
nye lenstigninger og dermed altsd darligere
konkurrenceevne. Gransehandelen foreges,
og den sikaldte undergrundsekonomi vil bli-
ve endnu mere udbredt.’

De foresldede afgifter vil forsteerke de de-
pressive tendenser i ekonomien. Industrira-

det anslar, at beskaftigelsen vil formindskes
med 15.000-20.000 personer, og ikke alene
Industrirddet, men ogsd en lang raekke depu-
tationer, som vi har modtaget her mellem
farste og anden behandling, understreger, at
denne store ekstraordinere arbejdsleshed
bliver resultatet.

Vi har ogsd set udtalelser fra skonomisk
side i wovrigt, - f.eks. professor Karsten
Laursen, den ene af vismandene, der har
udtalt, at der ville blive tale om en vasentlig
negativ beskaftigelsesvirkning.

Som noget ganske specielt foreslar regerin-
gen en indeksering af afgiftsforhajelserne,
saledes at man nu indbygger en automatik.
Man skal ikke lengere sperge folketinget,
nér der pa forskellige afgiftsomrader skal ske
en forhejelse. Vi forstod pa skatte- og afgifts-
ministeren ved forstebehandlingen; at det var
noget, han var meget glad for at kunne opna.
Det er jo sa ubehageligt at skulle bede folke-
tinget en gang imellem om at gennemfore

. love, som er meget ubehagelige for store

grupper af befolkningen, og som jo i evrigt
kun har negative virkninger.

Man vil altsd gennemfere arlige afgiftsfor-
hejelser uden forudgéende folketingsbehand-
ling. Vi vender os sterkt imod denne tanke.

Det vil i ovrigt fi en varig omkostnings-
foregende virkning, idet sddanne arlige pris-
forhejelser vil blive sogt. kompenseret gen-
nem lenkrav og dermed veare inflationsska-
bende. Her laegges ganske specielt ved til in-
flationsbilet, som kommer yderligere i
brand, som nu yderligere vil udvikle sig.

Det vil tillige. medfore en uhensigtsmaessig
afsetningsrytme i de bererte brancher, idet
forbrugerne naturligvis hver gang vil soge at
hamstre lige for stigningsterminerne. Vi har
ogsd hert om, hvorledes de store butikske-
der, der har kapital til det, vil hamstre, hvori-

. mod de mindre butiksdrivende ikke har mu-

lighed for at foretage denne hamstring forud
for de arlige afgiftsforhojelser. Her sker der
altsa ogsa en forvridning.

Endelig vil en pristalsregulering betyde en
automatisk foregelse af afgiftsforskellen mel-
lem det i forvejen meget heje danske afgifts-
niveau og andre landes med heraf folgende
ogede greensehandelsproblemer ar efter ar.

Skatte- og afgiftsministeren har betegnet
Industrirddets udregninger som vilde, uan-
svarlige, uden forbindelse til virkeligheden
og hajere, end hvad andre ekonomer ville
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komme til. Skatte- og afgiftsministeren har
ogsa naermest hinligt afvist de mange beretti-
gede indvendinger fra deputationerne, fra
organisationerne, fra enkeltvirksomheder, der
her mellem forste og anden behandling har
pavist f.eks. den arbejdsloshedsfremkaldende
- virkning af disse afgifter. Det er méske nok
det mest tragiske ved hele situationen, at der
er en afgrundsdyb afstand fra regeringen og
dens skatte- og afgiftsminister til erhvervsli-
vet, til det private erhvervsliv. Man tenker s
fuldstaendlg anderledes i regeringen, end
. man ger i det private erhvervsliv, som vi alle
skal bygge vores fremtid pa, og som er den
eneste redning for landets ekonomi.

Efter at der nu igen er fremsat disse meget
store afgiftsforhgjelsesforslag fra regeringen,
ma det vel efterhdnden komme til at std klart
ogsa for regeringen, at man ikke kan lukke
statskasseunderskuddet ved skatte- og afgifts-
forhojelser. Disse far kun negative virknin-

ger, og underskuddet pa statsbudgettet bliver

endnu sterre, end det har veeret for. Man
kan kun klare problemerne gennem offentli-
ge besparelser, men det vil socialdemokratiet
ikke; man har givet op over for problemerne.

S4 begynder man at lede efter nye afgifts-
omrader ud over de enormt store forhgjelser,
der er foresldet. Man gér til, at turistkersel
skal betale afgifter, at der skal betales afgif-
ter af videomaskiner og -bind, ja, endog
ukrudts- og rottebeke@mpelsesmidler mi hol-
de for i regeringens afgiftstrang. Det sidste er
jo en ganske og aldeles fantastisk ting. At
teenke sig, at man for at hente 10 mill. kr. nu
palegger sygdomsbeka@mpende og ukrudts-
bekempende midler afgifter! Det viser noget
om, hvor langt ud regeringen er kommet.

Det ligger ganske klart efter udvalgsbe-
handlingen, at der er tale om en darligt for-
beredt lovgivning. Gang p& gang er det ble-
vet slaet fast fra deputationerne og fra med-
lemmerne, der har kunnet pavise det, at der i
lovforslagene er tale om uklare definitioner,
uklare formuleringer og at de er hablese at
administrere pa forskellige omrader.

Herefter vil jeg komme med nogle be-

mearkninger om enkelte af forslagene og na-
turligt nok begynde med at kommentere
energlafglfteme Her falder serlig kulafgiften
i ejnene. Jeg tror nok, jeg kan sige, at den
argumentation, som er blevet fremfort pé
dette omrade af de store byer her i landet, af
Danske Fjernvarmeverkers Forening, af

Kommunernes Landsforening f.eks., gang pd
gang anfert af socialdemokratiske polmkere
har virket meget steerkt pa udvalgets med-
lemmer. Det er kommet til at st ganske
klart, at en gennemforelse af den foresldede
kulafgift, ogsd i den nedsatte form, som rege-
ringen nu foresldr, vil fa alvorlige konse-
kvenser for -kraftvarmeudbygningen her i
landet. Man har konkret kunnet pavise fra
deputationernes side og i forbindelse med de
skriftlige henvendelser, at en raekke projekter
til kraftvarmeudbygning vil blive standset,
ikke vil blive fort ud i livet.

Hertil kommer, at kulafgiften vil reducere
beskftigelsen i kraftvarmeomréderne — man
formoder med ca. 2.000-3.000 arbejdspladser
— at den vil bidrage til at forringe betalings-
balancen, fordi man vil forege olieimporten, -
og at den eksport af know-how, der er for-
bundet med kraftvarmeprojekterne, vil blive
vaesentligt formindsket.

Der er kun meget steerkt beklagelige og
dérllge ting at fremfore om kulafgiften som
jo i avrlgt er ganske og aldeles i modstrid
med regeringens evrige energipolitik, der gar
ud pa at tilskynde til kulfyring og kulop-
varmning og fjerne sig fra olien. Der er over-
hovedet ingen linje i regeringens energipoli-
tik, nair man kommer med et forslag som
dette.

I evrlgt er-det ogsd med megen betenke-
lighed, vi ser pa olieafgiften. Her er jo tale
om, at man i realiteten begynder pa den olie-
udligningspolitik, som energiministeren har
foreslaet; altsi nér oliepriserne falder udefra,
skal vi palegge dem ekstra afgifter, siledes
at forbrugerne ikke kommer til at mearke et
olieprisfald. Det vil for eksempel sige, at de
forbrugere, som er tvunget til at fyre med
olie, ikke kommer til at nyde godt af udefra
kommende prisfald. Vi finder, at denne poli- -
tik er udtryk for en fuldsteendxg forfejlet og
forvrenget tankegang.

Hvad angar en rekke af de evrige afgifter,
er det jo helt tydeligt, at forskellen mellem
indkeb af varer i Danmark og f.eks. i Vest-
tyskland nu bliver yderligere hej og endog
ekstremt. hoj. F.eks. vil prisen for en almin-
delig pilsner efter forhejelsen her i landet
blive 4 kr. og 10 ere, hvor man i Tyskland .
skal give 1,50-2,00 kr. F.eks. koster 20 ciga-
retter i Danmark omkring 17 kr., i Tyskland
9 kr. og 30 ere. For vinens vedkommende
forhojer man en afgift, der i forvejen f.eks.
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for bordvins vedkommende ligger pa 7 kr. og
50 ere pr. liter her i Danmark, medens man
overhovedet ikke har nogen afgift i Vesttysk-
land. Det er klart, at dette vil fi alvorlige

konsekvenser for grensehandelen, og at det

vil fa alvorlige beskaftigelsesmassige virk-
ninger. Allerede i dag er det jo siledes, at en
ret stor del af det danske forbrug af de varer,
jeg her har navnt, fremkommer ved, at man
korer syd for grensen og keber disse varer,
som man bagefter konsumerer her i landet.
F.eks. kommer % af det danske vinforbrug
fra greensehandel. Det vil man altsa ikke go-
re noget ved fra regeringens side; tvartimod,
man vil gore situationen endnu veerrs,

Hvad angir spiritusafgiften, er der tale
om, at vi har nejagtige tal for, hvorledes pro-
venuet falder ved afgiftsstigninger. Der er
ingen tvivl om, at det ogsd bliver tilfzldet i
denne omgang ligesom for en rakke af de
ovrige afgifters vedkommende.

Jeg gor i ovrigt opmarksom p4, at der for

f.eks. chokolade- og sukkervarers vedkom-

mende, hvor man nu forhejer afgifterne
yderligere, overhovedet ikke er punktafgift i
de andre EF-lande. For konsum-is har de
nordiske lande fjernet afgifterne, og sadan
kunne man blive ved.

Specielt vedrerende benzinafgiften vil jeg
gerne navne, at da man pr. 1. juli 1979 gen-
nemforte en tilsvarende forhgjelse af ben-
zinafgiften som den, man nu foreslir, skete
der straks efter en markant nedgang i benyt-
telsen af biler, i salget af biler og i arbejdet
pa bilveerkstederne. Provenuet af motorafgif-
terne blev langt mindre end budgetteret; ale-
ne for registreringsafgiften var der et minus
pd 2 mia kr. Den samlede beskzftigelse i
branchen blev sterkt formindsket, og saledes
kan vi altsd roligt sl fast i evrigt, at de of-
fentlige finanser blev hardt belastet af ned-
gang i afgiftsprovenu og indkomstskat og af
stigning i udgifter til kollektiv trafik og til
dagpenge til de arbejdslese. Det.er konse-
kvensen af at forheje benzinafgiften, som det
er foresldet. Det nytter ikke meget, at man
kommer med en meget lille lempelse i regi-
streringsafgiften for motorkeretgjer, nir man
samtidig forhejer benzinafgiften, som det her
finder sted. '

Vi stetter naturligvis registreringsafgifts-
lempelsen og ogsd den forhgjelse af afskriv-
ningsgrensen for motorkaretajer til erhvervs-
meassig brug, som nu finder sted. Det, der er
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det helt afggrende her, er, at udefra kom-
mende prisstigninger nu ikke slar ekstraordi-
nart igennem i indlandet, hvad angir regi-
streringsafgiftsstigninger; det er det, man op-
nér ved den ordning, der nu foreslas, og det
er vi naturligvis tilheengere af. Men jeg vil
gerne understrege, at man i og med, at man
fjerner det egentlige fradrag for sikkerheds-
udstyret i automobiler, ger incitamentet til at
kobe biler med tilstreekkeligt sikkerhedsud-
styr mindre. Vi modtog i november méaned i
forbindelse med et tilsvarende forslag meget
sterke indvendinger fra FDM, fra Automo-
bilimporterernes Sammenslutning og fra pro-
fessor Jorgen D. Dalgaard ved retsmedicinsk
institut pa4 Arhus universitet, som gjorde op-
mearksom pad de uheldige virkninger af, at
man ikke lengere skulle have et egentligt
fradrag for sikkerhedsudstyret, men at dette
laves om til en generel registreringsafgifts-
lempelse. Allerede i dag er det séledes, at
biler uden tilstreekkeligt sikkerhedsudstyr er
langt mere efterspurgte end biler med dette
udstyr, og vi er altsi modstandere af, at man
pa den made, som her foreslas, afskaffer det
egentlige fradrag. :

Hvad angar lystfartojsforsikringsafgift, er
der tale om, at man direkte rammer den op-
voksende ungdom, pensionisterne og sports-
udevelsen, og vi finder det s@rdeles beklage-
ligt, at man med den made, hvorpd man nu
indretter denne afgift, netop rammer disse
grupper, som det er blevet pavist ved en rak-
ke henvendelser, vi har modtaget udefra.

Jeg skal ogsd lige navne, at busrejseafgif-
ten rammer f.eks. skoleborns ture, at den
rammer pensionistturene, og at den giver
ogede kommunale udgifter, som der ikke er
taget hojde for i kommunerne. Det ligger jo
siledes, at den 300 millioner kroners ramme
for nye udgiftskrevende love og cirkularer,
som er aftalt mellem staten og kommunerne,
og som staten altsd skal overholde, overhol-
der staten ikke pa dette omrade. Vi finder
det urimeligt, at man uden at forhandle med
de kommunale organisationer pa dette punkt
simpelt hen foreger de kommunale udgifter
med betragtelige beleb..

Vor konklusion er altsa, at gennemferelsen
af disse afgiftsforslag vil give sterre arbejds-
loshed, storre inflation, sterre underskud pa
betalingsbalancen. De forsterker de uheldige
tendenser i ekonomien. Det er ikke denne
vej, man burde g4, men en helt anden. Man
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burde gennemfore de nedvendige offentlige
besparelser og de deraf folgende mulige skat-
telettelser og dermed jo ogsa lagge op til en
frivillig indkomstpolitik. Nu har man igen
gjort noget forkert og noget uheldigt i den
gkonomiske politik, som vi kommer til at
mearke i lang tid fremover. Lad os ikke hébe,

at disse forslag opnar flertal her i folketinget.-

Ivar Hansen (V):

Nu har folketingets skatte- og afgiftsud-
valg endnu en gang overstiet behandlingen
"af en sakaldt afgiftspakke, og jeg ma sige, at
denne pakke efter at vaere néet til anden be-
handling ikke er en pakke, der fortjener at.fa
ret mange ord med pd vejen, og derfor har
jeg heller ikke teenkt mig at ga szrligt i detal-
jer med de enkelte forslag.

Nar jeg siger. det, er det pa grund af den
rekke klart dokumenterede skadelige virk-

ninger, gennemforelsen af disse forslag vil-

have. Men det er i og for sig ogsd pa grund
af den usikkerhed og den kaotiske situation,
der har hersket i folketinget omkring disse
afgifters behandling, ogsa i de dage, hvor der
har vearet udvalgsbehandling. Det er et uvir-
kelighedens sker, der har praget udvalgsbe-

handlingen, som har preget dette folketing,

og som derfor selvfolgelig ogsd har praget
denne lange reekke af organisationer og en-
keltpersoner, som métte have et berettiget
onske om at frekventere folketinget, aflegge
visit i folketingets skatte- og afgiftsudvalg og
gore synspunkterne geldende. Det har dog
ikke forhindret, at vi har modtaget en lang
reekke deputationer,. hvis synspunkter i hej
grad har underbygget den argumentation, vi
forte frem ved forste behandling af disse af-
giftsforslag.

Hvordan har situationen si varet? Jeg
sagde, at det er et uvirkelighedens sker, der
har hvilet over tingene. Nu er vi i gang med
anden behandling af denne afgiftspakke; er
der nogen her i salen — regeringens ledere
inklusive — som i dette gjeblik aner noget
~ om, hvilken skabne disse afgiftsforslag vil fa,
og hvordan pakken overhovedet vil komme
til at se ud, nar vi nir frem til tredje behand-
ling? Statsministeren ved det maske i dette
ojeblik, men her ma man erindre sig den si-
tuation, vi har haft i skatte- og afgiftsudval-
get, hvor det meget hurtigt er blevet afsloret,
at denne afgiftspakke ikke er blevet skruet

sammen efter okonomiske hensyn, fiskale
hensyn eller hensyn {il, hvilke omréder der
kunne bare afgiftsforhgjelser, og hvilke om-

rader der ikke kunne beare afgiftsforhejelser,

men at den sdmand har haft det overordne-
de formal, at i forste reekke SF skulle kunne
stemme for denne afgiftspakke, og derfor er
pakken jo ogsd i hej grad blevet praget af
SFs mere eller mindre fikse ideer.

Lad mig i den forbindelse navne afgiften
pa haglpatroner. Vi har pd et sporgsmail i
udvalget faet at vide, at det selvfolgelig var
et sporgsmal om at fa penge i statens kasse,
men at det ogsd var et stykke miljepolitik. Al
are og respekt for miljepolitik. Men det viste
sig selvfolgelig hurtigt, at en sadan afgift ik-
ke kunne administreres, og at den ogsa ville
fa en lang reekke skadelige virkninger i for-
hold til en raekke sportsgrene, og da det blev
tilstrekkeligt afsloret, blev regeringen og
skatte- og afgiftsministeren nedt til at treekke
det forslag tilbage. S& var den fikse idé skudt
ned.

Der kunne navnes andre i samme forbin-
delse; der har allerede veret navnt en afgift
pa ukrudtbekeempelsesmidler, hvad angir
pakninger — engangspakninger i ovrigt —
hvor det klart er blevet dokumenteret; at dis-
se afgiftsforhajelser eller nye afgifter vil veere
ganske vanskelige at administrere, men alli-
gevel skal de igennem dette folketing.

Hvordan vil afgifternes virkninger sd ve-
re? Jeg vil gerne traekke tre forhold frem. For
det forste virkningerne pa beskaftigelsen. Jeg
vil nzvne den. henvendelse, der er kommet
til folketingets. skatte- og afgiftsudvalg, men,
s4 vidt jeg ved, er uddelt til samtlige folketin-
gets medlemmer, fra Industrirddet, som har
gjort opmarksom pa, at gennemforelse af
disse afgifter vil betyde en vasentlig foregel-
se- af arbejdslesheden. Jeg er bekendt med, at
skatte- og afgiftsministeren i ret kraftige ven-
dinger har afvist indholdet og bedemmelsen
fra Industrirddets side af disse virkninger.
Men man kunne jo sperge, hvilken interesse
Industriradet egentlig skulle have i at skyde
forkert. og dramatisere og laegge tal frem, for
hvilke der ikke var hold i virkeligheden. Jeg
tror desvarre, regeringen har glemt at tage
hojde for det forhold, at forhejelser af og
nye skatter. og- afgifter i en situation, hvor
erhvervslivet-og familierne i det danske sam-
fund i forvejen er presset med omkostnings-
stigninger og:omkostningsforhgjelser, let vil
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kunne fi4 nogle ret voldsomme virkninger.
Det ‘tror jeg at skatte- og afgiftsministeren
‘har glemt at tage hensyn til.

Jeg vil gerne gore opmearksom p4, at en
rekke af de deputationer, der har vearet i
udvalget, jo ogsd klart har dokumenteret, at
en lang rekke planlagte og patankte investe-
ringer som folge af disse afgifter vil blive
udsat eller maske slet ikke gennemfort, fordi
man i forvejen er inde i en periode, hvor sal-
get og produktionen er faldende eller stagne-
rende.

Sa er der grasnsehandelen og den behaver
der jo i og for sig ikke at blive sagt mange
ord om. Vi er klar over — og det er vel er-
kendt fra alle sider - at vi vil f4 et yderligere
skevtrek med hensyn til vores i forvejen
betydelige graensehandelsproblematik.

S& vil jeg gere nogle betragtninger om' de
deputationer, der har veeret pa beseg i skatte-
og afgiftsudvalget, iseer i henseende til de
foresldede afgiftsforhejelser og nye afgifter
pd forskellige former for energi: kulafgift,
benzinafgift, olieafgift, gasafgift osv. Det har
ikke varet den helt store respekt og tillid,
representanter for sd fremtredende organi-
sationer og sadvanligvis, synes jeg, i hgj
grad troverdige organisationer som f.eks.
Kommunernes Landsforening og Danske
Elverkers Forening, har vakt hos regeringen
og hos regeringspartiets reprasentanter i ud-
valget. Man har ikke undladt at gere udval-
get opmarksomt pd, at iser indferelse af en
kulafgift ville fa nogle ret voldsomme virk-
ninger, ja, man ma vel i evrigt sige om den-
ne kulafgift, at det maske er den afgift, der
helt overskygger de andre forslag i afgifts-
pakken med hensyn til beskzftigelsesméassige
konsekvenser.

Jeg ved meget vel, at skatte- og-afgiftsmi-
nisteren og for den sags skyld vel ogsa ener-
giministeren har segt at undervurdere og
bortforklare de virkninger, det ville fi4 med
hensyn til- investeringer i kraftvarmeudbyg-
ningen osv. Vi har selvfolgelig ogsa iagttaget,
at'man i hvert fald i nogen grad har taget
denne kritik ad notam igennem den halve-
ring af kulafgiften, der nu fremstar som et
&ndringsforslag.

Men jeg vil gerne sigé, at denne afgift
grundleggende og afgerende er forkert. Det
er en afgift, der ikke kan undga at fa konse-
kvenser i forhold til den samlede energiplan-
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lgning herhjemme; det far vi lejlighed til at
drefte her i folketinget i ovrigt.

Hvad angér savel olieafgiften som afgiften
pa benzin, er det under udvalgsarbejdet klart
blevet dokumenteret, at.disse afgifter vil have
den virkning ud over de foregede omkost-
ninger at give den del af befolkningen, som
er afhangig af privatbilen, og den del af be-
folkningen, som ferst - og fremmest er afhan-
gig af det private oliefyr og fortsat vil vare
afhangig af det private oliefyr, en forlods
oget omkostning. Nar vi laegger disse ting
sammen, er det ikke sveert at drage en kon-
klusion: vores bange anelser ved forstebe-
handlingen er til fulde blevet dokumenteret
under det udvalgsarbejde, der nu er afslyttet.

Et sarligt treek under udvalgsarbejdet sy-
nes jeg har veret de afgiftsforhejelser, der
specielt kommer til at ramme sportsudevelse.
Jeg har allerede gjort en bemearkning om det
i forbindelse med de kare haglpatroner, der
nu er vek. Men jeg vil ogsd gerne nzvne
den foresldede @ndring af merverdiafgiftsio-
ven, der betyder, at turistkersel kommer ind
under mervardiafgiftsberegningen, og som
skal give et provenu pd godt og vel 100 mill.
kr. mere. Jeg har vovet den pastand helt for
egen regning i udvalget, at det meget vel vil
kunne vise sig, at transport af sportsfolk i
bredeste forstand vil komme til at bare ma-
ske omkring halvdelen af dette provenu. Jeg
synes, jeg igen ma4 sige, at den afgiftspakke
berer prag af, at regeringen slet ikke har
taget de aspekter i betragtning, da man skru-
ede denne afgiftspakke sammen. )

Sa vil jeg gerne til sidst sige om lovforslag
nr. L 215, forslag til lov om @ndring af lov
om registreringsafgift af motorkeretgjer, og L
37, forslaget om at @ndre afskrivningsgren-
sen for de sakaldte erhvervsbller at det er
forslag, vi kan stette.

Hvad angér lovforslag nr. L 215 om &n-
dring af registreringsafgiften, er det en sag,
vi har behandlet i folketinget adskillige gan-
ge de sidste to ar, og jeg kan kun henvise til
de bemarkninger, jeg har gjort i forbindelse
med denne sag tidligere, ved at sige, at en .
lempelse af registreringsafgiften ikke alene er -

et spergsmdl om penge, men ogsd i hej grad - - . -

er et sporgsmal om trafikpolitik, og derfor vil

jeg gerne sige, at vi kan stotte dette forslag,

lige s& vel som vi kan stette en forbedring af

afskrivningsmulighederne for de sikaldte .
erhvervsbiler.
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Jeg vil gerne til slut sige, at vores generelle
holdning til de &ndringsforslag, der er stillet,
uvanset om det er fra regeringen eller det er
fra anden side, er, at vi ikke kan medvirke til
dem - ud fra den betragtning, at dette er en
pakke, vi ikke vil have lod og del i. Regerin-
gen og dens forligspartnere mé selv baere den

“sag igennem, og det bliver deres eget ansvar,
hvordan de fér sagen baret igennem.

Rahbzk Meller (SF):

Vi har skrevet i beteenkningen til en rakke
af de fremsatte afgiftsforslag, at vi vil rede-
gore for vores stilling ved andenbehandlin-
gen. Imidlertid har den forlebne tid siden
betenkningsafgivelsen ikke skabt den for-
nodne klarhed pa alle omrader; det gelder
navnlig jobskabelsen, der ikke har fiet en
acceptabel udformning, ligesom det gelder
den del af finansieringen af regeringens poli-
tik, der drejer sig om beskatning af hidtil
skattefri institutioner. Vi er derfor nedt til
for en rekke afgiftsforslags vedkommende at
udskyde den endelige stillingtagen til tredje-
behandlingen.

Jeg skal i det folgende mere detaljeret re-
degore for vores stillingtagen til de enkelte
forslag, men for jeg gar over til dette, vil jeg
dog sige et par ord om nogle af @ndringsfor-
slagene. Det drejer sig om de forslag, der er
stillet af fremskridtspartiet, og som gar ud pa
at fjérne indekseringen. Disse @ndringsfor-
slag vil vi stemme for.

Nar vi stemmer siledes, er baggrunden
forst og fremmest en modvilje mod at udste-
de en blankocheck til en regering, der skal
regere i et borgerligt domineret folketing.
Ved at stemme for indekseringen af punktaf-
gifterne vil vi stemme for afgiftsforhejelser i
en uvis fremtid uden at vide, hvad provenuet
vil blive brugt til, og uden at vide, hvilken
okonomisk politik afgiftsforhejelserne vil
indga i.

Det indgér ogsé i vores overvejelser, at det
er betenkeligt at indfere en automatik, der
sikrer et konstant tryk af punktafgifterne,
medens andre dele af skattesystemet — her
tenker jeg forst og fremmest pad indkomst-
skattesystemet — labende udhules.

Endelig kan vi ikke overse, at mdekserm-
gen af punktafgifterne kan opfattes som en
udhuling af dyrtidsportionerne.

Vi er naturligvis opmarksomme p4, at der
ogsa kan fremfores en rackke argumenter for
en indeksering, og vi er da ogsa villige til at -
overveje sporgsmalet igen pa et senere tids-
punkt, f.eks. i forbindelse med en indkomst-
skattereform til efteraret.

Men samtidig er jeg nedt til at sige, at in-
deksering af afgifter alene af tekniske grunde
kan vere uhensigtsmaessig. Eksempelvis har
de advarsler mod en indeksering af elafgif-
terne, som bryggerierne har fremfort, gjort et
vist indtryk. Betydelige prisforhojelser pa
forud velannoncerede tidspunkter vil selvsagt
medfere store hamstringsbelger efterfulgt. af
meget lille salg, og det kan ikke afvises, at s&
betydelige svingninger vil skabe vanskelighe-
der for de mindre bryggerier. Det er naturlig-
vis vanskeligt at afgore, hvor store disse van-
skeligheder vil blive, men vi ter ikke helt sid-
de advarslerne overhorig.

Om selve afgiftsforslagene skal jeg sige, at
vi vil stemme for spiritusafgiften, vinafgiften
og chokoladeafgiften ved tredjebehandlingen.
Vi vil redegore for vores stilling til afgiftsfor-
hejelserne pd ol, tobak og konsum-is ved
tredjebehandlingen.

Hvad angér energiforslagene, vil vi stem-
me for afgifterne pd kul og pé el, mens vi vil
redegere for vores stilling til de evrige for-
slag ligeledes ved tredjebehandlingen.

Afgiften pa buskersel vil vi ogsd stemme
for .ved tredjebehandlingen. Hvad angér de
ovrige forslag, vil fru Marianne Bentsen-Pe-
dersen redegere for vores stlllmg

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi naturlig-
vis er opmarksom pa, at bortfaldet af indek-
seringen samt de eventuelle andre begrens-
ninger, der métte ske i pakken, vil medfere
et mindre provenu end forudsat af regerin-
gen. Sterstedelen af det provenutab vedrerer
imidlertid 1983, og vi er villige til at tage
sporgsmalet op igen og gennemfore de af-
giftsforhejelser, der mitte vere nedvendige
til efteraret. Til den tid vil vi vide, hvordan
det ligger med den del af finansieringen, der
vedrerer beskatning af hidtil skattefrie insti-
tutioner, ligesom vi vil have et bedre overblik
over, i hvilket omfang martspakken er blevet
brugt, og dermed hvor meget den egentlig
koster, og hvor mange arbejdspladser den
har skabt.

Kalnzs (SF):
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Jeg skal sige noget om energiafgifterne.
Det er lovforslag nr. L 210 — L 214 samt lov-
forslag nr. L 200, som har med tilbagebeta-
ling af kulafglften at gore.

Det er grundlaeggende for SF at vi gerne
vil spare pd ressourcerne og gerne vil sikre,
at der er et godt milje, og begge dele henger
en hel del sammen med energiforbruget.
Energiressourcerne er nogle af vore vigtigste
ressourcer, og nasten den sterste forurening,
som vi har, skyldes vores energiforbrug.

* I en sadan styring af energiforbruget og
bevaring af miljoet indgar energiafgifter som
et vesentligt led. Vi mener ikke, det kan std
alene, men vi mener ogsd, det kan vare van-
. skeligt at undvaere energiafgifter i den for-
bindelse.

Derfor er der efter vores mening meget,
der taler for, at det kan veare rimeligt at gen-
nemfore en forogelse af energiafgifterne, nar
vi ser. pd det rent energipolitisk. Nir man
gennemforer afgifter, sd inddrager man nogle
penge, og det giver gennemgéende arbejds-
loshed, men vi tror, der er en noget anden
virkning i tilfeeldet med energiafgifter, idet
de utvivlsomt vil igangsatte en hel del arbej-
der, nemlig i form af isolering og andre ener-
gibesparende foranstaltninger, i kraft af at
folk gér i gang med at installere vedvarende
energianlaeg, og i kraft af at der bliver satset
pa den kollektive trafik. Vi tror altsa ikke, at
disse afgifter isoleret vil bidrage til at ned-
satte beskeftigelsen eller forege arbejdsles-
heden.

Men ud- over det er der altsd sociale virk-
ninger af disse energiafgifter, og det gor os
betenkelige ved at acceptere nogle af dem.
Det er imidlertid noget, vi gerne vil diskutere

videre for at se, hvordan vi kan klare-de pro-

blemer.

Vi stemmer for ministerens endringsfor-
slag i forbindelse med alle energiafgifterne,
og vi stemmer imod fremskridtspartiets &n-
dringsforslag, dog med en enkelt undtagelse,
og det er sporgsmailet om indeksering af elaf-
giften. Vi stemmer for, at indekseringen af
elafgiften bliver fjernet fra lovforslaget om
-elafgiften.

Ved tredjebehandlingen vil vi stemme for
en forhgjelse af elafgiften. Vi mener, det er
en meget vigtig-ting at holde elforbruget sa
lavt som muligt. Vi vil ogsd stemme for kul-
afgiften. Vi mener, at kul er et af de store
problemer i bevarelse af vores milje, og vi

mener ogsé, det er en urimelig ting, at der er
en hoj afgift pd olie, som i forvejen er dyr,
og slet ingen afgift pd kul, som er billig. Der-
for er der ogsad en fordelingsmeessig rlmellg-
hed i at legge en vis afgift pa kul.

Hvad angar olie, benzin og gas, vil vi re-
degore for vores.stilling til disse lovforslag
ved tredje behandling. Vi vil gerne forhandle
videre om disse forslag, og derfor vil vi ger-
ne have de tre lovforslag nr. L 210, L 211 og
213 tilbage til fornyet udvalgsbehandling, og
vi vil ogsd gerne have forslaget om elafgift
tilbage til fornyet udvalgsbehandling.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal s& redegere for vores stilling til
den sidste del af afgiftsforslagene, som jeg
tager fra en ende af.

Sukkerafgiften vil vi gerne stotte. Vi ville
ogsd gerne have haft industrien ind under
beskatningen, det ville have givet mellem en

‘halv og en hel milliard kroner, og vi synes,

det er lidt af en skam, at vi er nedt til at
droppe den — men- der er dbenbart s& mange
tekniske problemer i den, at det har vearet
nedvendigt. Det har vist i evrigt veret for-
sogt for at fa industrien ind under beskatnin-
gen, sd det kan &benbart ikke lade sig gore.

Der er ikke nogen andringsforslag, jeg vil'
kommentere, for der er ikke rigtig noget ind-
hold i de @ndringsforslag, der er stillet.

Hvad angér detailsalgspakningerne, vil vi
ogsd sige ja til afgiften. Vi mener, at man
anvender for store ressourcer, og i nogle til-

felde anvender man dem for at snyde for-

brugeren, sd varen kan se ud af mere bade
med hensyn til indhold og kvalitet.

Vi forstar ikke rigtig fremskridtspartiets
@ndringsforslag om, at afgiften ikke skal
lzegges pa plastprodukter. Vi mener, der an-
vendes utrolig meget pa plastemballage, og vi
synes, der findes utrolig meget affald fra
denne produktion. Her er heller ikke nogen
@ndringsforslag, jeg:vil kommentere.

Ogsa lystbadeafgiften vil vi sige ja til.
Lystbade har hejst forskelligt prisniveau, og
det mener vi er tilgodeset derved, at det er
en procentuel afgift, s at det specielt skulle
vere pensionisterne og de unge sportsudeve-
re, der skulle komme i klemme, har vi noget
svert ved at se, da det som regel ogsd er
dem, der har de billige bade, og hvis det ikke
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er tilfeldet, er det, fordi de har en temmelig
hej indkomst.

Afgifterne pd gledelamper og videoband,
videooptageré¢ og haglpatroner vil vi ogsa
gerne sige ja til. Vi er glade for, at apparater-
ne er kommet med ind under afgifterne, og
vi er ogsd godt tilfredse med, at der er kom-
met en yderligere forhgjelse pa bandene. Der
er stillet et eendringsforslag, der gir ud p4, at
haglpatronerne skal fjernes fra forslaget. Det
er vi ikke sa glade for, og det er ikke s me-
get af provenumszssige som af miljomassige
grunde, fordi vi mener, at der sker en meget
stor blyforurening pa grund af de hagl, der
skydes af. Men vi haber, at vi, hvis @n-
dringsforslaget bliver vedtaget, kan klare det
ad miljomaessig vej med miljoministeren.

S& er der den nedsatte registreringsafgift,
og den vil vi klart afvise. Vi mener, det er en
gammel indremmelse til CD, og at den ikke
burde have vaeret med i denne omgang.

Hvad angar bekazmpelsesmidlerne, vil vi
ogsa sige ja, og det er ikke sd meget af pro-
venumessige grunde som af miljomaessige
grunde. Vi mener, der bliver brugt for man-
ge, og at de bliver brugt i for vid udstraek-
ning og med for lidt omtanke, og derfor vil
vi gerne have, at det bliver s dyrt, at man
tenker sig om en ekstra gang, fer man bru-
ger disse giftstoffer.

Glistrup (FP):

Jeg overrasker nappe nogen, nar jeg siger,
at fremskridtspartiet er en sterk modstander
af foregelse af skatteplyndringen i Danmark,
og at vores udgangspunkt, nir man beder os
om at stemme for forhgjelser af skatter, der-
for er, at vi siger nej, medmindre man har
meget, meget steerke grunde. Sddanne forelig-
ger ikke i dette tilfeelde, og derfor vil vores
afstemninger ved trejdebehandlingen stort set
blive en lang rakke nej’er. Vi skal ikke be-
nagte, at afgiftsministeren har fundet frem til
omrader, der maske kunne tenkes at bare en
oget skattebelastning som led i den sanering,
som den danske skonomi jo treenger meget,
meget hérdt til, men ethvert skatte- og af-
giftssporgsmal ma altid ses i perspektiv af
‘den udgiftspolitik, der fores, og sd lange
man ikke fra folketingsflertallets, altsa rege-
ringens, side har det mindste styr pa udgifts-
politikken, ma -vi holde krudtet tert og lade
vaere med nu ganske planlest og uden nogen

som helst fornuft at péafere befolkningen de
lidelser og ulemper, mere arbejdsleshed, og
hvad der ellers altid vil vere forbundet med
en hvilken som helst skatteforhojelse.

Henved halvdelen af pakken — bevares en
lille halvdel — vedrerer energiproblemerne,
og dér er det jo heller ikke nogen hemmelig-
hed, at vi er enormt uenige i regeringens
energipolitik, og det afspejler sig ogsa i, at vi
heller ikke kan gd med til, at man nu skal
forheje energiafgifterne. Hvad angér det for-
slag, der teller mest i kroner, nemlig ben-
zinafgiftsforhejelsen, mener vi, det er en fun-
damental fejl at ramme alle dem, der er nedt
til at bruge benzin, ved yderligere at palegge
dem afgift. Det er aldeles vanvittigt, at denne
regering forhejer energiafgifterne, hvad enten
det er benzin eller andet, nar de internatio-
nale energipriser stiger for, som man siger, at
motivere befolkningen til at spare yderligere.
S4 kommer man som i juni 1979 og giver
den et ordentligt gok oven i nedden ved at
forheje bade benzinafgifter, olieafgifter, elaf-
gifter, og hvad der nu ellers er, for sa, nér
energipriserne er ved at falde, at sige: nu kan
man virkelig for at holde en tilstreekkelig heoj
energipris bruge en forhgjelse, for den mer-
kes jo ikke, den kompenseres til en vis grad
at det grundleggende prisfald. Denne trak-
ken frem en begrundelse for bestandig at
forheje afgifterne, hvad enten prisudviklin-
gen er den ene eller den anden, er sa diame-
tralt modsat fremskridtspartiets opfattelse. Vi
mener, det er sa vigtigt for et land, der skal
leve af sin produktionssektor, at energien, .
hvad enten det er til opvarmning, til trans-
port, eller hvad man nu ellers kan bruge
energi til, er si billig som muligt, at vi afgjort
er modstandere af, at man har nogen som
helst energiafgifter i det omfang, som rege-
ringen nu vil preve at fa gennemfort.

Nér vores holdning til de to grundleggen-
de omrader: det udgiftspolitiske og det ener-
gipolitiske, er si afvisende over for den forte
politik, siger det sig selv, at vi bestemt heller
ikke er tilhengere af, at man indsetter in-
deksklausulerne, siledes at man kan fa disse
afgifter til faktisk at stige ar for &r. Hr. Bak-
holt begrundede det med, at man ellers skul-
le komme rendende til folketinget hvert &r
for at fa endret afgiftslovene. Ja men man
kunne f.eks. finde pa at fore en politik, der
gjorde, at man ikke beheovede at forhgje af-.
gifterne, nemlig ved at gennemfore offentlige
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besparelser i stedet for, siledes at afgifternes
relative tyngde faldt, for de er jo i forvejen
blevet alt for store, efterhdnden som der mat-
te indtraede prisstigninger.

Derfor mé vi pd baggrund af den helhed,
dette her skal indgd i, fastholde forslagene
om, at vi vil ikke give regeringen de blanko-
‘checks, som regeringen onsker til bare at
kunne fa automatiske forhejelser. Vi er me-

get enige i, hvad der er sagt f.eks. fra SFs og -

~ det. konservative folkepartis side om dette
sporgsmél. Det er faktisk veasentligt, at man
ikke nu bevilger regeringen denne indekse-
ring. Vi vil papege, at der her er tale om en
helt anden indekseringsmekanisme end den,
som vi f.eks. i godt samarbejde med det radi-
kale venstre i 1974 fik gennemfort pa bund-
fradrag og grenser i indkomstskatteudskriv-
ningen. Her er tale om, at man skjult for fol-
ketinget vil oge skattetrykket og skattesatser-
ne, og det er altsd noget, som vi 1kke er ind-
stillet pa at g4 med til.

Ligesom hr. Ivar Hansen har vi ogsd i
fremskridtspartiet veret nok s forfeerdede
over det, der er blevet oplyst for os fra de
mange deputationer, som jo viser, at skatte-
ministeriet ogsd pa dette omride lever sin
tilveerelse  fjernt fra, hvordan udviklingen
foregdr rundt omkring i Danmark i ejeblik-
ket. Vi ser f.eks., for nu at tage et par fynske
virksomheder, hvordan man med dette kem-
pemessige eksehug faktisk fra den ene dag
til den anden vil henrette en god arbejds-
plads i Assens pa grund af tobaksafgiftsfor-
verringen, og hvordan en emballagevirksom-
hed i Ringe nu antagelig skal gi fallit i lobet
af en dag eller to som folge af en kluntet ma-
de at udforme tingene pa uden nogen sarlig
interesse fra statens side, bare for at embeds-
mendene skal kunne folge en straight line.
Man kunne i det mindste forlange af en re-
gering, at den tog et rimeligt hensyn til, at
man ikke udformede bestemmelserne s
kluntet, som man ger her.

For s& vidt angér de steder, hvor man helt
eller delvis vil til at lave nye afgifter som
videoomréddet og omlzgning af lystbadeafgif-
ten, er der meget, der peger i retning af, at
man slet ikke har grund under fedderne, slet
ikke kan overskue, hvordan man i virkelighe-
den kommer til at gribe ind i hele forlabet.
Derfor er der al mulig grund til at mane til
forsigtighed og lade vare med pa dette forja-
skede grundlag at fa gennemfort de til dels

nye afgifter, som man v11 have ind pa disse
omrader.

Men mens det altsé er meget let at ﬁnde
de merke pletter i de regeringsforslag, som vi
behandler her — det er faktisk nzsten sort alt
sammen — skal der lidt mere opfindsomhed
til for at finde de lyse punkter, og jeg tror,
jeg sa nogenlunde gor det udtemmende, nér
jeg siger, at vi vil stemme for det teknisk
selvfelgelige L 200 og for, at man far indfert
bedre forhold p& bilomradet ved gennemfo-
relsen af L 215 og L 37. Og endelig som det
fijerde og sikkert sidste positive trek, der
overhovedet er ved hele den pakke, vi nu har
til behandling her, har vi set, at skattemini-
steren er enig med os i, at nir man nu skal
til at pafere turistbuserhvervet denne diskri-
mination sammenlignet med anden offentlig
trafik, skal man i hvert tilfzlde serge for, at
de nuvarende busejere fir en momsrefusion
svarende til verdien af den bilpark, som de
har, og jeg haber bestemt ikke, at man, hvis
man far gennemfort lovforslag nr. L 218, pa
nogen mide fra administrationens side, hvad
enten vi har den ene eller den anden mini-
ster, nar det skal fores ud i livet, lober fra
det klare tilsagn om, at der gives en momsre-
fusion til de busser, der allerede kerer, og
som altsd nu skal til at vaere barere af en
momspligtig omszatning.

Et kapitel for sig er ikrafttreedelsesdatoer-
ne. I gamle dage var det jo god latin, at man
sagde, at nar der kommer afgiftsforslag, skal
de komme hurtigt, de skal gennemfores i lo-
bet af en weekend, for man skal ikke rlslke-
re, at folk hamstrer :

Nu har man efterhdnden lert, at alle kun
er interesseret i, at man hamstrer, for gar
man hen og keber 5 flasker snaps, ja, si far
man dem drukket noget hurtigere, end man
ellers ville gore det, si ministeren far mere
ind i afgift, og derfor har man opgivet den
holdning. Men hvorfor skal man s& veere si
hensynsles over for erhvervslivet, som man
faktisk er ved at kraeeve disse meget, meget
snarlige ikrafttreedelsesdatoer, i de fleste til-
feelde en uges tid fra lovforslagets endelige
vedtagelse? Hvorfor kan man f.eks. ikke gore
noget s praktisk som at serge for, at det i
hvert fald bliver en kvartalsdato, nir en sa-
dan kommer 14 dage senere, nemlig den 1.
juli, i stedet for at alle de mange titusinder af
danske virksomheder skal til at lave opgerel-

ser bade pr. 15. juni og pr. 1. juli? Det er en
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hén, en urimelighed, som ikke kan begrundes
i nogen som helst fornuftige betragtninger,
hvis man ikke bare lige sad i bureaukraternes
elfenbenstarn og lavede det..

Og helt forrykt virker det f.eks. for sddan
noget som vores iskiosker, som vi alle kender
ude i sommerlandet. De er i de sidste 3-4
uger blevet forsynet med iskort, hvorpd der
star, at en Goliatpind koster 4 kr. 50 ore og
en Eskimo 5 kr. 50 gre, eller hvad de nu ko-
ster. 1 alle disse 20.000 sma isboder og lig-
nende steder skal man nu hu hej:vilde dyr
inden den 15. juni have lavet det hele om, i
stedet for at man dog kunne se si stort pd
det, at.man sagde: det er en s@sonting, og i
lobet af nogle maneder er alligevel de iskort,
der haenger rundt omkring i landet, forzldet;
lad os derfor vente med at forhaje denne
konsumisafgift til den 1. oktober. Det kunne
dog ikke vealte statskassen, at man vedtog
det @ndringsforslag, som fremskridtspartiet
har stillet herom.

I det hele taget vil jeg opfordre-til, at tin-
gets partier, nar vi nu har en sa stivnakket
skatteminister, overvejer at mande sig op til
at stemme for de andringsforslag, frem-
skridtspartiet har stillet vedrerende de for-
skellige ikrafttreedelsesdatoer, s& det bliver
nogenlunde manerligt og vi finder de rigtige
ikrafttradelsestidspunkter. Nar f.eks. Assu-
rander-Sociétetet kommer og siger, at det
skal have 2 maéneder til at klare det EDB-
tekniske osv. med hensyn til lystfartejspoli-
cerne, hvorfor i alverden skal man si absolut
pifere dem en opgave, som efter alt at dem-
me er ulgselig? :

Hermed er jeg inde pa at tage principiel
afstand fra det, som hr. Ivar Hansen sagde.
Han erklerede sig med de rene henders po-
litik og sagde, at venstre ikke har lod eller
del i denne afgiftspakke, og derfor vil ven-

stre ikke have noget som helst at gore med

@ndringsforslag til den. I fremskridtspartiet
er vi fundamentalt uenige med hr. Ivar Han-
sen i denne holdning. Det ma pahvile os alle
179 medlemmer herinde handvarksmassigt
og teknisk at & gjort forslagene s& gode som
muligt, hvad enten man sa patenker at stem-
me ja eller nej ved tredjebehandlingen. Nar

man stoder pa urimeligheder som dem, jeg

her har nevnt i forbindelse med ikrafttreedel-
sestidspunkterne og indekseringen, eller hvor
der nu kan vere tale om, s& ma vi alle 179
mediemmer have en solidarisk pligt til at se-

ge at rette stil og korrigere den minister, som
simpelt hen bare ikke vil tage hemsyn til,
hvordan forholdene afspejler sig rundt om-
kring i landets virksomheder, og s& ma vi se
at fa gennemfort eendringsforslagene.

Jeg er da godt klar over, at hr. Ivar Han-
sens betragtninger i sd henseende var i over-
ensstemmelse med, hvad der var tradition i
dette folketing for december 1973. Det fik vi
jo en belering om fra arbejdsministeren un-
der formiddagens debat. Men det var bare en
darlig tradition, og det er jo et af de hun-
dredvis af omrader, hvor fremskridtspartiet
har gjort folketinget og folketingets arbejde
vasentlig bedre, end det var i den dekadente,
gammeldags tid, hvor man simpelt hen bare’i
fornem fornzrmethed, nar man ikke kunne
vere med til at f fort forslag igennem, kom
med den betragtning, at sd ville man ikke
rore ved dem med en ildtang, sd ville man
ikke vaere med til at gore tingene bedre, men
det er jo trods alt det, vi sidder her for. Kan
vi nd det samlede mal, nemlig en s@nkning
af skattetrykket i al almindelighed, bl.a. ved
en begrensning af den offentlige sektor, er
det godt og lykkeligt, og sa skal vi s& afgjort
ga ind for det, men kan vi ikke né det helt
store kempefremskridt, ger vi trods alt, hvert
evig eneste sted vi far fjernet eller &ndret en
eller anden urimelighed, livet lidt lettere at
leve for maske 500, maske 5.000 mennesker
rundt omkring i landet, og s& ma vi virkelig
ikke vere for fine og fornemme til at ville g
ind for det.

Men alt taget i betragtning treekker de 17
ud af de 20 forslag Danmark i den forkerte
retning, de ger Danmark til et darligere land
at leve i, og derfor vil disse 17 ud af de 20
forslag pa fredag blive medt med nejstemmer
fra fremskridtspartiets side.

Bollmann (CD):

Vi er i den specielle situation her ved be-
handlingen af afgiftspakken, at alle ved
egentlig, hvem der stemmer imod denne af-
giftspakke, men der er ingen rigtig, der ved,
hvem der stemmer for. Jeg tror ikke, man
har oplevet en sddan situation gennem en
rekke ar, men netop denne situation, som er
helt ny, sammen med den debat, som vi har
hort her i formiddags, er jo med til at gore
billedet af den politiske situation betydelig
mere uklart, end det var i forvejen, og der er
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i hvert fald ingen, der har nogen rimelig mu-
lighed for at bedemme, hvordan denne uge
vil ende. Vi har jo i udvalget haft en dybtga-
ende debat, vi har haft beseg af en lang raek-
ke deputationer og reprasentanter for de or-
ganisationer, der har mest interesse i, og som
bliver mest ramt af denne afgiftspakke. Nog-
‘le af disse deputationer har haft en ret stor
succes med hensyn til de synspunkter, der er
fremfort — det kan man se af de @ndringsfor-
slag, der er kommet -fra regeringens side —
mens andre synspunkter er affejet fra mini-
sterens side med en bemarkning om, at hen-
vendelsen .ikke giver anledning til nogen
kommentar, og det er jo et svar, vi kender
fra andre behandlinger af tilsvarende afgifts-
pakker.

Jeg vil gerne sige til hr Bakholt som var
socialdemokratiets ordferer, at jeg troede,
han ogsa havde fulgt forhandlmgerne forud
for og behandlingen af afgiftslovene i efters-
ret, altsd de afgiftslove, som ikke blev gen-

nemfort. Jeg synes, det er urimeligt, at han -

aler CD for, at vi ikke i dag kan stemme for
disse afgiftslove.

For det forste drejer det sig om en vasent-
lig anden- situation, hvor CD ikke har haft
nogen som helst indflydelse pa, hvordan re-
geringen har udskrevet regningen, og derfor
er der ingen, der kan forlange at vi skal vee-
re med til at betale regnmgen

For det andet mener jeg, at de sterste kri-
tikere i efterdret af de forslag, vi dengang
behandlede, var LO. LO paviste, hvilke be-
skaftigelsesmessige  konsekvenser ~ denne
pakke ville fa, og med den fordobling af af-
giftsbelastningen, som disse forslag medferer,
er der ingen tvivl om, at virkningerne vil bli-
ve vasentlig sterre. Endelig burde hr. Bak-

holt ogsa vide, at CD selv der 12. november’

1981, da statsministeren udskrev valget, for
vi overhovedet ndede til afstemningen, var
parat til at stemme for den aftale, vi havde
indgaet.

Jeg skal sa s1ge at energlafglfterne vil bli-
ve kommenteret af min kollega hr. Emmert

Andersen, mens jeg vil knytte nogle fa kom- -

mentarer til de ovrige forslag.

Jeg vil forst sige, at det er fantastisk med
den: opfindsomhed, ministeren her har udvist.
Vi oplever at vi skal have afgift pa engangs-
service, pa videoband, pa haglpatroner — det
er dog nu trukket Ved et @ndringsforslag —
og pd ukrudtsbekempelsesmidler.. Man har

tidligere, nar man har diskuteret afgiftspak-
ker, talt om dobbeltbeskatning og dobbeltbe-
lastning. Jeg skal lade vare med at komme
ind pa, hvordan man kunne vise eksempler
pé det i forbindelse med disse ting, men det
er fantastisk, at vi skal opleve den slags ting.

Jeg .vil ogsd gerne sige til fru Marianne

‘Bentsen-Pedersen, at afgift pa videobindop-

tagere ikke er noget nyt, de har hele tiden
veeret afgiftsbelagt.

Med hensyn til mdeksregulermgen af glft-
skatterne vil jeg sige, at det er jo rigtigt, at vi
havde diskussionen om den i efteraret. Det
er-ogsé rigtigt, at CD var modstander af den

- — det tror jeg ogsa skatte- og afgiftsministe-

ren husker — og at det hele var ved at. falde
péd gulvet, men at vi i forbindelse med den
situation, vi var i, accepterede den. Som jeg
sagde for, mener jeg imidlertid, det er doku-
menteret fra LOs side, at det er noget af det
farligste, sa vi er tilfredse med, at vi i hvert
fald denne gang har mulighed for at stemme
imod.

Mé jeg sa sige med hensyn til afgift pa
buskersel, at der sker her en udvidelse af
momsen, som man egenthg ikke har haft lej-
llghed til at diskutere helt igennem. Dette er
kert igennem som enhver anden punktafglft
og jeg kan ogsa konstatere, at det i hvert fald
ikke er krevet i 6. momsdirektiv. Vi havde
for nogle ar siden, da. den nuvarende skatte-
og afgiftsminister ikke var med, en diskussi-
on om, hvordan vi skulle forholde os til 6.
momsdlrektlv men der er i hvert tilfelde
ingen, der har pélagt os at laegge moms pa
passagertransport. Jeg vil ogsi sige, at de
svar, vi har faet med hensyn til momsrefusio-
nen, og som fremgar af betenkningen, viser,
at der vil blive meget, meget store admini-
strative og meget store provenumassige pro-
blemer i den forbindelse.

Af en eller anden grund har man ensket at
straffe sporten, og det har man prevet pa
gennem afgiften pa lystbadde. Andre har va-
ret inde pa det med hensyn til bustransport
af idretsfolk. Haglpatronerne har jeg omtalt
for; her har man trukket forslaget, men det
er et tegn pd, at sporten heller ikke kan gi
fri. Det er uforstaeligt for os, at man, nar
man gennem tipsmidler og pid andre mader
stotter idrtten, si piller nogle enkelte
idraetsgrene ud og siger: de skal straffes. _

Sa er jeg selvfelgehg ogsd nedt til at sige

‘tak til det flertal i skatte- og afgiftsudvalget,
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der vil stotte CDs a@ndringsforslag bade om
afskrivningsreglerne og i og for sig ogsd om
registreringsafgiften; skatteministeren har jo
genfremsat forslag herom i @ndret udgave.
Vi er glade for, at det er lykkedes at f& disse
ting igennem, selv om skatteministeren har
veeret lidt smalig med henSyn til de belobs-
grenser, der nu er foresldet i reglstrerlngsaf-
giftsloven.

Jeg vil ogsa sige med hensyn til afskriv-
ningsreglerne, at vi ma selvfolgelig sige tak
til det radikale venstre, som vil stemme for
forslaget, men som alligevel har folt, at der
skulle ske en nedszttelse, s CD i hvert til-
felde ikke fik fuld tilslutning til det forslag,
vi stillede.

Vi ma i dette ojeblik konstatere, at vi ikke
ved ret meget om, hvordan disse forslags vi-
dere skabne vil blive; derfor ma vi ogsa af-
vise at tage endelig stilling i dag til de for-
skellige @ndringsforslag. Der er ingen, der
har spurgt os om, hvordan disse afgiftsfor-
slag skal udformes, og derfor ma vi vente til
tredjebehandlingen med at tage endelig stil-
ling. Men der er da ingen tvivl om, at bortset
fra de to forslag, som jeg omtalte, og som
vedrorer reglstrermgsafglft og afskrivnings-
regler, vil vi stemme imod.

Sa vil jeg til sidst sige, at hvis disse punkt-
afgifter ikke vedtages, er det anden gang, en
punktafgiftspakke ikke kan vedtages her i
folketinget. Hvis der sker et eller andet, der
gor,” at afgifterne ikke bliver vedtaget ved
tredjebehandling, er det anden gang, vi ople-
ver det inden for et halvt ar eller i hvert fald
inden for et ar, og det passer egentlig CD
udmerket, for punktafgifter er ikke vores

livret. Vi mener, punktafgifter er misundel-

sesafgifter, og skulle de falde, skal vi i hvert
fald graede torre tirer over det.

Emmert Andersen (CD):

I regeringens sortiment af afgifter er der
ogsi en rekke energiafgifter. Der er bl.a. fo-
resldet en benzinafgift, hvorved vi endnu en
gang rammer privatbilismen, selv om det
klart er pavist, at det at kere bil samfunds-
‘massigt kun koster. det halve af, hvad det
koster at kere med offentlige transpoirtmid-
ler: Det er klart pévist, at en forhgjet ben-
zinafgift vil betyde en nedgang i omsatnin-
gen for oliebranchen og dermed en nedgang
i beskaftigelsen.

Det er jo helt genialt, at vi nu har faet for-
slag om nye afgifter for at skabe mye job,
men i stedet far man foreget arbejdsleshed.
Forsta det, hvo som kan!

‘Olieafgifterne skal jo ogsa have et hak op-
ad. Her rammer vi forst og fremmest parcel-
husejerne, som le&nge har stennet under dget
af byrderne ved de meget heje oliepriser.
Elafgifterne er den eneste af energiafgifterne,
der skal pristalsreguleres, og hvorfor skal de
nu det? Hvorfor er det de eneste, der skal
pristalsreguleres, og hvorfor skal de i det he-
le taget pristalsreguleres? El er jo- dyr nok i
forvejen, og det er helt urimeligt at pristalsre-

. gulere disse afgifter.

Gasafgiften, som ogsa er foreslaet, har en
klart social slagside og vil i udstrakt grad
betyde, at pensionister vil f4 endnu sverere
ved at betale for deres gas og varme. Er det
en ny form for socialdemokratisk socialpoli-

‘tik?

De varste af afgifterne er dog kulafglfter-
ne, der totalt bryder med regeringens hidtidi-
ge energipolitik. For, tror jeg, kun en méned
siden fortalte energiministeren, at han enske-
de en variabel olieafgift under indtryk af, at
oliepriserne nok ville falde. Dengang beted
det enormt meget, sagde han, at opretholde
oliepriserne pa det heje stade, sdledes at man
kunne bibeholde det gode, overgangen fra
olie til kul var pa fjemvarmevaerker kraft-
varmevarker og i industrien.

‘Nu har vi faet kulafglften som forslag, og
s& siger energiministeren: ja men det betyder
ikke noget, for der er alligevel s stor forskel
mellem olieprisen og kulprisen. Hvor er tro-
verdigheden henne i dette? For' en méned
siden var det helt afgerende, at vi fik disse
afgifter pa olien sat op, saledes at man kun-
ne bibeholde afstanden. Nu far vi kulafgif-
terne, og nu har det ingen betydning. '

Den samme opfattelse har de forskellige
eksperter, som har skoene pa: fjernvarme-
vaerkerne, elvarkerne, - kraftvarmevearkerne,
ikke. De siger nemlig samstemmende, at hvis
disse kulafgifter bliver gennemfert, vil det
betyde, at overgangen fra olie til kul vil ga i
sta, men det er nok ogsd den egentlige me-
ning, nar det kommer- til stykket, fordi der-
ved er der skabt basis for energiministerens
naturgasprojekt. Det er jo saledes, at ca. 70
pet. af de steder, hvor der skal naturgas ind,
er der disse fjernvarmevarker og kraftvarme-
vaerker, og hvis de ikke gér over til en anden
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energiform end den olie, de har i dag, ser
energiministerens regnestykke = rigtigt ud.
Hvis kulafgifterne betyder; at vi skal skabe
basis for naturgassen, er den samfundseko-
nomisk helt gal.

Det har abenbart g]ort indtryk pa skatte-
ministeren, at der er kommet en si kraftig
henvendelse fra de forskellige -elvearker,
fjernvarmevaerker osv., idet han er kommet
med @ndringsforslag om nedsattelse af kul-
afgiften med 50 pct. Det er bare ikke nok. Vi
skal ikke have nogen kulafgift, fordi det, det
drejer sig om, er at f4 erstattet olien med kul,
og den udvikling skal vi forsterke; det er
ogsd anbefalet af Det Internationale Energi
Agentur, som meget kraftigt har advaret
imod, at man belegger kul med afgift. _

Regeringen har virkelig vist stor opfind-
somhed med disse energiafgifter. De betyder
arbejdslashed, de betyder forringelse af valu-
tabalancen, og de betyder uheldige sociale
tilstande. Det kan vel ikke komme bag pa
nogen, at CD tager meget kraftigt afstand fra
disse -energiafgifter, ogsd med de stlllede &n-
dringsforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der blev sagt af en af de foregiende ord-
forere, at det er meget sjeldent, vi forer en
debat her i folketinget, hvor de forskellige
partiers stillingtagen i den grad er tvivlsom.
Jeg gor opmearksom p4, at vi allerede i be-
tenkningsafgivelserne har rebet den radikale
stilling til de fleste forslag, og for at der efter
denne diskussion ingen tvivl skal vaere hos
nogen, skal jeg gennemga dem.

Det radikale venstre anbefaler, at vi gen-
nemferer lovforslag nr. L 200, L 201, L 202,
L 203, L 204, L 205, L 206, L 207, L 208, L
209, L 210, L 212 og L 213 med vore @n-
dringsforslag og- dreftelse af, om vi har ramt
rigtigt med autogassen, lovforslag nr. L 214,
under forudsetning af at regeringen erklerer
sig parat til at stette miljeforanstaltninger
med hensyn til den forurening, der stammer
fra de kulfyrede varkers rog, lovforslag nr. L
215, L 216, L 217, L. 218, L 219 og L 37 un-
der forudsatning af, at vore @ndringsforslag
bliver vedtaget.

Tilbage star spargsmélet om lovforslag ni.
L 211, afgift pa visse olieprodukter. Vi kan
ikke stotte forslaget i den form, hvori det
foreligger. Vi ma fremhave, at fyringsolie

efter vor opfattelse ikke kan bare en afgift

-nu. Forudsatningen, som den er formuleret

fra energiministerens side, om faldende pri-
ser pa fyringsolie er ikke opfyldt, og dollar-
prisen ser i gjeblikket ud til at vaere inde i en
ny stigning. Forudsatningerne er ikke til ste-
de.

Jeg haber, at der herefter ikke er nogen
diskussion om, hvor vi stdr.

Jeg vil gerne sige nogle ord om indekse-
ringen. Efter vores opfattelse er det absurd,
at dette folketing ikke gennemforer indekse-
ring iser af giftskatterne i betragtning af, at
gennem afgifterne forer vi vor alkoholpolitik
og vores politik med hensyn til tobak. Der
kan ikke for nogen i dette folketing viere
tvivl om, at spiritus er sundhedsfarligt, indta-
get i den mangde, hvori en del af befolknin-
gen forbruger spiritus. Jeg kan pege pa Jyl-
lands-Posten for den 26. januar i ar, hvori
det 31ges, at gravide ikke skal gd i seng med
snapsen, Politikens artikler fra december og
januar sidste 4r og i 4r om den skade, der
sker p4 menneskers sundhedstilstand i almin- -
delighed, nyre, hjerne osv., og Aktuelts arti-
kel i sendags, som papegede, at der i hver
fjerde trafikulykke her i sommer vil veere
spiritus indblandet. Hvis man ikke kan god-
tage det, vil jeg bede om, at man dog gor sig
den ulejlighed at laese Grete Povlsens bog
»Druk«, hvori hun beskriver nedbrydningen
af et absolut vardifuldt menneske gennem
indtagning af en daglig for stor dosis spiri-
tus. Jeg kan henvise til den undersogelse, der
er foretaget over, hvordan spiritusskader pa-
virker sundhedstilstanden. Den er foretaget i
1976, og den naede til den konklusion, at
man matte regne med, at cirka halvdelen af
det, der kom ind ved spiritusafgift, matte
bruges til at reparere skaderne efter spiritus.
Skulle vi komme i den Iykkelige situation, at
vi kunne se, at provenuet for spiritus- og to-
baksafgifter — tobakken har jo sin egen ska-
delige indvirkning pa sundhedstilstanden, det
kan vel ikke vaere skjult for nogen, at ciga-
retrygere ikke mindst har sterre risiko for at
fa kreft — falder, er det, fordi forbruget fal-
der; derved ville udgifterne til at reparere
sundhedsskaderne falde, og vi ville alligevel
fa et overskud til at gennemfore det, vi vil,
nemlig sette de unge i gang.

En af de ting, som de foregiende ordfere-
re specielt har haeftet sig ved, er indekserin-
gen. Med hr. Glistrups ord: skjult for folke-
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ting ~ og vi kan vel foje befolkning til — vil
man gennemfore indeksering og dermed for-
hojelse af afgifterne. Det vil blive bekendt-
gjort, hver eneste gang der sker en forhojelse
af spiritusafgifterne, ved avertering. Det bli-
ver bestemt ikke skjult hverken for folketing
eller befolkning. Folketinget kan pd ethvert
tidspunkt gribe ind i en indeksering. Tank
blot pa de forringelser, folketingets flertal
har gennemfart over for personfradragsregu-
leringen, i reguleringen af niveauerne pé per-
sonbeskatningen, i reguleringen af indkom-
sterne for medhjelpende zgtefelle og gren-
sen for rentenedslag for pensionister for blot
at nzvne nogle tilfzelde. Dette er uden hold i
virkeligheden, ndr man forseger at legge in-
deksering. af giftskatter for had ved at henvi-

se til, at folketinget setter sig uden for be-

slutningsprocessen, og naturligvis er det helt
ved siden af, nar man siger, det sker skjult.
S& pastdr man, at hvis vi gennemforer in-
dekseringen, vil man pa forhind vide, hvor-
nar man skal hamstre. Jeg gad vide, hvem
der vil hamstre en ol, nar det drejer sig om
en forhojelse pa 3-4 ere pr. dyrtidsportion;
dem kunne jeg godt lide at se. De mitte i
hvert fald ikke vere helt rigtigt skruet sam-
men, men det er jo desvarre ogsa tilfeldet

for mange af dem, der har et for stort for-

brug af el, og det ber vi hjelpe dem med at
bekempe.

Jeg kan kun sige, at ud over de forslag,
der efter min mening ber i udvalget til forny-
et behandling, mener jeg, det er afgjort ned-
vendigt for lovforslag nr. L 211 ud over dem,
der allerede er nevnt af andre.

Med dette skal jeg s& anbefale, at folketin-
get nu tager sig sammen til at f4 gennemfort
den helt nedvendige regulering af afgifterne.
Man kan ikke for alvor tro i dette folketing,
at det vil vaere nedvendigt at gennemfore en
forbedring for ungdommen og blot nogen-
lunde bevare velfzerdsstaten og sd ikke ville
betale for det.

Wilhjelm (VS): ;

En stor del af @ndringsforslagene, som er
gengangere, reprasenterer en generel ten-
dens. Om dem vil jeg godt ferst sige, at vi vil
stotte de @ndringsforslag, der gar ud pa at
_ fjerne indekseringen af afgiftssatserne. Vi vil
ogsd stette alle de endringsforslag, som in-
debzrer en udsettelse af ikrafttreeden af dis-

se forskellige afgiftsforhejelser eller afgifts-
fornyelser. Det gelder ogsd de i vores gjne
fornuftige s@sonudsettelser, som fremskridts-
partiet har foreslaet et par stykker af.

Om de mere enkeltstdende @ndringsfor-
slag skal jeg sige, at vi vil modsatte os den
omlagning og foregelse — for det er det jo
ogsd — med 50 mill. kr., som samtidig sker,
nar det drejer sig om videomaskinerne efter
lovforslag nr. L 208. Vi synes i gvrigt, at det
er noget selvmodsigende, at ministeren nu vil
til at indeksregulere alle punktafgifter, og sé
har man her p4 videomaskinerne en i realite-
ten indeksreguleret afgift, som man sendrer
til en kroneafgift uden samtidig at gore noget
ved en automatisk regulering pa det punkt.
Men det er selvfolgelig ikke vores problem,
nar vi i evrigt vender os imod selve den ®n-
dring, der sker. Vi vil ogsd modsatte os, at
man fjerner den afgift, der ellers var foresla-
et for sa vidt angéar blyhaglene; det er ligele-
des i nr. L 208.

Om forslagene som helhed kan jeg stort
set henvise til det, vi-sagde ved forste be-
handling. Der kunne vare enkelte ting i den-
ne afgiftsbuket, som det var vaerd at tale om.
Det galder f.eks. udvidelse og omlagning af
afgiften pd haglpatroner, videobidnd og
videomaskiner, lystbdde, emballage, engangs-
service og ukrudtsbekeempelsesmidler. Men
dels er det jo sméting i sammenhazng med
denne pakke, dels mé vi sperge os, hvad det
er, disse afgifter skal bruges til. De er jo be-
grundet med martspakken, og denne marts-
pakke bestar for hovedpartens vedkommende
af skattefordele, af nye afskrivningsfiduser
og af tilskud, tilskud og tilskud. 30.000 kr.s
tilskud i forbindelse med praktikpladser.
70.000 og 80.000 kr.s tilskud i forbindelse
med job uden nogen som helst garanti for, at
der egentlig er tale om en foregelse hverken
af praktikpladsantallet eller af antallet af job
og slet ikke af varige job og nu oven i kebet
med en endnu mere spoleret jobskabelsesord-
ning. '

- En anden ting, der kunne vaere verd at
diskutere, hvis det havde varet i en fornuftig
sammenhaeng  beskeaftigelsespolitisk,  var
energiafgifterne, men ikke i den udgave,
skatteministeren har givet forslaget. Jeg kom-
menterede det ved forste behandling og vil
gerne gentage, at vi er meget dbne over for
en droftelse. af energipolitiske energiafgifter,
saledes som det er lagt ud til debat af energi-
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ministeren. Vi mener, at der er meget fornuft
i den made, han har fremlagt de ting pa.
Men det er der jo ikke tale om her. Der er
ikke tale om at bruge energiafgifter energipo-
litisk. Der er tvaertimod tale om at legge sig i
~vejen for den energipolitiske anvendelse af
afgiftssatserne, som energiministeren ellers
har abnet debatten om, og i den sammen-
heng er vi ikke tilhaengere af disse meget
store foregelser af energiafgifterne. Regerin-
gen haevder selv, at der er en sammenhang
mellem martspakken og afgiftsbuketten, og
det mi vi sd tage for palydende, men si ma
vi sige, at den helhed, som regeringen legger
frem, ikke er nogen acceptabel helhed. Det
gelder specielt indekseringen af afgifterne,
hvor man for-de 5 eller 6 lovforslags ved-
kommende hvor man vil indeksere, starter

ed et atllgt merprovenu pa 1,6 mia kr., som
|allenede efter 5 4r med bare 10 pct.s 1ndekse-
ring om dret er oppe omkring de 9 mia kr.
Det er en helt utrollg hej pris. Selv om man
gik ind pa regeringens lidt merkelige forud-
setninger om, at'ny skal der betales for disse
forskellige beskeftigelsesplaner, har man ik-
ke nogen som helst garanti for — man har
ikke en gang et lost tilsagn fra regeringen —
om, at ogsd det merprovenu, der opstir ved
indekseringen, og som betyder denne mere
end femdobling pa 5 ar, fordi indeksering jo
ikke bare géir pa afgiftsforoegelsen, men ogsa
pd det hidtil geldende afgiftsgrundlag, ved
bare en moderat indeksering pi 10 pct. om
aret vil ga til det formal, som man havder
skulle have varet betalt med denne afgiftsbu-
ket.

Vi er parat til at drefte — og det er vi nar

som helst og med hvem som helst — reelle -

beskaftigelsesforslag, og vi er ogsa parat til
at finde dekning for den merudgift, der vil
veere ved reelle beskeftigelsesforslag i for-
hold til at lade folk ga arbejdslese. Det sagde
jeg mere detaljeret noget om ved forste be-
handling, sa det skal jeg ikke gentage her.
Om specielt indekseringsproblemet vil jeg
godt tilfeje, specielt efter  hr. Bernhard
Baunsgaards indleg, at det led jo,.som om
de radikale betragtede afgiftsindekseringen
som en slags sundhedspolitik ferst og frem-
mest, og dertil ma jeg nok sige, at i hvert
fald indekseringen .af elafgiften er nok van-
skelig at bringe ind under en sundhedspoli-
tik. I ovrigt er der mange andre mader end
ved indeksering af giftskatterne at drive

sundhedspolitik pd, ogsd nar det drejer sig
om disse gifte, hvis vi nu holder os til ud-
trykket. Néar hr. Bernhard Baunsgaard f.eks.
siger, at det har vist sig, at spiritus er ind-
blandet i 25 pct. af trafikulykkerne, er det en
sorgelig kendsgerning, som der er al mulig
grund til at gere noget ved, men det er vel en
lige s sorgelig kendsgerning, at biler er in-
volveret i betydeligt mere end 25 pct. af tra-
fikulykkerne, og denne afgiftspakke er jo

bl.a. karakteriseret ved, at man med radikal

hjelp i virkeligheden nedsztter visse af bilaf-
gifterne.

Set under ét betragter vi altsa disse forslag
som uantagelige, og det vil vaere bestemmen-
de for vores afstemning ved tredje behand-
ling.

Der er ét forslag, som af en eller anden
grund er taget ind i sammenhangen her, nr.
L 219, kompensationsforslaget, som vi vil
stemme for, hvis det kommer sa vidt. Vi sy-
nes, det er overméade beskedent. Vi synes, det
er helt utilfredsstillende, og s vidt vi kan
leese det, indeholder det jo slet ikke kompen-
sation for de indekseringer, man i ovrigt fo-
retager pd andre omrider, og som bringer
afgiftsprovenuet op pa at vaere den sterste -
pakke, der nogen sinde har veret forelagt
det danske folketing. Men uanset hvor beske-
dent dette indekseringsforslag er, vil vi stem-
me for det ved tredje behandling som sagt,
hvis det skulle komme si langt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gentage, hvad jeg sagde heroppe
for: indeksering af gift er et led i sundheds-
politikken. Jeg talte ikke om indekseringen
af elafgifterne, men indekseringen af elafgif-
terne tager vi simand gerne med for at fa
styr pa dette afgiftsomrade.

Vedrerende hr. Wilhjelms bemerkninger
om biler vil jeg gerne understrege, at biler
kan ikke undvares i et moderne samfund:
det kan spiritus meget vel, og specielt nar det
tages i overdreven grad. Jeg kan i den for-
bindelse ikke undlade at undre mig over, at
SF stetter, at vi skal have mdeksermg af
skattelettelser men sa snart det drejer sig om
at kreve de nedvendige penge ind til at dri-
ve et velferdssamfund, stir man pludselig af,
ndr der er tale om indeksering. '

Arne Bjerregaard (KrF):
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I kristeligt folkeparti har vi intet imod vis-
se punktafgifter, nemlig nar afgifterne leegges
pa varer, som folk kan undvere i det daglige
forbrug, og disse afgifter samtidig indgar i en
samlet og konstruktiv ekonomisk politik.
‘Men vi mé klart vende os .imod afgifter og
nye afgifter pa nedvendige forbrugsartikler.

Vi finder det ganske urimeligt, at man nu
vil leegge en yderligere afgift pd den i forve-
jen dyre energi. Hvem er det, det gir ud
over? Det er jo ikke de sdkaldt velbjergede,
dem, der har de store indkomster; det er de
sméd indkomster, hvor netop energien er en
stor procentdel af deres samlede forbrug,
fordi lys og varme kan man nu almindeligvis
ikke undvere, og jo @ldre mennesker bliver,
jo mere stillesiddende er de, og jo mere var-
me kraves. Altsa er det pa de svageste i sam-
fundet, man prover at legge afgifterne. De
som har haft de store indtagter, og som har
kunnet nyde godt af de tilskud, som vi har
givet her, nar man selv kunne ofre en del,
har vel kunnet.isolere, ogsa fordi de har haft
de bedste huse, si deres energiforbrug er giet
meget ned, og det kunne selvfolgelig vare
onskeligt for alle huse. Men de svage, dem
med de sma indkomster, de @ldre har ikke
rad til dette, de mé betale gildet. Derfor sy-
nes jeg, det er en hén over for de sma ind-
komster i samfundet, at man pa dette omra-
de vil forege afgiften. Havde det sd endda
varet et rimeligt led, som det ogsd er sagt, i
en energipolitik, men ingen kan jo fa eje pa
den energipolitik, der er i disse afgifter. Det
er jo ganske héablest at fa oje pa, hvad det i
grunden er man vil energimassigt nu.

Derfor, uanset om vi kunne have sympati

for. visse forslag, ma vi sige, at set samlet er
det en sddan hén imod de svage i samfundet,
at vi har svart ved i det hele taget at forst,
at en socialdemokratisk regering nok en gang
vil fremsatte den slags. Vi kan selvfejlgelig

sige fra kristeligt folkeparti, at man jo ogsa -

havde den idé, for vi havde det sidste valg;
dér fik vi det heldigvis afvaerget. Nu er der
s4 kommet - andre til, som onsker disse, og
det er bemarkelsesverdigt, at det netop er
socialistisk folkeparti, som ensker' at tage
vare pa de svage — det siger de i alt fald —
der nu vil straffe dem. Det er da klart, at
med en indkomst pa 300.000-400.000 kr. be-

tyder energiforbruget intet eller meget lidt,

men for dem, der kun har 30.000 kr. til for-
brug, hvad mange har, er det selvfolgelig en

stor procentdel. Jeg forstar simpelt hen ikke,
at det kan vere en politik for SF, ellers har
jeg i hvert fald fuldstendig misforstiet det,
de prover at fremfore bl.a. heroppefra.

Dette mener vi sddan set er det vasentlig-
ste, det mest angribelige omride. S& er der
andre smiting, som jeg synes er markvardi-
ge, og som nogle har varet inde pa, f.eks.
insektgifte og andet. Hvis det er under 1 kg
eller under 1 1, skal der pludselig pélegges
en afgift. Hvad er det dog for én miljepoli-
tik? Der er ikke forbud imod 1 kg pakninger
og literflasker pa giftomradet, og det er da
klart, at alle, der nu skal bruge den slags, de
kaber dem selvfolgelig kilovis og litervis, s&
kan de dele-med naboen eller sige, at trods
alt er det billigt, for de far kvantumsrabat
samtidig med. Og hvad s& med alle de gifte,
som man ville undga? Ja, ndr man skal kebe
sd meget, bruger man endnu mere, fordi nu
er der jo rigeligt af det, og resterne far lov til
at std. Man far lige den modsatte virkning af
det, man onskede, idet man far spredt flere
gifte, og man far en hel masse gifte stdende
bade her og dér til fare for dyr og menne-
sker. Man skulle gare ngjagtigt det omvendte
og sige, at pa de sterre pakninger skulle vi
have afgiften, mens de sma var fritaget; s
undgik man at ophobe dem forskellige steder
i boligerne, og man undgik, at der blev brugt
for meget; nu opnir man lige det modsatte.
Man har overhovedet ikke tenkt sig om, da
man lavede dette. Hvad er det, man vil? Jeg
troede, det var miljepolitik, men her edelaeg-
ger man miljeet med siddanne forslag.

Lad mig s sige, at vi onsker i evrigt ikke
at gd ind i diskussionen om afgifternes pé-
virkning af beskeaftigelsen. For vel prever
man at udregne, hvordan det vil pavirke be-
skeeftigelsen, men som regel vealger man jo
bestemte forudsatninger, der som regel er
forkerte, nidr man skal til at analysere det
bagefter, og samtidig er ofte regnemetoderne,
man bruger, forkerte, for der var visse ting,
man ikke tog med i betragtning. Det kan en
minister, som jo i sin tid sad i Arbejderbeva-
gelsens Erhvervsrad og lavede alle disse ud-
regninger til os, nok skrive under pa, i ait
fald at de udregninger, han lavede dengang,
og de udregninger, han kommer med nu, er
vidt forskellige, og vism@ndene, som ogsi
sidder i den heje regering, kan nok fremfore
det samme, at der er forskel pd, hvor man

star, nir man skal lave udregninger. Det vi-
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ser jo, at man kan bare valge sine forudsat-
ninger og sine metoder, s nar man - frem til
et bestemt tal, for tallet satter man forst.
Man vil n4 til det tal, og si valger man sine
forudsetninger; si kan man selvfolgelig altid
nd det tal. Derfor laegger vi i kristeligt folke-
parti ikke sd megen vagt pa disse udregnin-
ger, for almindeligvis viser det sig, at for det
forste kan man ikke analysere dem totalt
bagefter, for det andet ma man i alt fald ved
en grovere analyse sige, at det passer almin-
deligvis ad Wandsbek til, det, man har for-
udsat pa dette omrade, fordi det netop er si
vanskeligt at beregne pa dette omrade.
Endelig ma vi da sige, at der er vel ingen,
der vil pastd, at vi kan forege vort forbrug
herhjemme i den givne situation, det er vel
ikke muligt, og det er der vel ingen der vover
at pastd. Jeg mener, at hvad enten man ned-
seetter forbruget pad den ene eller den anden
made, pavirker det selvfelgelig beskeftigel-
sen, det er klart. Hvor stor pavirkningen er,

er sd en anden side af sagen, som det altid er

vanskeligt at beregne, som jeg sagde, men
det er da klart, at nedsat forbrug pavirker
beskeftigelsen i negativ retning, det kan ikke
vere anderledes.

Det, vi ikke kan udregne, er: hvor meget
vil omsatte sig til produktion til udlandet i
stedet for? Men det andet, at man skulle f&
en storre beskaftigelse frem ved f.eks. at spa-
re belobet i stedet for at nedsatte forbruget
gennem afgifter, tror jeg ikke rigtig pa. Det
kan have nogle andre effekter, men virknin-
gen er den samme pid beskaftigelsen, sa det
er ikke -den side, der afholder os fra at vare
med til disse afgifter. For energiafgiftens
vedkommende har jeg klart sagt, hvad arsa-
gen til det er. o o

Lad mig sige, at vi er ikke imod punktaf-
gifter fra kristeligt folkepartis side. Vi mener,
at det er rimeligt undertiden at legge afgifter
pé varer, som folk ikke skal bruge daglig,
noget, som ikke er nedvendigt. Vi mener, det
er rimeligt, men kun i den situation, hvor
man bruger afgiften for at nd andre malsat-
ninger end netop det fiskale, og i den situati-
on, hvor det indgar i en overordnet politik,
altsa i en ekonomisk-politisk sammenhzng,

Vi er altid bange, nir man legger afgifter
pé varer bare for at f4 nogle penge. Hvis det

ikke er sammenkadet i en overordnet frem-

adskuende politik, er det sidan set menings-
lost, fordi s& er man i den samme situation et

halvt ar efter. Det m4 indgd i en sammen-
heng, og vi foler ikke, at regeringen har for-
mdet at sette det ind i en storre sammen-
heng i en fremadskuende politik; det er i alt
fald ikke en ekonomisk politik, som vi me-
ner vi kan vedst4 os.

Derfor er jeg nedt til at sige pa nuvarende
tidspunkt, at selv om vi vil anse visse afgifter
isoleret set og ud fra andre betragtninger end
den rent fiskale for rigtige, behover vi ikke
pr. automatik at stemme for dem, fordi det
kan forhindre, at vi senere kan lade dem-ind-
g4 i en mere fremadskuende og konstruktiv
politik. . :

Om vi sd vil betragte visse afgiftsforhojel-
ser isoleret og ud fra andre mélsztninger end
de fiskale, vil fremga af vor afstemning ved
tredje behandling af de foreliggende lovfor-
slag. En ting skal blot std klart fra kristeligt
folkepartis side: vi vender os imod asociale
energiafgifter, ligesom vi i evrigt vender os
imod enhver form for at ramme de svage i
den gkonomiske situation, vi har i gjeblikket.

" (Kort bemerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Hr. Arne Bjerregaard mener, at specielt
energiafgifterne er asociale, men her vil jeg v
da godt gere opmzrksom pa, at der lengere
nede i reekken er et forslag om forhojet var-
mehjelp som kompensation for afgifter. Jeg
vil godt gere opmarksom p4, at der er store
isoleringstilskud med gratis konsulentord-
ning, og at der i morgen forhabentlig bliver
vedtaget en lov om, at lejerne ogsa kan kre-
ve isolering. ‘

S4 vil jeg ogsa godt sige, at det normalt er
sadan, at de familier, der har en hej indtagt,

ogsa har de store huse og altsd den store op-

varmning, og at de, der har en hej indtzgt,
har et hejt elforbrug og ogsé i vidt omfang er
dem, der har nogle store benzinslugere.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaérd (RV):

I betragtning af den agitation, som kriste-
ligt folkeparti hidtil har fert herinde og
udenfor omkring spiritus, el og vin og de
skadelige virkninger — og det er specielt et
bestemt medlem af kristeligt folkepartis grup- -
pe, men jeg har pa fornemmelsen, at ved-
kommende medlem har talt pa gruppens veg-



8987

 2/6 82: 2. beh. af f. t. love vedr. diverse afgifter m. m.

8988

[Bernhard Baunsgaard]

ne - ma jeg sige, at det undrer mig ganske
overordentlig meget, at man ikke kan fi en
klar meldmg om deres stilling til afglfterne
pé ol, vin og spiritus m.m.

Hvis kristeligt folkeparti mangler et argu-
ment, kunne man maske foje til i betragtning
- af, at man ogsa forer en skarp agitation mod

voldsmand, at 80 pct. eller mere af alle vol-
delige overfald finder sted, hvor mindst én af
de implicerede er pavirket af druk. Vi skal
vel ikke i hundredaret for den fattige mands
snaps, i anledning af at kristeligt folkeparti
.talte om .asociale afgifter, se den fattige
mands snaps aflest af slagordet »den fattige
mands bajer«.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):
Nej, hr. Bernhard Baunsgaard, den fattige
mand har ikke rad til at drikke snaps, og den

fattige har heller ikke rad til at drikke bajere,

og derfor ma vi vel sige, at netop i de svage
grupper i samfundet har vi maske den bedste
mulighed for tro p& fremtiden; det er det
ubehagelige ved det, men sidan er det jo
faktisk. Vi ensker ikke, det ma jeg sige klart
- og tydeligt, i tiden at lancere udtrykket den
fattige mands snaps og den fattige mands
bajer.

Hr. Bernhard Baunsgaard ved udmerket,
hvordan vores indstilling er til afgifter pa
dette omrade, den er der ingen tvivl om, men
vi siger: hvis det skal ses i sammenhang, kan
det vaere, man kan forhindre noget andet ved
at gd ind for bestemte afgifter i en given situ-
ation. Det er det, jeg siger her, men ellers
kan hr. Bernhard Baunsgaard jo fa klar be-
sked ved tredje behandling af forslagene. Det
nytter ikke, at man altid vil se tingene isole-
ret.

Ma jeg sa sige til fru Marianne Bentsen-
Pedersen — som sagde om energiafgifterne, at
der var jo tilskud til bade det ene og det an-
det, og at det var dem, der havde de store
indtagter, der bor i de store huse — at jeg
tror nok, fru Marianne Bentsen-Pedersen
skulle tage ud pa iandet og se, hvem der be-
bor de gamle, darlige huse. Det gor de gam-
le. Dér har de boet hele tiden, og dér bor de
stadig veek, for de har ikke rdd til at bo an-
dre steder. Det er dem, der skal betale afgif-
ten pa energien. Det er dem, der ikke har rad
til at isolere. De har ikke haft mulighed for

at udnytte de isoleringstilskud, vi giver, fordi
de selv skulle give en hel masse for at fa det:
gjort. De har simpelt hen ikke denne mulig-
hed, de skal betale, og man er fra socialistisk
folkeparti med til at straffe disse svage.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

_ Den fattige mand har ikke rad il at kabe
snaps, og den fattige mand har heller ikke
rad til at kebe ol. Det sidste ved hr. Arne
Bjerregaard formentlig godt ikke passer. Vi
ved jo godt, at det netop i mange tilfelde er
dem, der ikke har rad til det, der bruger pen-
ge til at kebe el. Vil vi en politik péd alko-
holomradet, skal vi serge for, at det bliver sa
dyrt, at de ikke fortseetter med at kebe det
ol, der er en fare for deres sundhed og ede-
lzeggende for familien. Vi skal specielt gore
det med den agitation, det @rede medlems
parti har fert pa dette omréde, ellers er man
hykler. Hvis man vil have en illustration af
det, sa lees De Danske Spritfabrikkers arsbe-
retning fra i 4r om, hvordan spiritusforbruget
falder i Danmark med stigende afgifter.

Agnete Laustsen (KF):

For at ingen skal blive alt for forbavset,
vil jeg gerne sige, at det, jeg har tenkt mig at
sige nu, intet har at gere med spiritus. Men
efter aftale med formanden for socialudval-
get, fru Inge Fischer Moller, som desvarre
ikke kan vere til stede, er det blevet mig pé-
lagt som nastformand i socialudvalget at
gore opmerksom pa, at der i den bet@nk-
ning, som socialudvalget har afgivet over
lovforslag nr. L 219, som jo behandles sam-
men med alle disse afgiftslove, skulle have
stdet, at udvalget indstiller, at lovforslaget
overgar til tredje behandling, og jeg vil gerne
gore opmarksom pd, at dette vil blive rettet i
den trykte betznkning.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Det er klart, at for partier og personer, der
interesserer sig meget for detaljer, er det et
frygtelig anstrengende lovprogram, der her er
lagt frem. Det havde selvfolgelig veret nem-
mere at stille folketinget over for det enkle
tema, om vi.skulle forheje momsen med 3
procent, si kunne man nejes med at sige ja
eller nej. Nu kan man beskaftige sig med de
enkelte elementer og falde i svime over, at en -
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pakke cigaretter skal stige et par kroner, en
bajer 22 ore osv., og det bliver jo til nogle
veeldig store politiske problemer i sammen-
ligning med den samlede skonomiske politik,
som det drejer sig om at fa til at henge sam-
men. Jeg synes, som det vist altid har vaeret
tilfeldet ved afgiftsdebatter her i folketinget,
at det er en fantastisk proportionsforvrang-
ning og et fantastisk hyleri, man skal here
fra alle sider i anledning af en justering af
punktafgifterne, og det kan godt undre mig

‘lidt, at det skulle veere nedvendigt at fa disse -

meget store ord og disse meget store reserva-
tioner i brug for at klare en sa enkel opgave
i forhold til et statsbudget der er sa stort, og
et underskud p4 de offentlige finanser, der er
sa betydeligt, som tilfeeldet desvarre faktisk
er. :

Jeg tror ogsa, det ligger sadan, at befolk-
ningen naturligvis ikke elsker os for det, vi
her har til behandling, men alligevel vil finde
det helt uforstdeligt, hvis folketinget ikke
kunne fa taget sig sammen til at lose en s&
elementer, en si banal opgave som at fa ju-
steret indtagterne. Jeg tror, det ville bidrage
til en mere end almindelig polltlkerlede hvis
det endnu en gang skulle vise sig, at en si-
dan opgave ikke kunne lgses som et nedven-
digt led i en samlet ekonomisk politik. Gan-
ske almindelige mennesker; der ikke har be-
skeeftiget sig med politik lenge og indgden-
de, ved udmerket godt, at tingene koster
penge, at tingene skal have en sammenhzng,
og at man ikke kan lave store, omfattende
beskaftigelsesfremmende foranstaltmnger af
den ene eller den anden art og sd bare sige
nej til den ene afgift og nej til den anden
afgift. Der er ikke noget i politik overhove-
det, heller ikke pa afgiftsomradet, der er ind-
vendingsfrit, som der ikke kan stables en
lang tale op imod, og som der ikke kan pavi-
ses ulemper ved. Men det, der er sagen med
de afgifter, der er foreslaet her, er, at de ho-
vedsagelig sattes ind over for varer, hvis
prisstigninger ellers ikke ville veere oppe pa
den gennemsnitlige inflationstakt, men hvor
det ville blive billigere og bllhgere i forhold
til en given arbejdsindsats at erhverve de pé,-
geldende varer. Det geelder for ol, vin, spm-
tus og tobak, og det gelder ogsa for energi-
produkterne, siddan som prisudviklingen har
veret.

Det synes jeg nok man skylder befolknin-
gen en orientering om, ogsd nar det galder

afvejningen af, om vi skal tage det arbejds-
massige besvar, det selvfolgelig er for folke-
tinget at justere sd mange forskellige afgifter,

eller vi i stedet for skulle have forhajet mom-

sen generelt og derved fordyre fedevarepri-
serne, fordyre byggeriet, og hvad der ellers
kunne anfores af en lang rakke mdvendmger
mod den alternative metode.

S& har der varet talt en hel del om be-
skeeftigelseseffekterne, og det er jo en grund-
leggende forkert betragtningsmade, allerede
af den grund at man ikke kan pille et enkelt
element ud af en sammenhangende okono-
misk politik og sige: det har de virkninger pa
beskaftigelse, pd betalingsbalance osv. Man
er nedt til at anskue, hvad det er, der skal
finansieres, hvad det er for nogle offentlige
udgifter, dels af ordinar, dels af ekstraordi-
nzr art, som det er nedvendigt at afholde,
hvis vi skal have en tilstrekkelig effektiv ind-
sats mod det, der er vores sterste problem,
nemlig arbejdslesheden, og s vurdere det. 1

. den sammenh@ng er det altsa ikke muligt

kun at gere det gode. Hvis det skal hange
nogenlunde sammen, hvis det skal vare for-
svarligt for en hvilken som helst regering, ma
der ogsa ske en forbedring af indtaegterne.
Denne afgiftsjusteringspakke er et led i en

“steerkt ekspansiv ekonomisk politik, som ska-

ber mange, mange flere arbejdspladser.

Men selv om man gjorde, som Industrira-
det har gjort, prevede at udregne de isolere-
de v1rkn1nger af en afgiftsjustering af denne
art, s er det et forkert regnestykke, Industri-
radet har gjort. Den polemiske og fejlagtige
karakter af det regnestykke kan maske bedst
illustreres med felgende man bruger en mo-
del, som findes i Kebenhavns universitet;
der findes jo mange forskellige modeller, og
der findes mange forskellige forudsetninger
for sidanne modeller, hvad hr. Arne Bjerre-
gaard var inde pa. Det tager man- udgangs-
punkt i, og siger: hvordan virker en moms-
forhejelse af denne. storrelsesorden? Det er
forste led, og allerede her er en vasentlig
fejlkilde, fordi disse afgifter ikke virker pa
samme méde som en momsforhajelse. Der er
tale om produkter med et gennemsnitligt
sterre importindhold og derfor en. mindre
aktivitetsbremsende virkning p& den danske
okonomi. Men si fojer man. fuldstzndig vil-
karligt og for egen regning til denne model-
beregning nogle ekstra virkninger pa byggeri
og pd konkurrenceevne, og s prever man at
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male en ekkovirkning pa ekonomien adskilli-
ge ar frem i tiden, og s& nir man op pé det,
formanden for Industririddet allerede havde
sagt, for man begyndte at regne pé det, nem-
lig at det nok havde en negativ beskeftigel-
sesvirkning.

Jeg synes, det er en meget beklagelig made
at bidrage til den offentlige debat pa, og jeg
synes i og for sig, det er bemarkelsesverdigt,
at der til trods for den udmearkede diskussi-
on, vi havde om samme emne i samrdd, er
ordferere, der vil std op her pa talerstolen og

. prove at forsvare den beregning én gang til.
Den dommer sig selv. Man kan ogsé illustre-
re, at den demmer sig selv pid den méde, at
hvis det var rigtigt, at den havde den beskef-
tigelsesvirkning, sa ville det ogsd vere rigtigt,
at vi stort set kunne lgse vort betalingsbalan-
ceproblem pi 4 ar ved at gennemfzre denne
afgiftsjustering. Det- kan enhver jo se er no-
get sludder.

Der har ogéa veret bragt en hel del andre’

og forkerte tal til torvs i debatten. Jeg tror, at
hr. Gammelgaard var inde p4, at vi efterhan-
den henter en tredjedel af vores: vinforbrug
ved grensehandel. De undersogelser, der har
veret af det, tyder p4, at det er et sted om-
kring 10-12 pct., maske lidt mere. Den sene-
ste undersogelse er jo den, vi i fallesskab
havde lejlighed til at studere ved et besag
ved graensen sidste sommer.

Det er sandelig udtryk for mangel pa sans
for inflationens virkninger pd ekonomien og
pa talstorrelserne, ndr det siges, at det her er
den sterste afgiftsbuket nogen sinde. Ja, det
er klart; dem Thorkil Kristensen lavede i
begyndelsen af 1950erne, drejede sig ikke om
nar si mange kroner, men der har varet ad-
skillige afgiftsbuketter i den nyere Dan-
markshistorie, som i andel af det private for-
brug Vejede tungere, kom mere pludseligt,
mere pa én gang end det, vi her taler om.

S& skal jeg gere nogle bemarkninger om
socialistisk folkepartis forhold til indekse-
ring. Jeg gjorde det under forste behandlmg,
men det hjalp adbenbart ikke.

Jeg finder det fuldsteendig uforstaeligt, v11
jeg gerne gentage, at.et parti, der gar ind for
stor offentlig virksomhed, ikke vil bidrage til
pa denne meget simple og i og for sig indly-
sende made at sikre, at det offentliges ind-
tegter folger bare nogenlunde med det of-
fentliges udgifter. Det forstar jeg ikke. Jeg
kan ikke se noget som helst socialistisk i

synspunktet. Jeg kan ikke engang se noget
praktisk, i hvert fald ikke for et parti, der
matte forestille sig, at de ret lenge skulle ve-
te parlamentarisk grundlag for en regering.
Det, man maske kan blive lidt beskeemmet
over, er, at kernen i socialistisk folkepartis
holdning til dette er, at- man ikke forestiller
sig, at man ret leenge skal vaere parlamenta-
risk grundlag for en regering. Det skal jeg
vere den forste til at beklage, men det er en
narliggende konklussion, ma jeg sige, at dra-
ge pa baggrund af de synspunkter, sociali-’
stisk folkeparti forer frem pé dette omrade.

Jeg skal -maske ogsd gere den bemark-
ning, at én af de yderligere fordele, man kan
have af en indeksering af punktafgifter, er, at
man kan fa de reguleringer, som vi historisk
har skramlet sammen til noget forholdsvis
stort pa et givet tidspunkt og dermed for-
holdsvis generende for erhvervslivet og bor-
gerne, spredt over arene og over kvartalerne,
pa samme made som alt muligt andet stiger.
Man far jo en indekseret regning fra sit for-
sikringsselskab, og man far pa en lang rakke
andre omrader selvfolgelig justeret regninger-
ne op i takt med, at omkostningerne ved at
fremstille den vare, man fir leveret, stiger.
Det er forholdsvis simpel nationalgkonomi,
synes Jeg, der her er tale om.

Men jeg tror ogsd, det for fagbevaegelsens
medlemmer -og for arbejderbevagelsen i det
hele taget ville veere mindre generende end
det, vi har kendt som store engangsforhajel-
ser og afgifter, at man fik en lobende indek-
sering og fik den spredt. Ogsa det synspunkt
kunne man efter min opfattelse godt give en
ekstra overvejelse i- socialistisk folkeparti.
Derfor er det efter min mening ikke rigtigt,
nar hr. Bollmann i sin begrundelse for at
have et andet synspunkt pa mdeksermg, end
han havde i november maned, siger, at det
kan fagbevagelsen vist ikke vere tjent med.
Jeg tror i hej grad, fagbevaegelsen kan vere
tjent med, at nér der nu- skal skaffes penge,
sker det pd en mere hensigtsmassig og en
mere praktisk made.

Sa" kommer hr. Wilhjelm med 64.000
kr.-sporgsmélet. Han siger: ja men hvis man
lzegger dette sammen over nogle ar, s bliver
det 'jo\til mange, mange milliarder kroner, og -
kan vi & en garanti fra regeringen for, at
merprovenuet. ved denne indeksering bruges
til at skaffe. noget beskeftigelse? Ja men hr.
Wilhjelm, de penge er brugt! Hvis de menne-
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sker, der er ansat i den offentlige sektor i
dag, skal vere ansat om 1, 2, 3 eller 4 ar og
skal have en len, der indeksreguleres, si skal
"de offentlige indtagter indeksreguleres. Det
kan ske automatisk, hvis man vazlger den
metode, der er foresldet af regeringen, eller
det kan ske ved nogle engangsforhejelser hen
ad vejen, som jeg altsi mener er en mere
bevlet mide at gore det pad. Men givet er det,
at pengene allerede er disponeret, de folk er
allerede ansat, og-hvis man ikke har den po-
litiske malseetning, at de skal fyres, s& far vi
brug for de penge. De er. allerede disponeret
til noget, der helt utvivlsomt er beskzftigel-
sesfremmende, nemlig lon til folk.i den of-
fentlige sektor.

Jeg tror ikke, jeg skal gore flere bemaeerk-
ninger; der er jo meget politisk lurepasserl
© tilbage i denne sag, 0g Jeg skal ikke bore i
det mere i dag.

(Kort bemaerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg skal heller ikke bore i det polistiske
lurepasseri, for det har vi ikke del i. Jeg skal
heller ikke grave i skatteministerens kritik af
mdden, Industrirddet har beregnet det ene og
det andet pa. Men jeg synes, at nar det dre-
jer sig om, hvordan tingene rent teknisk fun-
gerer, er der ingen grund til at sprede rog-
slor. Vi burde kunne na frem til en afklaring,
s& man var nogenlunde enige om, hvordan
tingene vil fungere rent teknisk, hvis de bli-
ver vedtaget, som de ligger her. Derfor vil
jeg gerne stille skatteministeren et enkelt
sporgsmal.

Ministeren sammenlignede. denne afgifts-
pakke med en momsforhgjelse, og han sagde
specielt til mig, at pengene ved indekseringen
er brugt, for de offentligt ansatte skal jo ogsa
have deres lon reguleret. Nu snakker vi ikke
om det underskud, regeringen i forvejen ko-
rer med, pd 50 mia eller 80 mia kr. Nu snak-
ker vi om, hvad der sker i forbindelse med
denne  afgiftspakke. S& vil jeg godt sperge,
om skatteministeren ikke i det mindste kan
bekrefte, at hvis man laver en momsforhojel-
se, lad os sige med et provenu pé 1,6 mia kr.,
hvilket svarer til det, de 5 indekserede for-
slag giver umiddelbart pa arsbasis, s& er den-
ne momsforhojelse selvfolgelig automatisk
indekseret, og hvis priserne stiger med 10
pct. om dret, s vil det betyde, at denne
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momsforhejelse er foreget med ca. 60 pct.
efter 5 ar. Mens det efter det, skatteministe-

ren: gor med sine 5 afgiftsforslag pa 1,6 mia-’
kr., som han indekserer, hvis de indekseres

med bare 10 pct. om éret, ikke stiger med 60

pct., men med ca. 460 pct., fordi man jo ikke

kun -indekserer den forhejelse, man nu fore-

tager, men ogsd den store afgiftsbunke, der

ligger bagved, pi ol og spiritus og tobak og

elektricitet. Der sker altsd mere end en fem-

dobling, altsd en stigning pa ca. 460 pct., ved

den model, mens der kun sker en stigning pa

ca. 60 pct. som folge af dyrtiden, hv1s det var

sket ved en momsforhgjelse.

Gammelgaard (KF):

Ministeren for skatter og afgifter mente, at
det var, som han sagde, en fantatisk propor-
tionsforvrengning og et fantastisk hyleri, at
folketinget forer den indgiende debat, vi i
dag har om afgiftspakken. Det drejer sig alt-
s& blot, minister for skatter og afgifter, om 4
mia kr. pd arsbasis. Det drejer sig om, at
man mé forudse en oget arbejdsleshed pa
15.000-20.000 mennesker. Hvis ikke man
skulle drefte dette indgaende her i dag, sa
ved jeg ikke, hvor vi-efterhdnden kommer
hen.

Ministeren sagde derefter, at man ikke kan
treekke de enkelte elementer i en skonomisk
politik ud til vurdering, det lader sig ikke
gore, og derfor kan man heller ikke isoleret
kigge pé afgiftsforhejelsernes nationalekono-
miske virkninger. Hvorfor kan man ikke go-
re det? Man belyser da den samlede udvik-
ling ved at leegge de enkelte elementers virk-
ninger sammen. Jeg husker i hvert fald tyde-
ligt, at Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad og
LO i november maned foretog beregninger af
afgiftsforhgjelsesvirkningerne, da vi diskute-
rede pakken dengang, og da ndede man jo
frem til ret si alarmerende arbejdsleshedstal.

I ovrigt vil jeg gerne gore opmerksom pa,
at Industrirddet ganske og aldeles har tilba-
gevist ministerens ‘indvendinger. Industrira-
det har ‘helt tydeligt taget hensyn til, at
punktafgifter formodentlig ikke virker helt s
kontraktivt som en-generel momsforhojelse.
Man har ogsa taget hensyn til virkningen af
de stigende afgifter pd boligbyggeriet og na-.
turligvis ogsd de afsmittende virkninger pa
virksomhedernes lenninger, disse afgifter vil
have, og i evrigt ogsd andre omkostninger i
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virksomhederne, som stiger pa grund af disse
afgifters gennemfarelse

Derfor er jeg ikke i tvivl om, at Industrira-
dets regnestykke holder. Jeg beklager stadig
vaek, at ministeren stiller sig sd fuldstendig
afvisende over for den tankegang, der ligger
i Industriradets tal, og som for evrigt ligger i
tallene fra en lang rekke deputationer fra
det danske private erhvervsliv i evrigt. Men
det er symptomatisk for holdningen i rege-
ringen, at den ikke forstir tankegangen i det
private erhvervsliv, og det er til skade for
den skonomiske udvikling her i landet.

1 ovrigt vil jeg afslutningsvis gere op-
marksom pé, at det konservative folkeparti
vil undlade at stemme for @ndringsforslage-
ne vedrerende afgiftsforhajelserne. Vi har
ikke lod eller del i disse afgiftsforslag. Vi vil
stemme imod dem ved tredje behandling og
vil derfor i dag naturligt undlade at stemme
for &ndringsforslagene.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Hr. Wilhjelm er jo ekspert i procentreg-
ning. Det, der er de enkle tal i denne sag om
punktafgifter, der ikke er verdiafgifter og
ikke er pristalsreguleret, er, at staten har en
indtegt pa 20 mia kr. S& har man inflation.
Alting stiger 10 pct. Det er beklageligt, men
det er en erfaring, at det har man fra det ene
ar til det andet. Det vil sige, at &ret efter skal
staten for at opretholde bare den samme
daekningsgrad for sine udgifter — den er, det
skal guderne vide, ikke ret stor i gjeblikket —
have ekstra 2 mia kr. besluttet i form af af-
giftsjusteringer, for ellers folger indtegterne
ikke med. Det gor momsen, det gor kilde-
skatten, selv.om man ikke rerer ved procen-
terne, det gor de punktafgifter, der er verdi-
afgifter, men det gor de 20 mia kr. ikke. Alt-
sa skal man ud og lave afgiftsjusteringer pa 2
mia kr., og hvis man glemmer det et ar, eller
hvis man snubler i vandringen, fordi der bli-
ver udskrevet valg, si er det altsd 4 mia kr.
naste ar, der mangler, fordi priserne s& er
steget 10 pct. til, lenningerne er steget 10 pct.
til. Sa skal man have 4 mia kr. ekstra i 1983
for at opretholde det samme skattetryk pd
-befolkningens indkomster og forbrug, som
man havde i 1981. Det er det, der er. pro-
blemstillingen.

Denne problemstilling ville man komme
ud over, hvis man havde en indeksering af

alle de punktafgifter, som i dag er stykafgif-
ter. Det har vi ikke foresldet, men vi har fo-
resliet, at man gar nogenlunde halvvejen.
Hvis ikke man' vil det, s& star folketinget
hvert 4&r med den politiske opgave, at man
bare for at vedligeholde skatters og afgifters
tryk skal ud og beslutte forhgjelser pad 2 mia
kr. under et urimeligt proportionsforvridende
stort drama, som afleder befolkningens og
politikernes opmerksomhed fra de vasentli-
ge problemer i dansk .ekonomi. Det er det,
der er min hovedbegrundelse for s steerkt at
onske en indeksering af punktafgifterne.

(Kort bemerkning). -
Gammelgaard (KF):
I stedet for hele tiden at tale om skatte- og

afgiftsforhejelser, si kunne man jo begynde,

hr. minister, at overveje indskrenkninger i
det offentlige forbrug, men det er maske for
meget forlangt af en socialdemokratisk rege-
ring.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg forstar udmerket skatteministerens
onske om at have de penge til radighed auto-
matisk i al fremtid, for socialdemokrater tror
jo, at det er dem, der sidder og administrerer
i al fremtid. Men det var nu ikke det, vi dis-
kuterede. Jeg ma tage det som udtryk for, at
skatteministeren nu indremmer den kends-
gerning, at det ikke er rigtigt at sammenligne
disse afgifter og hans tilsluttede indeksering
med en tilsvarende momsforhejelse. Det var
det, han gjorde, og det var grunden til, at jeg
tog ordet, for jeg synes ikke, at vi behover at
snyde nogen med hensyn til, hvordan virk-
ningen af det her er.

Og hvis skatteministeren ikke kan 11de
procenter, si lad os give ham det i konkrete
tal: en momsforhgjelse, der umiddelbart ville
betyde de.samme 1,6 mia kr., ville om 5 &r
vaere foroget til 2,6 mia kr., men de afgifts-
forhejelser, skatteministeren laver-nu, og som
umiddelbart betyder 1,6 mia kr., vil pa grund
af indekseringen, der ogsd rammer basisafgif-
terne, betyde en forggelse pd 9 mia kr.

Derfor skal man ikke komme og sammen-
ligne med en momsforhgjelse med det sam-
me provenu. Det var det eneste, jeg anholdt,
for jeg synes ikke, der er grund til, at vi skal



8997

2/6 82: 2. beh. af f. t.-love vedr. diverse afgifter m. m.

8998

[Wilhjelm]

bilde folk noget forkert ind om, hvordan det
rent teknisk virker. Det forstar jeg at vi i og
for sig er enige om. Og s begyndte skattemi-
nisteren ‘med sine politiske motiver, og dem
forstar jeg i og for. sig udmarket. Men det
var bare ikke det, der var den rent tekniske
virkning af disse to forskellige méder at gore
det pé, som skatteministeren for forplumre-
de.

~ (Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Til illustration af, hvad vi drefter her, var
det méiske meget rart at se lidt pa, hvad der
er sket i tidret fra 1970 til 1979. I den perio-
de har folketinget forhajet indkomstskatten 3
gange til det tredobbelte, mens olafgiften kun
er forhejet til cirka det dobbelte.

"~ MaA jeg sige med hensyn til besparelser, at
det selvfolgelig er meget heroisk af hr. Gam-
melgaard at std heroppe og tale om besparel-

ser. Hvis jeg ikke er helt galt underrettet, si -

mener jeg, at hr. Gammelgaards parti har
stillet forslag i denne samling om foregelse
af statens udgifter med 7-8 mia kr.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

For god ordens skyld skal jeg sige, at jeg
ikke har prevet at stille tingene op, sadan
som hr. Wilhjelm siger, for jeg mener ikke, at
det er en relevant made at stille det op pa.
Det, jeg gjorde, var at forklare, hvordan jeg
sd billedet, hvad det var for nogle sammen-
henge, jeg ville klare med en indeksering.
-Det er da rigtigt, at procenterne ser forskelli-
ge ud. Jeg synes bare, det er en misvisende
made at illustrere der problem, vi skal lose,
pé. Det er sddan, at hvis man havde lagt hele
det provenu, vi hidtil har haft pd punktafgif-
ter, over pd momsen, si ville vi have faet den
stigning i afgiftsprovenuet fra ar til &r, vi nu
tilstreber gennem en indeksering.

Hermed sluttede férhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om. afgift af
spiritus m.m. (Lovforslag nr. L 201).

Zndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 37 stemte for, 62 imod; 52
stemte hverken for eller 1mod

Andringsforslag nr. 2 og 4 og § 1 med de
foretagne @ndringer

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5

forkastedes, idet-20 stemte for, 78 imod: 55
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslagene nr. 6 og 7 og. § 2, sale-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fomyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om af-
gift af ol. (Lovforslag nr. L 202).

ZEndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§ 1 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

* Andringsforslag nr. 4 og 5 og § 2, saledes
@ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: :
Lovforslaget gar herefter til fornyet be-

‘handling i udvalget.
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Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af vin.og frugtvin m.m. (Lovforslag nr. L
203).

ZEndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 3 og § 1 med de fore-
tagne a@ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5-7 og § 2, siledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. '

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om to-
baksafgifter. (Lovforslag nr. L 204).

ZEndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 og §.1 med de fore-
tagne @ndringer

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

§ 2 med den foretagne andring
vedtoges uden afstemning.

" Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-

gift af chokolade- og sukkervarer m.m. (Lov-

forslag nr. L 205).

Andringsforslag nr. 1 og § 1, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50 .
stemte hverken for eller imod.

/ZEndringsforslag nr. 3 og § 2, siledes ®n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af konsum-is. (Lovforslag nr. L 206).

Zndringsforslag nr. 1 og § 1, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.
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Andringsforslag nr. 3 og 4 og § 2, siledes
andret,

vedtoges uden afstemning.

~ Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling. ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af sukker m.m. (Lovforslag nr. L 207).

Andringsforslag nr. 1 og § 1, saledes @n-

dret,
vedtoges uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 og 4 og § 2, siledes
@ndret,

vedtoges uden ‘afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

. Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af forskellige
forbrugsafgifter. (Lovforslag nr. L 208).

Andringsforslag nr. 2-6 og § 1, siledes
&ndret,

vedtoges uden afstemning,.

ZEndringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 2, § 2 i den nye affattelse, &ndringsfor-
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slag ‘nr. 9 om indsattelse af en ny paragraf
og &ndringsforslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fomyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om af-
gift af visse detallsalgspakmnger (Lovforslag
nr. L 209).

Zndringsforslag nr. 1

-vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 16 stemte for, 82 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

§ 1 med den foretagne aendi'ing
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 og 6 og § 2, saledes
@ndret,

vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om endring af lov om af-

 gift af benzin. (Lovforslag nr. L 210).
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/Andringsforslag nr. 1 og § 1, saledes &n-
dret, ‘

vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod. -

fEndrmgsforslag nr. 3 og § 2, saledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemmng. :

Andringsforslag nr. 4 om, at § 3 udgar
betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 2.

ZEndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 3 og § 3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredJe behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om endring af lov om af-
gift af visse olieprodukter. (Lovforslag nr. L
211). ’

Andringsforslag nr. 1 'og § 1, saledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 77 1m0d 50
stemte hverken for eller imod. .

Andringsforslag nr. 3, § 2, saledes @ndret,
og ®ndringsforslag nr. 4 om indseattelse af
en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. -

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-.
gift af elektricitet. (Lovforslag nr. L 212).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 37 stemte for, 60 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

§ 1 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4, § 2, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 5 om mdsaettelse af en
ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget géir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om. af-
gift af gas. (Lovforslag nr. L 213).

Endringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 29 stemte for, 68 1mod 50
stemte hverken for eller imod. e

Andringsforslag nr. 3 og § 1 med de fore-
tagne @ndringer , ,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.
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Endringsforslag nr. 5, § 2, sdledes @&ndret,
og wndrmgsforslag nr. 6 om indsattelse af
en ny paragraf

vedtoges uden afstemmng.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gdr herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernst til afstemning vedroren-
de forslag til lov om afgift af stenkul, brun-
kul og koks m.v. (Lovforslag nr. L 214).

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 20 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2, § 1, saledes asndret
og §§ 2-27 ,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretejer m.v. (Lov-
forslag nr. L 215).

‘/Endringsforslag nr.
endret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

1 og 2, § 1, siledes

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernaest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om for-

brugsbegraensende foranstaltninger. (Lovfor-
slag nr. L 216).

Zndringsforslag nr. '2-5 og § 1, saledes

&ndret,
vedtoges uden afstemning.

' Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 7, § 2, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 8-11, § 3, saledes andret,
@ndringsforslag nr. 12 om indsattelse af en
ny paragraf og @ndringsforslag nr. | angien-
de titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af lystfartojsforsikringer. (Lovforslag nr.
L 217).

Andringsforslag nr. 1, § 1, sdledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 20 stemte for, 77 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 3, § 2, saledes &ndret,
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar h refter til fornyet be-
handling i udvalget. ‘_.

Man gik dernaest tll*r_ffstemnlng vedreren-
de forslag til lov om aé drmg af mervardiaf-
giftsloven. (Lovforslagj r L 218).
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/Endrmgsforslaget § l siledes @ndret, og
§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter tll fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om
fremskyndet tilbagebetaling af v1sse afglfter
(Lovforslag nr. L 200).

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 16 stemte for, 81 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes @ndret,
og§?2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ‘overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af afskrivnings-
loven. (Personbiler m.v.) [af Bollmann (CD)
m.fl.]. (Lovforslag nr. L 37).

AEndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 16 stemte for, 131 imod.

/Endringsforslag nr. 2
vedt‘oges enstemmigt med 147 stemmer.

. ./Endringsforslag nr. 3-5 og § 1, séledes
aendret

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 om en ny affattelse
af § 2

vedtoges med 131 stemmer mod 16.

§ 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandlmg
i udvalget.

Shittelig gik man til afstemning vedroren-
de forslag til lov om a&ndring af lov om fol-
kepension. (Forhgjelse af radighedsbelgbet,
varmehjalp til pensionister). (Lovforslag nr.
L 219).

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Lovforslaget géf«nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: .

29) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
garanti for lén og rentetilskud til visse land-
meend (geeldssaneringsloven).

(Lovforslag nr. L 177. Fremsat 31/3 82.
Forste behandling 14/4 82.- Beteenkning 28/5
82).

Der var stillet 7 &ndringsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag..

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ,

. Forhandling
Stavad (S):



