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[Glistrup]

indgaet, meget gerne vil have ramt yderlige-
re. Det er jo vilkdrene herinde. Vi ma se, om
vi i hvert fald ikke kan fa de mindre forbed-
ringer igennem, sédan at der pa sejrslisten
fra for vedrorende virksomheden i Assens og
virksomheden i Ringe nu ogsd kan blive de
familier, der absolut lever pa skyggesiden af
tilveerelsen i storbyens brokvarterer.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi stemmer p4 samme made, som vi gjor-
de ved anden behandling af dette lovforslag
— ogsd efter hvad hr. Glistrup har sagt. Sa
kan vi jo se, om der nu er andre, der stem-
mer anderledes end ved anden behandling.
Ved anden behandling stemte, s vidt jeg
husker, kunr det radikale venstre og frem-
skridtspartier for det @ndringsforslag. Vi
stemmer ens ved de to behandlinger.

I anledning af den anden bemzrkning om
afstemninger vedrerende indeksering, s lag-
de jeg merke til, at hr. Glistrup ved 4 af de 5
afstemninger foreslog indekseringen ophe-
vet. Jeg synes, at hr. Glistrup nu skulle tage
at holde op med julelegene — eller sommerfe-
rielegene. P& intet tidspunkt har andre end
hr. Glistrup, kristeligt folkeparti og det radi-
kale venstre sagt, at vi gerne vil have fuld
indeksering. At hr. Glistrup s& har haft et par
andre standpunkter ind imellem, gor ikke sa
meget, hvis bare han havde stemt rigtigt.
Men der var ikke stemmer nok til et flertal.
Skal det siges flere gange?

Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard har da fuld-

stendig ret i, at vi stemte for vores egne &n-
dringsforslag vedrerende ‘lovforslag nr. L
202, L 203, L. 204 og L 212, men det var jo
ud fra den visdom, at hr. Bernhard Bauns-
-gaard selv forkyndte for os i formiddags, at
hvis man skulle na et forlig, hvor vi hver for
sig bojede os over for hinanden, sidan som
fremskridtspartiet gjorde ved afstemningen
vedrerende lovforslag nr. L 201, sa skal vi nd
90 stemmer. Efter at vi havde set de radika-
les afstemning under @ndringsforslagene til
lovforslag nr. L 201, maétte vi simpelt hen
konstatere, at den made, det radikale venstre
havde reageret pa, var en sddan, at der ikke
kunne samles de 90 stemmer. Det var i ngje
konsekvens af, at de radikale havde veltet
muligheden for, at SF ikke skal komme til at

dominere dette land med veerdistigningsafgif-
ter og andre pestilenser — i hvert tilfeelde det
neste halve ars tid frem, for der gar jo et
halvt ar, for vi igen medes ved milepelen. I
den tid kan SF pa det grundlag, som de nu
har fiet cementeret og befestet ved det radi-
kale venstres stemmeafgivning her i dag, ha-
ve odelagt meget for Danmark fremover.
Men det er altsd konsekvensen. Den drog vi
ved de 4 afstemninger, som hr. Bernhard
Baunsgaard omtalte.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslaget.

Afstemning
Andringsforslaget

vedtoges med 88 stemmer mod 73.

Lonorslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 82 stemmer mod 79.

Forste nestformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

20) Tredje behandling af:

Forslag til lov om afgift af stenkul, brunkul
og koks m.v.

(Lovforslag nr. L 214. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82. Anden behandling 2/6 82. Tillegsbe-
tenkning 2/6 82).

Der var ikke stillet aehdringsforslag.
- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gammelgaard (KF):
Det forslag, det her drejer sig om, er et af
de forslag fra regeringen, som vil have den
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[Gammelgaard]

sterste negative besk®ftigelsesmaessige konse-
kvens. Vi har i anledning af dette lovforslag
faet en reekke henvendelser, specielt fra dan-
ske kommuner. Disse henvendelser har veret
anfort af socialdemokratiske borgmestre, som
har papeget gang p& gang over for udvalget,
at lovforslagets gennemforelse ville vaere ka-
tastrofal for udferelsen af den energiplanleg-
ning, som man arbejder med i de pagalden-
de kommuner. Vi har faet en reekke konkrete
eksempler pd, at man vil standse kraftvar-
meudbygningen. Kraftvarmeudbygningen er
jo ellers et led i regeringens energipolitik, det
er et led i linjen med hensyn til at gi fra olie

til kul, men man vil altsd med dette lovfor- -

slag legge op til at foranledige, at kraftvar-
meudbygningen her i landet vesentligt be-
granses. )

. Hertil kommer, at man vil reducere be-
skeftigelsen i de omréder, der er berert af
forslaget, ganske vesentligt. Det er blevet
pépeget, at der bliver tale om en negativ be-
skeftigelseseffekt . p4 mindst ca. 3.000 ar-
bejdspladser. Desuden vil der blive tale om,
at man bidrager til at forringe betalingsba-
lancen. Den olieuafhengighed, man hidtil
har lagt op til i regeringens energipolitik,
folger man altsd ikke op her, tvertimod, og
dermed vil olieimporten g i vejret.

Eksporten vil ogsd lide skade. Det ligger -

séledes, at der i forbindelse med kraftvar-
meudbygningen er opbygget en meget be-
markelsesverdig kulteknologi, bl. a. fordi
det offentlige har bevilget betydelige midler
til stotte til udvikling og efterprevning af
denne teknologi. En fortsettelse af denne
udvikling ville have givet store muligheder
for eksport af know-how, teknologi og kom-
ponenter til yderligere gavn for valutabalan-
ce og beskaftigelse, men det satter man nu
" en afgerende stopper for med dette lovfor-
slags vedtagelse.

Det er et sardeles alvorligt indgreb, man
foretager i den planlegning af energipolitik-
ken, som der hidtil har veeret gennemfort, og
det er i ovrigt overhovedet ikke i overens-
stemmelse med regeringens egen linje pa det-
te omrdde, at man nu straffer dem, der gar
over til kulanvendelse. Men vi forstar, at der
ikke er linje i noget som helst af det, regerin-
gen foretager sig. Det er der altsa heller ikke
pa det enegipolitiske omrade. Vi ma endnu
en gang sterkt opfordre til, at denne kulaf-
gift bliver nedstemt.

'4/6 82: 3. beh. af f. t. . om afgift af stenkul m.m.

Ivar Hansen (V):

Lovforslag nr. L 214 er uden tvivl denne
afgiftspakkes sterste katastrofe. Dets virknin-
ger er uoverskuelige, det har vi allerede talt
om. Forberedelserne til en afgift af denne art
har veret slet gennemtankt. Vi har oplevet
en del i forbindelse med denne afgiftspakke.
Vi har oplevet haglpatroner, der er kommet
op pa bordet og er blevet fjernet igen. Vi har
oplevet en olieafgift, der er kommet op pa

-bordet og er blevet fjernet igen. Og vi har

oplevet en kulafgift p& 255 kr. pr. ton.

Man mé ga ud fra, at nar en regering med
det sagkyndige apparat, man i evrigt har til
sin radighed, kommer med en afgift af denne
storrelse, sd er det, fordi kullene kan bare en
sddan afgift. Sa far vi en reekke deputationer
i folketingets skatte- og afgiftsudvalg — depu-
tationer reprasenterende store organisationer
i dette land, som normalt ogsa hos en social-
demokratisk regering nyder stor tillid — men
de blev stort set affzerdiget. Deres argumen-
ter kunne ikke tages til folge, og det var ikke
muligt at f4 skatte- og afgiftsministeren til at
lade Kommunernes Landsforening foretage
en uvildig undersegelse af de beskeaftigelses-
massige og investeringsmeessige konsekven-
ser af denne afgift. Efter at dette spil var
kort til ende, kommer der si et endringsfor-
slag om at s@tte kulafgiften ned til det halve.
Det er vilkarlighed, og det er uigennem-
tenkthed i et sddant omfang, at den sterste
usikkerhed ma brede sig. Det vil ogsa blive
tilfeeldet.

Som en mand, der har en hel del med
kraftvarme at gore, sagde forleden dag;
sporgsmaélet er: skal vi sende det varme over-
skudsvand ud til fiskene, skal vi sende det ud
i havet, eller skal vi udnytte det varme over-
skudsvand til opvarmning af boliger m.v.?
Det er lidt forenklet sagt, det ved jeg godt,
men der ligger megen sandhed heri, vil jeg
hevde. Jeg er ikke spor i tvivl om, at det, et
lille flertal her i folketinget om lidt ger, er
udtryk for, at man ikke ved, hvad man gor.
Det vil fa den konsekvens, at en rekke pro-
jekter inden for dansk varmeplanlegning
ikke vil blive realiseret — med stor skade for

“beskeftigelse og know-how og andre ting til

folge. Vi kan kun beklage det, men vi ma
tage det til efterretning. Men det skal siges
her pa falderebet, for vi gér til afstemning,
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Glistrup (FP):

Ogsa fremskridtspartiet skal anbefale fol-
ketinget at stemme imod regeringens lovfor-
slag om nu at indfere en kulafgift. Jeg kan i
mangt og meget henholde mig til de argu-
menter, der allerede er fremfort under sagens
behandling her i folketinget, herunder de to
sidste indleg fra denne talerstol.

Men jeg vil gerne supplere det med noget,
som er kommet frem her mellem anden og
tredje behandling i folketingets skatte- og
afgiftsudvalg. Vi fik besog af et vestjysk
vaerks reprasentanter, det var Herning kom-
munale verker. De gjorde opmarksom pa, at
forbrugstallene antagelig stiller sig vaesentligt
anderledes end det, som regeringen har lagt
til grund ved fremsettelsen af sit lovforslag.
Det har vi her i dag fdet ministerens skriftli-
ge kommentarer til. De gar stort set pd, at
man siger, at det, som disse vestjyder langt
ovre fra heden kommer og siger, er aldeles
urealistisk, og derefter fortsetter ministeren
med at fortelle, at man mé& udeve en lang
rekke skon, som er usikre, fordi man ikke
har kendskab til det, og s& kommer han altsa
til det resultat, han er kommet til. Men han
skriver ikke noget om — hvad han har oplyst
mundtligt om — hvordan regeringen er kom-
met til sin besynderlige provenuberegning.
Det har man gjort pd den made, at man har
kigget ind i nogle glaskugler, og péd det
grundlag har man sa gattet pa, at der nok vil
komme en import til Danmark pd 7% mill. t
i lobet af det kommende ar. Det i sig selv er
meget usikkert med hele den enorme udvik-
ling, der er pa kulomradet netop i disse ar.

Men enfin, lad os sa tage de 7% mill. t, sd
siger man, at man faktisk ikke rigtig ved,
hvor meget af det der gar til elektricitet
o.lign., som jo falder uden for denne afgift,
idet det falder ind under de andre afgiftslo-
ve, og s& har man ved et slag pa tasken sagt,
at det er meget forskelligt, og at man getter
pa, det nok er 90 pct., der gér til elektricitet
m.v. S& skulle man tro, at der var 750.000 t,
nemlig de resterende 10 pct., der gik videre i
regnestykket, men det gor man ikke, man

runder nedad til 650.000 t, og derefter siger

man med et nyt slag pd tasken, at man reg-
ner med, at de 150.000 t kul nok gar til et
eller andet med momsvirksomheder, der jo
far refusion efter den serlige lov, som vi skal
behandle senere pa dagsordenen i dag, og si

nar man frem til, at denne lovgivning kun vil
komme til at dreje sig om % mill. t kul. om
aret, og det har man baseret sine provenube-
regninger pa.

Men alle de oplysninger, vi har kunnet f4
fra de mennesker, der arbejder med det i
praksis, forer til, at det er et vaesentlig sterre
antal tons kul, som vil blive berigtiget over
afgiften, og med andre ord, at det provenu,
der kommer ind, ikke bliver de 63 mill. kr.,
som man kalkulerer med i statsregnskaberne,
men snarere et sted mellem 150 og 200 mill.
kr.; for ikke at sige vaesentlig mere.

Sa lenge man pi et for landet sa vitalt
omréade i den grad er ude at kere i tovene, i
noget, der er ganske aldeles usikkert, synes
jeg erlig talt, at regeringen gjorde saglighe-
den en tjeneste ved ikke at ville trumfe dette
forslag igénnem hu hej. Det er fremsat for 14
dage siden, og s& vil man absolut ramme no-
get, der.er si vigtigt, pd udviklingsnerven.
Jeg opfordrer rent ud regeringen til at tage i
hvert fald dette lovforslag tilbage, for man
aner jo ikke, om skadevirkningerne er i stor-
relsesordenen 63 mill. kr. eller adskillige gan-
ge 63 mill. kr., og s lenge regeringen. ikke
selv er bedre klar over det, end det fremgér
af det bilag — bilag 27, hedder det — som vi
har faet fra skatteministeren i dag, synes jeg
erlig talt ikke, regeringen kan vare bekendt
at ville fremture med dette forslag. Tag det
dog tilbage!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal, som det allerede er sket i tilleegs-
beteenkningen, pa det radikale venstres vegne
anbefale, at vi gennemforer dette forslag om
afgift pd kul. Jeg tror, at det nu har fiet et
siddant udseende, at det er til at leve med for
alle berarte parter.

Men der én ting, jeg gerne vil bede mini-
steren om at bekrafte, og det er i forbindelse
med problemerne for miljeet, nar vi har
mange kulfyrede storvaerker. Som jeg allere-
de tidligere har sagt, er det for det radikale
venstre en vasentlig ting, at man fortsat fol-
ger de problemer for miljeet, de kulfyrede
verker skaber, at regeringen er parat til at
pabyde og i hvert fald i et vist omfang statte
de nedvendige miljeforanstaltninger ved de
kulfyrede verker.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Hvad angar det sidste, vil jeg sige, at jeg
er helt enig med hr. Bernhard Baunsgaard i,
at der er miljemeassige problemer forbundet
med kulanvendelsen, og regeringen ma selv-
folgelig overveje positivt, i hvilket omfang
der skal pabud og stette til for at lose disse
problemer, som jo er af meget stor storrelses-
orden, ogsd ekonomisk, og som ikke klares
pd én gang. Men det er vi meget opmark-
somme pa.

I anledning af de betragtninger, der har
veret fremfert af hr. Gammelgaard og hr.
Ivar Hansen om de efter deres opfattelse
skadelige virkninger, dette beskedne, dette
steerkt reducerede forslag til en kulafgift
skulle have pa udbygningen af kraftvarme,
skal jeg bemarke, at det er en kendsgerning,
at de store beslutninger om udbygning er
taget, og at de er taget pd grund af de sam-
fundsekonomiske fordele, der knytter sig til
dem. Det er ikke sd meget til brugerekono-
mien, de knytter sig, men det er ogsd en
kendsgerning, at brugerekonomien ved den-
ne form for energiforsyning stadig veek er
bedre end ved alternative former, ogsd med
gennemforelsen af denne kulafgift.

Gammelgaard (KF):

Vi mé blot konstatere, at ingen af de eks-
perter, der har besagt folketinget i den tid, vi
har behandlet dette afgiftsforslag, giver skat-
teministeren ret. Det higger ganske enkelt sa-
ledes, at rentabiliteten i en rekke kraftvar-
meprojekter selv med den reducerede afgift
bliver sa darlig, at de ikke vil blive gennem-
fort. Skatteministeren har ikke ret.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil gerne sige to ting. Jeg sagde for, at
det efter min opfattelse er sddan, at et lille
flertal her i folketinget treffer en beslutning,
som er udtryk for, at man ikke rigtig ved,
hvad man ger. Og det stir jeg fortsat ved.
Men det er da nok sandsynligt, at den beslut-
ning, der treeffes her, pa et andet omrade i
virkeligheden er en szrdeles mélrettet beslut-
ning, som er udtryk for en begyndende af-
giftsuniformering af vores forskellige energi-
former, og at denne kulafgift i virkeligheden
er et forseg pa ad denne vej at komme det
skrantende gasprojekt til undsaetning. Det er
selvfolgelig en hensigt, man s& ma tage til

efterretning, men det er i hvert fald en hen-
sigt, som vi ikke kan dele intentionerne bag.
Det andet, jeg gerne ville sige, er folgende:
Skatte- og afgiftsministeren ynder at skelne
mellem de samfundsekonomiske og de bru-
gerokonomiske baggrunde og intentioner.
Det kan man selvfolgelig gore, men jeg er
overbevist om, at de folk, der sidder rundt
omkring i landet og skal treffe beslutning
om, hvorvidt et varmeprojekt skal vaere et

kraftvarmeprojekt eller ej, i meget hej grad

vil skele til de brugerekonomiske konsekven-
ser og skonomien i det hele taget set ud fra
et brugerekonomisk synspunkt. Dér bliver
jeg desvaerre nedt til at sige, at jeg har noget
storre tillid til, hvad de folk har sagt til fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg, som har
fingeren pd pulsen — det er i ovrigt ogsi en
lang rakke fremtredende socialdemokrater
rundt omkring i landet — end til, hvad skatte-
og afgiftsministeren .métte mene, pa bag-
grund af et afgiftsforslag, der forst starter
med 255 kr. pr. ton og derefter far en vilkar-
lig nedsaettelse til det halve. '

(Kort bemerkning).
Askjeer Jorgensen (FP):

Jeg ved ikke, om det var for at ryste noget
af kulstevet af samvittigheden, altsd for at
dulme sin darlige samvittighed lidt med hen- .
syn til disse afgifter, at hr. Bernhard Bauns-
gaard nu inddrog miljeproblemer her, men
jeg synes, det i den anledning er nedvendigt
at gere opmarksom pd, at realiteten, inden
der indferes en afgift pa kul, er, at der i
Danmark er etableret fjernvarmevarker, hvor
man fyrer med kul helt uden skorsten, altsa
hvor miljeproblemerne er lost. Hvis skatte-
og afgiftsministeren ikke kender s& meget til
det, ville det vare interessant, hvis enten
miljeministeren eller energiministeren ville
vere sd @rlig at g4 op og bekrefte, at dansk
industri som den ferende i verden pa dette
omréde har lost disse problemer, og at man
altsa aldeles ikke behever at laegge afgift pa
kul for at fremme miljeproblemerne. Tveart-
imod giver man med den afgift denne indu-
stri et ordentligt drag over nakken. Ved at

stemme ja til disse kulafgifter giver hr. Bern-

hard Baunsgaard altsd store dele af dansk
industri, der vil udvikle nye ting, som hr.
Bernhard Baunsgaard s& tit har stemt for
statsstotte til, et ordentligt drag over nakken,
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de industrier, der er begyndt at udvikle filtre-
ring, s4 man kan lave fjernvarmevarker, der
fyres med kul uden skorsten, og hvor man
altsa filtrerer det helt rent. Det var en meget
malplaceret begrundelse, hr. Bernhard
Baunsgaard kom med. Det er maske, fordi
hr. Bernhard Baunsgaard ikke kender noget
til det omrade, han taler om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 83 stemmer mod 79.

Ferste nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m.v.
(Lovforslag nr. L 215. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82. Anden behandling 2/6 82. Tillegsbe-
teenkning 2/6 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag i til-
leegsbetankningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der stil-
let 1 endringsforslag af ministeren for skat-
ter og afgifter (se nedenfor).

Andringsforslag
Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1

Efter nr. 3 inds®ttes som nyt nummer:
»01. I § 4 indsettes som stk. 3: .

»Stk. 3. Den i stk. 2 nzvnte regulering
foretages sidste gang den 1. juli 1983. Den
efter denne regulering bekendtgjorte vardi-
grense finder herefter anvendelse. ««

Bemearkninger

Regeringen har noteret sig, at der nappe
vil veere et flertal for at fortsatte den auto-
matiske pristalsregulering ud over 1983.

Ved @ndringsforslaget er det derfor fore-
slaet, at pristalsreguleringen af veaerdigraensen
foretages sidste gang den 1. juli 1983.

Det er dog stadig regeringens enske at

kunne tage spergsmalet om en fortsattelse af

pristalsreguleringen op pa et senere- tids-

. punkt.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Glistrup (FP):

Den sag, vi behandler her, er jo en ting,
der har veret droftet adskillige gange her i
folketinget. Det géar tilbage til den 31. okto-
ber sidste ar, hvor skatteministeren fremsatte
et forslag om, at man skulle indeksregulere
bundfradraget ved registreringsafgiftens be-
regning, sddan som man indeksregulerer sa
mange andre bundfradrag, fortrinsvis i ind-
komstskatten og mange andre steder. Mini-
sterens forste forslag kom aldrig igennem,
fordi der blev udskrevet folketingsvalg, lige-
som det skulle til at vedtages, og s& har mini-
steren altsa forsegt sig en gang til med dette
forslag, og det blev vedtaget med et meget
stort flertal under anden behandling.

I den bunke papir, vi fandt her i morges,
var der — formentlig ved en fejl — ogsd smut-
tet et endringsforslag vedrerende denne in-
deksregulering med, selv om_den jo intet har
at gere med indeksreguleringerne i evrigt.
Indeksreguleringerne i @vrigt er en indeksre-
gulering af afgifterne, hvor befolkningen alt-
sa automatisk fir palagt sterre og sterre af-
gifter, fordi man har indeksregulering. Det er
det, der i dette folketing har vaeret en betrag-
telig modstand imod, og som ministeren der-
for har haft svaert ved at komme igennem
med, hvorfor ministeren vedrerende de fem
forslag i dag, hvor vi har behandlet det, har
mattet skrive om det, at- »Regeringen har
noteret sig, at der neppe vil vaere et flertal
for at fortseette den automatiske pristalsregu-
lering ud over 1983«. Det er én problemstil-
ling, den er vi igennem nu; det har regerin-
gen noteret sig, og det har man stemt om.

Nu kommer vi til en helt anden problem-
stilling, nemlig om man skal pristalsregulere
et bundfradrag ved en afgiftsberegning, og
selvfolgelig skal man det. Her er jo ikke tale

~om, at man automatisk kommer til at brand-



