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over, at der ikke har kunnet skabes flertal for
dette forslag, og det begrenser mulighederne
for at fi gennemfort en kvotaordning i eje-
blikket. Som sagt ensker vi, at dette problem
loses. Vi ensker ogsa at give det, vi vedtager
her i dag, en chance. Hvis problemet ikke er
lest inden udgangen af 1982, skal vi vende
tilbage til de foranstaltninger, der foreslds i
arbejdsministerens redegorelse fra februar
maned.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):
Ja, og de foranstaltninger, der navnes i

redegorelsen fra februar maned, er to ting.

Det er enten en form for kvotaordning, om
hvilken undervisningsministeren for lzngst,
nemlig under forstebehandlingen af dette
forslag, har erklaeret, at den af forskellige
grunde ikke kan bruges, eller det er udvidede
tilskud til Arbejdsgivernes Elevrefusion. Det

er de muligheder, der foreligger. Nir man i

denne omgang for at fi en forhgjelse igen-
nem, hvortil arbejdsgiverne skal give 120
mill. kr., har ladet staten betale 40 mill. kr.
dertil plus lovet det mulige tilskud pa 600-
750 mill. kr., vil det naturligvis heller ikke
vaere nogen farbar vej, for arbejdsgiverne vil
selvfolgelig sige: ja men nar vi dengang, for
hver gang vi betalte 120 mill. kr., fik noget i
storrelsesordenen 600-700 mill. kr., ma vi
selvfolgelig afvise, at vi skal betale det hele.

Jeg kender naturligvis SFs andringsfor-
slag, men det, det her drejer sig om, er los-
ningen af praktikpladsproblemet og det er
rigtigt, at der ikke herinde lige nu er parla-
mentarisk mulighed for det, men af hensyn
til leerlingenes kamp uden for folketinget for
ved tvang over for arbejdsgiverne at fa pres-
set igennem, at der bliver oprettet flere
EFG-pladser og andre former for pladser,
eventuelt nogle lerlingepladser rundt om-
kring, synes jeg, det er vigtigt at kende bag-
grunden for SFs holdning. Altsd nir SF har
mattet indse, at der er ikke mulighed for at
fa arbejdsgiverfinansieringen eller -tvangen
igennem, men alligevel stemmer for flere til-
. skud til de arbejdsgivere, der indtil nu ikke
har villet imedekomme lerlingenes krav, ér
det sd, fordi man tror pa, at det hjelper no-
get, eller er det bare, fordi man skal have et
eller andet igennem og derfor vil prove med

tilskud vel vidende, at det indtil nu ikke har

hjulpet, og vel vidende, at undervisningsmi-
nisteren under forstebehandlingen af dette
lovforslag har afvist de ting, der var navnt i
redegorelsen fra februar.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at ogsé
SF stotter de aktiviteter, som lerlingebeva-
gelsen udfolder for at skaffe flere "praktik-
pladser. Som jeg sagde for, onsker vi at give
dette her en chance. Vi er kun ansvarlige for
det i det omfang, problemet lgses. Hvis det
ikke er lost, skal vi vende tilbage til skrappe-
re foranstaltninger.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

I betragtning af at der under denne debat
ikke er sagt ét eneste ord, der ikke ogsé blev

‘sagt ved andenbehandlingen, finder jeg det

ikke rimeligt at treekke debatten i langdrag
og skal bare henvise til det trykte referat af
andenbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 150 stemmer mod 21.

Forste nestformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Der er i udvalgsbeteenkningen over lovfor-
slaget gjort - indstilling om, at udvalget vedbli-
ver at bestd indtil samlingens slutning.  Der-
som ingen udtaler sig herimod, vil jeg betrag-
te dette som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tret{;e behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgtft
af spiritus m.m. :

(Lovforslag nr. L 201. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5
82. Anden behandling 2/6 82. Tillegsbe-

‘tenkning 2/6 82).
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Der var stillet 1 aendringsforslag i tillaegs-
betaenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenkmngen var der stil-
let | @ndringsforslag af ministeren for skat-
ter og afgifter (se nedenfor). '

AEndringsforslag

Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1

Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:
»0L. I § 2 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Den i stk. 2 nevnte regulermg
foretages sidste gang den 1. oktober 1983.
Den efter denne regulering - bekendtgjorte
sats finder herefter anvendelse.««

Bemarkninger

Regeringen har noteret sig, at der nzppe
vil vaere et flertal for at fortseette den auto-
matiske pristalsregulering ud over 1983.

Ved @ndringsforslaget er det derfor fore-
sldet;, at pristalsreguleringen af afgiftssatsen
for spiritus foretages sidste gang den I. okto-
ber 1983.

Det er dog stadig regeringens onske at
kunne tage spergsmélet om en fortsattelse af
pristalsreguleringen op péd et senere tids-
punkt.

Forste nzestformand (Ninn-Hansen):

Jeg skal her gore opmarksom pé, at dette
er den forste tredjebehandling af den lange
reekke af lovforslag, der er om afgifter, og
der vil derfor blive lejlighed til under denne
sag at gore mere generelle bemarkninger og-
sé af politisk karakter.

Jeg skal yderligere oplyse, at vi paregner
frokostpause imellem kl. 12 og 13.

,Endrihgsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Bakholt (S):

Der er stillet en raekke @ndringsforslag til
den samlede afgiftspakke her mellem anden
og tredje behandling. En del af dem indgar i
de tillegsbetnkninger, der er fremlagt for

folketinget, og andre er stillet uden for be-
tenkningerne.

Jeg skal knytte nogle bemerkninger til
disse @ndringsforslag.

Der er stillet 2 @ndringsforslag, der vedre-
rer indekseringen. Hr. Glistrup, fremskridts-
partiet, har stillet et forslag om, at indekse-’
ringen skal bortfalde. Det gjorde man ogsa
ved andenbehandlingen af disse forslag, og
da blev det stemt ned. Alligevel stiller hr.
Glistrup det samme forslag en gang til.

Endvidere har ministeren stillet et a&n-
dringsforslag vedrerende indeksering, som
betyder, at den indeksering, som er foreslaet
i lovforslagene, fastholdes indtil udgangen af
1983, hvorefter det skal tages op til en nyvur-
dering, om indekseringsreglerne skal fortsat-
te efter 1983. Vi er altsd med vedtagelsen af
denne indeksering sikret, at afgiftsniveauet
for 1983 fastholdes, og vi risikerer séledes
ikke noget fald i afgiftssatserne, hvor indeks-
reguleringen geelder, og det er vi tilfredse
med. AEndringsforslaget er udformet.pi en
sddan made, at" det bliver folketinget, der
kommer til at tage stilling til det videre for-
lob.

Vi har forstaet, at det har veeret veesentligt’
for SF, at det videre forleb med hensyn til
indeksreguleringen bliver diskuteret i forbin-
delse med en skattereform, som vi jo drofte-
de her forleden, og det synspunkt har vi ac-
cepteret, og det har vi forstdelse for. Vi for-
venter ogsd, at vi i den kommende samling
kan f4 en skattereform pd baggrund af de
udtalelser, der er faldet fra det radikale ven-
stres og SFs side.

Herudover er der et par endringer, som
betyder, at ol- og tobaksafgifterne forst trae-
der i kraft et halvt ar senere end oprindelig
planlagt, altsd forst til 15. december 1983.
Det var den fellesnavner, der ligesom kunne
fa regnestykket til at g& op, saledes at vi kan
gennemfore afgiftsforhejelserne, og det kan
vi naturligvis tilslutte os.

Endvidere er der ‘stillet @ndringsforslag
om, at oheafglftsforha_jelsen bortfalder. Vi
har konstateret, at der i folketinget  ikke er
noget flertal for at gennemfore den. Det ra-
dikale venstre har i deres beteenkningsbidrag
meddelt, at de indstiller forslaget til forka-
stelse, og det md vi tage til efterretning. Men
vi finder, at en sddan olieafgiftsforhgjelse
egentlig bor gennemferes, og vi har ogsa be-
merket, at det radikale venstre og SF er pa-
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rat til at tage den op igen til efteraret i for-
bindelse med en vurdering af, hvordan pris-
udviklingen i energipriserne i evrigt har ve-
ret, og det er vi ogsé tilfredse med.

Jeg skal sige generelt om de @ndringsfor-
slag, der er stillet, at vi altsd stemmer for de
endringsforslag, som ministeren har stillet,
og stemmer imod dem, som ovrige partier
har stillet. Jeg skal anbefale, at man stemmer
for regeringens zendrmgsforslag og for pak-
ken som helhed."

Gammelgaard (KF):

Hvilke @ndringer er der egentlig sket i
afgiftsbuketten siden i onsdags? Hvad er det,
man er naet frem til i forliget mellem social-
demokratiet og socialistisk folkeparti? I ons-
dags behandlede vi 17 afgiftsforslag. Nu sker
der en udskydelse af ikrafttreedelsesdatoen
for afgifterne pa to af dem, nemlig ol og to-
bak til 15. december. Olieafgiftsforhgjelsen
gennemfores ikke nu, men regeringen vil
vende tilbage til den og vil komme med et
forslag om en olieafgift til efterdret. Den au-
tomatiske pristalsregulering foretages kun til
og med 1983, men regeringen vil ogsd rejse
dette spergsmal igen. Alt det andet i afgifts-
pakken gennemfores uandret.

Det vil altsd sige, at der stort set ingen
ndringer er sket i det, som vi i dag behand-
ler, i forhold til det, som vi fik forelagt i ons-
dags. Provenuforskellen er i hvert fald for-
svindende lille. Hvad enten man regner med
3,5 mia kr. eller 4 mia kr. i provenu, fir det
ingen positiv indflydelse pa den ekonomiske
udvikling her i landet. De provenuberegnin-
ger, regeringen er gaet ud fra, bygger altsa pa
uendret forbrug, og det er det ferste, der
ikke kommer til at holde. Forslagene vil slet
ikke f4 den provenuvirkning, regeringen fo-
restiller sig; der bliver tale om et vasentlig
lavere provenu.

Dertil skal medregnes de egede udgifter til
arbejdsleshedsunderstottelse som folge af

den stigende ledighed, der forarsages af af- -

giftsforhgjelserne. Den foregede arbejdsles-
hed skyldes for det ferste den forbrugsbe-
grensning, der trods alt bliver tale om, men
jo ogsd, at disse afgifter vil give anledning til
nye lenstigninger og dermed en darligere
konkurrenceevne for det danske erhvervsliv.
Afgifterne vil ogsd give -anledning til oget
grensehandel, og der er heller ingen tvivl

3,5 mia kr.,

om, at den sdkaldte undergrundsekonomi vil
blive yderligere udbredt.

Der bliver altsa, vanset om provenuet er
3,5 eller 4 mia kr., tale om, at man forster-
ker de depressive tendenser i ekonomien.
Man kan diskutere, hvor stor ekstra arbejds-
loshed der bliver tale om. Industrirddet har
peget pa, at man med de forslag, vi behand-
lede i onsdags, fik 15-20.000 ekstra arbejds-
lese, og det tal bliver nok ikke meget forskel-
ligt nu efter vedtagelsen af de @ndringsfor-
slag, som regeringen stiller.

Regeringen mé erkende, at man ikke kan
lukke statskasseunderskuddet ved skatte- og’
afgiftsforhejelser. Det kan kun ske gennem
offentlige besparelser, men det vil socialde-
mokratiet jo altsd ikke. Socialdemokratiet.
viser med den ‘ekonomiske politik, som vi i
dag har faet forelagt, at man fuldstendig har
givet op over for problemerne. Hvad betyder
hvis man nu sagde, at regerin-
gens provenuberegninger holdt, i forhold til
et underskud pa statsbudgettet pa over 50
mia kr.? Ingenting.

Det var ikke afgiftsforhojelser, men det
var skattelettelser gennemfort med udgangs-
punkt i en offentlig udgiftsreform og resulte-
rende i frivillig indkomsttilbageholdenhed, vi
burde have diskuteret her i folketinget i dag.
Det ville nemlig fore til en forbedring af er-
hvervslivets konkurrenceevne, og det er det,
det drejer sig om.

Desvaerre har vi jo oplevet bade under
udvalgsbehandlingen og under forste- og an-
denbehandlingen her i salen, at regeringen
og dens skatteminister har vist, at der er en
afgrund mellem regeringens og ministerens
og s& erhvervslivets opfattelse af, hvorledes
problemerne i dansk gkonomi skal leses.

Det er nok det mest tragiske ved det hele,
at regeringen forstar si lidt af, hvad er-
hvervslivet ensker, og hvad erhvervslivet pa-
peger er nodvendigt at f4 gennemfort, for at
vi kan f4 lgst vores skonomiske problemer.

Skatteministeren har brugt meget- starke
betegnelser om Industrirddets indleg i debat-
ten, dets beregninger var vilde og lignende,
har skatteministeren sagt. Skatteministeren
har faktisk hanligt afvist alle de indvendin-
ger, som er kommet fra erhvervslivets organi-
sationer i ovrigt og fra enkelte erhvervsfirma-
er, ja, der har slet ikke veret tale om noget
samspil med det private erhvervsliv, hvad der

!
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ville veere nedvendigt, hvis vi skulle lose pro-
blemerne.

Der er tale om en meget darlig forberedt
lovgivning, det er blevet pavist helt tydeligt.
Man kan navne eksempler fra deputationer-
nes fremmeode, hvor man har papeget, at der
var uklare definitioner og uklare formulerin-
ger i lovgivningen, og at lovgivningen p4 en
reekke punkter er hables at administrere.

I gvrigt er det interessant, at ud over de
store afgiftsomrader, hvor man regner med et
ret omfattende provenu set i relation til den
samlede pakke, har man revet sig i héret, og
sd har man altsa fundet frem til nye og helt
uhorte afgiftsomrader. Man er gdet si langt,
at man har lagt afgift p4 ukrudts- og rottebe-
kempelsesmidler, turistkersel, videomaskiner
og -bdnd osv. Regeringens fantasi med hen-
syn til at finde nye afglftsomrader fejler i
hvert fald ikke noget.

Det er sardeles beklagehgt ‘at hovedpar-
ten af afgifterne nu gennemferes. Hvis jeg

skal nevne et enkelt eksempel, vil jeg tage .

benzinafgiften frem. Da man sidst gennem-
forte en forhgjelse af benzinafgiften af tilsva-
rende storrelse som her foresidet — og den
blev gennemfert pr. 1. juli 1979 — skete der
. straks efter en markant nedgang i provenuet
af motorafgifterne; alene for reglstrermgsaf-
giften var der et minus pad 2 mia kr. Den
samlede beskaftigelse i branchen blev sterkt
formindsket, der opstod et voldsomt pres pa
de kollektive trafikmidler, effektiviteten blev
forringet, nyt materiel matte anskaffes osv.
De offentlige finanser blev sdledes hardt be-
lastet af nedgangen i afgiftsprovenu og ind-
komstskatter og stigningen i udgifter til kol-
lektiv trafik og til dagpenge til de arbejdsle-
se. Jeg tror, det er meget typisk for, hvorle-
des disse afgifter kommer til at virke. Det er
skade, at regeringen ikke vil erkende, at dette
~ bliver virkningen.

Konklusionen er, at man her gennemforer
~en afgiftspakke, som kun har negativ indfly-
delse pd den ekonomiske situation. Der bli-
ver tale om sterre arbejdsleshed, storre infla-
tion, darligere konkurrenceevne over for ud-
landet og dermed storre geeldsaetnmg bade

indadtil og udadtil.

- Hvad angar @ndringsforslagene, indtager
vi samme holdning, som vi gjorde ved an-
denbehandlingen. Det konservative folkepar-
ti har hverken lod eller del i disse afgiftsfor-
slag, og vi vil undlade at stemme til de @n-

dringsforslag, som er stillet som led i forliget
mellem S og SF.

Jeg skal gore opmearksom p4, at pa et en-
kelt omrade er der stillet et &ndringsforslag
af partier uden for forligskredsen; det drejer
sig om en lempelse for bygassen, og dette
forslag-vil vi stemme for. Men generelt vil vi
ikke tage medansvaret for denne forfejlede
okonomiske politik, og ved den endelige af-
stemning - vil det konservative folkeparti
stemme imod alle afgiftsforhejelserne.

Ivar Hansen (V):

Det forlig, der efter mange overvejelser og
meget tovtrekkeri og dramatik, kan man vel
ogsa sige, blev indgéet i aftes mellem regerin-
gen og socialistisk folkeparti, ma jo fortzlle
dette folketing og offentligheden, at det er
regeringens agt fra nu af primert at satse pa

SF som politisk samarbejdspartner. Det er

der for sa vidt ikke noget overraskende i,
men nu har vi i hvert fald i meget hej grad
féet det sldet fast. Det er klart, at med hen-
syn til de politiske konsekvenser af en sidan
udsigt kan der siges ganske meget, men det
er vel nok en debat, der horer hjemme under
et senere punkt pid dagsordenen, nemlig af-
slutningsdebatten, som vi senere kommer
frem til. Derfor vil jeg i serlig grad hafte
mig ved de skattepolitiske udsigter efter den
aftale, der er indgiet.

Man bliver jo en anelse mistenksom, nar
man ser, hvad SF har faet ud af den megen
dramatik og hektiske aktivitet i gir. Det er
ikke meget. Man har faet indekseringen ud-
sat for et par forslags vedkommende og ge-
nerelt faet indekseringen begrenset til ud-
gangen af 1983. Men kunne det nu bare si
mange forhandlinger og s& mange timers
dramatik, medmindre der var andre ting med
i aftalerne? Det er sidan set det, der gor os
noget mistenksomme og ogsid medferer, at vi
synes, det kunne vere interessant at fa for-
skellige aspekter belyst under denne debat,
ikke s& meget med hensyn til, hvad der skal
ske resten af dagen, for det kan vi jo stort set
forudse, men ‘'méske nok mere, hvad der sker
i lobet af efteraret. Hvad er det for tilsagn,
socialistisk folkeparti har fiet af regeringen
med hensyn til indferelse af en veardistig-
ningsafgift og med hensyn til indforelse af en
renteskat? Hvad er det for aftaler, man her
har truffet? Jeg har jo lagt mearke til, at det
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radikale venstre i sit betankningsbidrag til
avancebeskatningslovforslaget i forbindelse
med fast ejendom, som vi behandlede i gér,
har givet udtryk for, at man er parat til at

diskutere en vaerdistigningsafgift, men forst

den dag man har set, hvordan den nu gen-
nemforte avancebeskatning virker, og jeg gar
ud fra, hr. Bernhard Baunsgaard, at man ber
have en rimelig tid til at vurdere virkninger-
ne af en siddan. De aftaler, der métte forelig-
ge mellem regeringen og SF pa rentebeskat-
ningens og veardistigningsafgiftens omrade —
-og disse sager er jo vigtige for den danske
befolkning — betyder jo, at man kan stille
endnu et spergsmél, nemlig dette: hvis det er
en aftale mellem et mindretal her i folketin-
get — og det er det jo — hvad vil der si ske,
hvis SF ikke far sin vilje? Vil der s& ske det,
at vi til efterdret ser forslag her i folketinget
om, at indekseringen af disse afgifter falder
vaek igen for 19837 Der er alt i alt mange

interessante perspektiver i denne sag. Jeg

ville meget onske, at vi i lgbet af denne de-
bat kunne fi nogle af disse ting afdaekket
narmere.

Sa vil jeg da ogsd gerne give udtryk for
den forhébning, at regeringen og dens for-
ligspartier nu selv er klar over, hvad det er,
vi skal stemme om her i lebet af de naste
timer. Jeg siger det, fordi vi jo har oplevet -
som jeg sagde ved anden behandling - i
skatte- og afgiftsudvalget en behandling, som
har haft et uvirkelighedens skar over sig, og
som vel knap nok har varet helt vardig for
dette folketing, fordi vi i udvalget har brugt
mange timer til at gennemga forslag og kon-
sekvenserne af samme, og bagefter er forsla-
gene slet ikke blevet til noget. Som eksempel
herpa kan jeg navne, at vi skal stemme om
afgiften pa olieprodukter, og resultatet af
denne afstemning vil jo blive, at alt vil vare
som tilforn med hensyn til afgiften pa olie.
Altsa stor stidhej for ingenting.

S& kan man ogsé s@tte spergsmalstegn ved
de provenumaessige virkninger af denne af-
giftspakke, som nu endelig er klar til vedta-
gelse, som den nu ser ud. Det kunne vare
interessant at fa at vide, om finansministeren
er tilfreds med den finanspolitik, der bliver
resultatet, nar denne dag er gaet til ende. Det
kan han vel naeppe vere. Men spergsmalet
er jo, om det alt sammen er sarlig interes-
sant, for sagen er vel nok den, at virkninger-
ne af denne afgiftspakke vil vare en lang

kede af negative udviklingstendenser i det
danske samfund, som betyder, at det egentli-
ge okonomiske sken — og det bliver neppe
lysteligt — forst kan opgeres pa et senere tids-
punkt.

Her er vi virkelig ved en sag — jeg var inde
p4 det samme tema ved anden behandling —
hvor vi igen klart har faet afdekket, at vi er i
en gkonomisk situation. i det danske sam-
fund, hvor selv forholdsvis moderate @ndrin-
ger i vores afgiftssystem i opadgiende ret-
ning har betydelige virkninger for beskafti-
gelsen og for investeringerne, og jeg ma lige-
som den konservative ordferer sige, at det
gor ikke noget stort indtryk, nir skattemini-
steren skruer sig op og med store ord afviser
Industrirddets vurdering af denne afgiftspak-
ke. Efter vores opfattelse er der ingen tvivl
om, at udgifterne til arbejdsleshedsunderstot-
telse og andet vil vokse vasentligt som folge
af den omkostningsstigning, der bliver folgen
af denne rakke af afgiftsforhejelser, og sa-
gen er i og for sig alvorlig, for man kan jo
trekke en parallel.

Vi har just afsluttet tredjebehandlingen af
forslaget om at indfere en jobskabelsesord--
ning, og det bliver jo en lovgivning, som af-
stedkommer oprettelse af en lang rekke kun-
stige og kortvarige arbejdspladser uden no-
gen engentlig produktivitet. Hvad er det sa,
vi oplever pa dette omrade? Vi oplever en
anden ‘del af regeringens politik, nemlig en
rekke afgiftsforhgjelser, som vil betyde ned-
leggelse af en lang rackke arbejdspladser in-
den for den produktive sektor, og det tor jo
nok siges at veere en selvmodsigende politik;
derfor beklager vi fra venstre meget starkt,
at den bliver gennemfort.

Jeg har ved en tidligere behandling speci-
elt nevnt den del af afgiftspakken, der drejer
sig om energiafgifterne. Jeg vil gerne trakke
den frem igen, fordi vi anser den for en me- .
get uklog politik, i serlig grad fordi de bety-
delige negative virkninger for beskeftigelsen
og i evrigt for varmeplanlegningen i udval-
get er blevet meget, meget klart dokumente-
ret. ‘ :

Jeg skal sa blot til slut i denne omgang
sige, at vi ligesom ved anden behandling her
ved afslutningen har den generelle holdning, -
at vi ikke vil medvirke til regeringens &n-
dringsforslag, og at vi vil stemme imod disse
afgifter. Der er dog enkelte undtagelser, jeg
gerne vil nevne, og det er @ndringsforslaget
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om nedsattelse af gasafgifterne. Det &n-
dringsforslag vil vi stemme for. Vi vil ligele-
des stemme for L 200, for lovforslaget om en
forhojelse af greensen for afskrivning pa er-
hvervsbiler og for lovforslaget om en lempel-
se af registreringsafgiften.

Rahbxk Moeller (SF):

Socialistisk folkeparti vil her ved tredjebe-
handlingen stemie for samtlige foresliede
afgiftsforhejelser med de andringsforslag,
der er stillet af ministeren for skatter og af-
gifter. Vi vil stemme imod de @ndringsfor-
slag, der er stillet af hr. Glistrup. Angiende
nedsazttelsen af registreringsafgiften vil . vi
stemme for ministerens @ndringsforslag, men
imod selve forslaget.

Det har hele tiden varet vores holdning,
at vi ville vaere med til at skaffe de nedven-
dige indtegter til at finansiere regeringens
politik, i den udstreekning vi kunne stotte
denne politik. I dette lys er vi meget tilfredse

med, at afgiftsforhejelserne pa ol og tobak -

udskydes til den 15. december, og at den
planlagte dyrtidsforhejelse pa ol pr. 1. okto-
ber helt bortfalder.

En rekke store reformer er planlagt gen-
nemfort til efterdret, forst og fremmest en
skattereform, og herunder en beskatning af
hidtil skattefri institutioner. SF l&gger megen
veegt pa, at.dette reformarbejde gennemfores
med ‘et tilfredsstillende resultat, og vi har
derfor varet indstillet pa at beje os langt, for
at regeringen skulle have mulighed for at
fortsette planlegningen af disse reformer,
men vi har ikke ensket, at samtlige afgiftsfor-
hejelser, som regeringen enskede gennem-
fort, tradte i kraft, for vi kendte disse refor-
mers skabne ngjere. Jeg skal derfor allerede

nu meddele, at hvis forhandlingerne om dis- °

se reformer ikke far et tilfredsstillende for-
lgb, vil SF for den 15. december stille forslag
om, at forhgjelserne pid ol og tobak ikke
kommer til udlosning. .
Om indekseringen af nogle af punktafgif-
terne skal jeg sige, at vi hele tiden har varet
skeptiske over for det geniale i den idé. Vi er
derfor meget tilfredse med, at indekseringen
bortfalder med udgangen af 1983. ’

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige om olieafgiften, at vi i
SF, er meget tilfredse med at der ikke bliver

nogen forhgjelse af afgiften pa fyringsolie pa
nuverende tidspunkt. Jeg skal ogsi sige, at
vi er parate til at tage spergsmaélet op igen til
fornyet overvejelse til efteraret. Vor holdning
til olieafgiften til den tid vil vere afhengig
af, hvordan prisudviklingen p4 olie har varet
indtil da, og ogsa af, hvordan den fremtidige
udvikling ser ud til at tegne sig. Vi kan til-
treede, at der med dette lovforslag efter ved-
tagelsen af regeringens @ndringsforslag, som
vi kan stette, skabes parallelitet mellem be-
skatning af kul og olie, der bliver anvendt pa
kraftvarmevzarker, og det er altsa ikke rigtigt,
som hr. Ivar Hansen sagde, at der med ved-
tagelse af dette forslag ikke sker nogen som
helst zndring af afgifterne pa olie. Med ved-
tagelse af forslaget vil olie, der anvendes pa
kraftvarmevarker, bliver afgiftsbelagt, i det
omfang den bruges til varmefremstilling, og
det synes vi ogsa er meget rimeligt.

Glistrup (FP):

I TV-aktualitetshalvtimen i aftes fik vi at
vide, at 81 ud af dette folketings medlemmer
nu er enedes om, hvordan man vil udforme
de forslag, som vi her drofter under ét. Der-
for er det meget spazndende spergsmil jo,
om disse 81 yderligere skulle kunne f3 tilslut-
ning fra 9 stemmer, for med de 9 stemmer
yderligere er man oppe pa 90, og det vil altsa
sige, at man har et flertal. Der er et enkelt
parti herinde, som har 9 stemmer, og derfor
er der jo ikke noget maerkeligt i, at interessen
i dag i meget vidt omfang knytter sig til det
radikale venstre og til det radikale venstres
holdning.

Da vi her til morgen kom ind pa Christi-
ansborg, fandt vi selve forslagene fra det for-
lig, der var indgdet i TV-Aktuelt i aftes, i vo-
re bokse, og si er det jo altsi, man forseger
at lese dem med radikale briller for ejnene,
og sa ser man, hvad der er. Det eneste kon-
krete tal i forliget mellem de 81 mediemmer i
de forslag, som vi fandt i morges, er de 808
mill. kr., som man svakker giftskatterne med
inden for de allerferste maneder her inden
for det forste lille 4rs tid. Det fastslas, at gift-
skatterne nu skal veere 808 mill. kr. mindre
end det, der blev vedtaget ved anden be-
handling, og s& er det store spergsmal: vil
det radikale venstre give de afgerende 9
stemmer? For det, det hele drejer sig om, er
jo, hvordan man kommer fra 81 til 90. Vil
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det radikale venstre forege giftskatterne med
808 mill. kr. inden for det forste ars tid sam-
menlignet med, hvordan situationen var efter
disse forslags andenbehandling? Det er den
afstemning, der ma vere den helt afgerende,
og da klinger heldigvis endnu i ererne pé os
de malmfulde og faste ord, som hr. Bernhard

Baunsgaard udtalte fra denne talerstol. badé
.med tilstanden, . nir vi kommer frem til no-

ved forste behandling og ved anden behand-
ling, da hr. Bernhard Baunsgaard meget, me-
get kraftigt fik fastsldet, at for det radikale
venstre er det under alle omstendigheder ud

. fra sundhedspolitiske og befolkningspolitiske -

hensyn det helt afgorende, at man ikke slek-
ker pa giftskatterne. Derfor er det helt afgo-
rende problem i dag: vil man pa trods af
disse udtalelser fra hr. Bernhard Baunsgaard
sikre, at giftskatterne nu bliver 808 mill. kr.
mindre det forste 4r? Hvis ikke hr. Bernhard
Baunsgaard vil det, teeller det, vi sd i TV-Ak-
tuelt i aftes, jo overhovedet ikke noget som

helst, for det var ganske klart, at prisen fra

SFs side var at fa disse 808 mill. kr. i kassen
for at ege befolkningens mulighed for at
svaelge i disse mere eller mindre farlige gift-
stoffer; man skulle altsi billiggere det med
disse 808 mill. kr. ,

Men det er jo ikke bare hr. Bernhard
Baunsgaards ord, vi meget kraftigt erindrer
os. Vi erindrer os ogsd hr. Niels Helveg Pe-
tersens ord om, at det ikke kan nytte noget i
den fortvivlede situation, som dette lands
okonomi er kommet ud i, bare at skyde de
finanspolitiske klaringer af problemerne ud i
nogle méneder, eventuelt til efteraret, eventu-
elt til nzste fordr, eller hvor langt man kan;
man ma i hvert tilfeelde fastholde de finans-
politiske resultater, der er ndet. Vil det radi-
kale venstre pa trods af disse meget, meget
tydelige udtalelser fra hr. Niels Helveg Peter-
sens side s& at sige hver anden aften i fjern-
synet gennem det sidste halve ar nu give slip
pa disse 808 mill. kr. og altsd gore det speci-
elt pa giftskatteomradet? Er det blevet radi-

kal politik dagen for grundlovsdag i &ret

1982, fuldstendig pa tvers af, hvad det radi-
kale venstre har sagt gennem hele den fore-
giende periode?

Men hvis der var nogle fra det radikale

venstre, der ydermere havde lyttet til, hvad
hr. Rahbzk Moller sagde heroppe, matte de
jo forstd, at dette forlig adskiller sig meget
fra de forlig, vi ellers plejer at opleve herin-
de, for ndr man har spist retten, man har

opniet ved forliget — her de 808 mill. kr. me-
re i giftskatter, som SF altsd nu skal se at
forhindre — skal man normalt ogsd betale
prisen, og si skulle man altsid respektere, at
forhojelsen tradte i kraft den 15. december.
Men hr. Rahbzk Moller sagde sd at sige
ordret gengivet, at hvis SF ikke er tilfreds —
altsa et fuldsteendig rundt og bredt begreb —

vember maned, vil SF ikke betale prisen og
ikke vaere med til en giftskattestigning fra
den 15. december; sa vil SF tage et initiativ.
Man har taget det forbehold, for der er stemt
om det forlig, som man' er mdgéet pa i gar,
at hvis der ikke er tilfredshed i november i
SFs hovedbestyrelse der vist har 18 plus 18
plus 4 medlemmer, vil man serge for fra SFs
side, at giftskattenedsattelsen i forhold til,
hvad der blev vedtaget ved anden behand-
ling, bliver permanent. Det vil med andre
ord sige, at det er ikke bare de 808 mill. kr. i
giftskatter i det forste lille ars tid, som de
radikale nu skal levere de fornedne 9 stem-
mer til, men det er eventuelt en faktisk gift-
skattereduktion pad lengere sigt. Det er en
besynderlig situation, vi er kommet i, hvis
det radikale venstre virkelig i den grad skulle
vende ryggen til alt, hvad dette parti har sta-
et for under droftelserne om disse afgiftsfor-
slag.

" Men midt i al mlstmstlgheden hvor der
maske er nogle, der siger, at de har darlige
erfaringer med det radikale venstre, er det
sidan, at vi da alle sammen gladede os over
i Radioavisen i morges bade kl. 7 og kl. 8 at
hore hr. Niels Helveg Petersen meget klart
understrege, at .det radikale venstre ikke er
part i forliget fra i gar. Det radikale venstre
vil fra sag til sag stemme séledes, som det er
overensstemmende med det radikale venstres
opfattelse af de enkelte spergsmal, og hvis
man altsa ikke er drejet 180 grader med hen-
syn til sine standpunkter til -de enkelte
sporgsmil, ma man veere imod denne mulig-
vis permanente nedsattelse af giftskatterne.
Derfor ser vi med fortrgstning hen til, at det
radikale venstre ikke vil forsyne forligsparti-

erne med de 9 stemmer, som de mangler for

at fa tingene hjem.

Jeg horte ogsd, at det radikale venstres
leder kom med-nogle andre udtalelser, som i
hvert tilfelde var specielt strammet op i det
dagblad, som:vel:nok stir SF narmest nu om
dage; Politiken :hedder det. Det var engang
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noget, der havde med de radikale at gere,
men nu er det jo SFs ensketankerblad. Deri
sagde man, at det radikale venstres holdning
ville veere den, at man matte sige: na! Ikke
med en Liva Weel-betoning, men langt mere
i skikkelse saddan af Den bedravelige Ridder.
Man siger: na, nar regeringen altsd er kom-
met til det resultat, at den ikke vil have flere
penge i kassen, vil det radikale venstre da
ikke panegde regeringen det. Men det radika-
le venstre ma forsta, at det er ikke alene soci-
aldemokratiet og socialdemokratiets velgere
og deres bern og bernebern, der skal betale
den geld, der opstir som folge af, at der nu
ikke kommer disse milliardbeleb fra giftskat-
ter i kassen; den skal ogsa betales af de radi-
kale valgere og deres bern og bernebern,
hvis der er sidanne, og af efterkommerne af
alle os andre. Derfor kan det ikke nytte no-
get at sige: nd, nar regeringen ikke vil have
pengene i kassen, mé regeringen selv om det,
for det ville i hvert tilfzlde kreve, at man
stillede vaesentligt bedre pantebreve som sik-
kerhed, end regeringen og dens boligselska-
ber plejer at gere, og at man virkelig sorgede
for, at man havde skaffet dekning p& anden
méde. Derfor er Politikens udlzgning, at de
radikale bare kan give los med hensyn til
disse milliardbeleb, som ellers kunne komme
ind i giftskatter, aldeles forfejlet. Jeg haber,
at-ndr vi nu far den radikale ordferer pa ta-
lerstolen; vil han veere si meget tilhenger af
genbrugstanken, at han vil genbruge det, som
han sagde ved forste og anden behandling
om giftskatterne, for hvis han bare vil sta pa
de samme synspunkter, kan vi glede os over,
at det, vi s& om S-SF-forliget i aftes, var en
lige s& ligegyldig parentes i danmarkshistori-
en som det renteforlig, vi sd for et par ar si-
den; det viste sig jo ogsa at vaere en llgegyl-
dig parentes. Jeg beder til, at det ogsi sker i
dette tilfeelde. .

Bollmann (CD):

Vi har i CD med stor interesse fulgt gars-
dagens ovelser, der nu betyder, at indeksre-
guleringen delvis er opgivet af regeringen
efter enske fra SF, ligesom @ndringsforslage-
ne her ved tredje behandling vil betyde en

betaling til SF p4 mere end % mia kr., hvis-

lovforslaget altsa vedtages. Det er egentlig en
besynderlig udgang p4 et forleb; hvor adskil-
lige ministre gennem de senere maneder flere
577 Ft

gange har sagt, at hele regningen skulle beta- -
les, og at man i modsat fald ville betragte
alle planerne som bortfaldne. Men finansmi-
nisteren ma abenbart have skiftet mening
ligesom ‘altsd ogsa de radikale.

Det, der nu sker, er, at ikrafttraedelsen for
flere af afgifterne udskydes, og at indekserin-

-gen' stoppes:efter reelt et 4r.: Hvad er der si

egentlig tilbage af den store og flotte idé,
som ikke mindst de radikale har agiteret for?
Ministeren skriver ganske vist, at det fortsat
er regeringens enske at tage indekseringen
op senere, men hvor stor en garanti har man
i dag for, at det bliver lettere at gennemfore
en sédan regulering pé et senere tidspunkt?
Jeg skal i ovrigt generelt sige om de &n-
dringsforslag, som vi har set her til sidst, at
vi ligesom ved anden behandling ikke vil
blande os i udformningen, og at vi derfor
undlader at stemme til disse @ndringsforslag.
Men vi har med interesse bemerket, at der
ogsd ligger et @ndringsforslag om at lade
afgiftsforhejelser pa olien falde, og da vi ge-
nerelt er imod alle forhgjelserne, vil vi selv-
folgelig stemme for dette. Jeg har dog et par

_sporgsmal til ministeren i den forbindelse.

Jeg vil forst sperge, om den regulering,
man taler om i bemarkningerne, er den sam-
me regulering, som energiministeren -bebude-
de for nogen tid siden. Jeg prevede at sporge
i udvalget, og da mener jeg jeg fik det svar,
at det var det ikke. Men det kan jo godt va-
re, at det ser anderledes ud i dag, efter at
olieafgiftslovforslaget er taget af bordet.

Det andet, jeg kunne teenke mig at sperge
om, er: hvad er det egentlig for nogle argu-
menter, der har overbevist ministeren? Er det
f.eks. prisrelationerne til naturgassen, der har
faet ministeren til at droppe forslaget? Det
var jo noget, der blev dreftet meget her i sa-
len i gar.

Og sa vil jeg i ovrigt henstille til ministe-
ren, at han, hvis han igen kommer med et’
lignende forslag, sa ser at fa foretaget nogle -
beregninger, der fortzller, hvor stort et eks-
trabelob D.O.N.G. egentlig vil fa i kassen
ved en olieafgiftsforhojelse.

Vi har ogsa her i anden omgang i udvalget -
droftet kulafgiften, og det interessante er, at
afgiften - tilsyneladende kan indbringe op til

‘100 mill. kr. mere, end ministeren har regnet

ud.: Jeg mener, det fremgik tydeligt af de
henvendelser, vi fik mellem anden og tredje
behandling. Jeg ved selvfolgelig ikke, hvis
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beregninger der er mest rigtige, men det giver
i hvert fald et klart billede af, hvor stor usik-
kerhed der er om hele provenuet.

Aftalen eller forliget, eller hvad det nu
skal kaldes, medferer jo ogsa, at lovforslaget
om registreringsafgiften mishandles. Der var
ikke store ting tilbage, efter at man béde
havde sat reguleringsbelebet og selve knak-
ket ned i forhold til det oprindelige forslag,
men efter @ndringsforslaget her skal man
faktisk have lup for at fa gje pa forbedrin-
gerne.

Selvfolgelig stemmer vi imod den sidste
forringelse, men det er lige sd selvfolgeligt, at
vi stemmer for lovforslaget ved den endelige
afstemning.

Jeg skal sige om gasafgiften, at vi kan
stemme for det @ndringsforslag, der er stillet
om en nedsettelse af bygasafgiften.

S& skal jeg i evrigt beklage, at vi overho-
vedet ikke her i sidste omgang har haft mu-
. lighed for at se pa virkningerne af sndrings-
forslagene, men da vi har sagt, at vi ikke vil
tage del i dette, kan man kun konstatere, at
ansvaret ma ligge hos ministeren og de parti-

er, der stemmer for her ved tredje behand-

ling.

Der har veret sagt en del om virkningerne
pa beskeaftigelsen og pa konkurrenceevnen.
Det skal jeg ikke fordybe mig meget i her,
for man kan vel nasten stille de beregninger
op, man har lyst til. Som jeg sagde ved an-
den behandling, er hovedindtrykket klart
negativt, ogsd selv om lenmodtagerorganisa-
tionerne har. forholdt sig ret passivt, i hvert
fald generelt, men vi har dog haft nogle en-
kelte henvendelser fra lenmodtagergrupper,
der har gjort opmerksom p4, hvilke konse-
kvenser man regner med at afgiftsforhejelser-
ne far. ‘

Derimod er der ingen tvivl om, at virknin-
gerne pd greensehandelen vil vare alvorlige,
og det forekommer ikke serlig genialt at ge-
nere greensehandelen sd groft netop nu, hvor
der var en tendens til, at der skete en tilnzr-
melse mellem tyske og danske afgifter.

Hvem der si& har snydt hvem af regerin-
gen, SF og de radikale, skal jeg ikke blande
mig i; der ser ogsd ud til at veere meget stor
uenighed i pressen i dag om det sporgsmal.
Men det er klart, at vi nu m4 regne med en
skattereform, der gar langt videre end den,

man kan se ud af forslagene og hensigterne i

dag. .

Der er for os ingen tvivl om, at pensions-
kasser, forsikringsselskaber osv. far meget at
gleede sig til her i efteraret, og det er bla.
derfor, vi siger nej til afgiftisforhejelserne i
dag. Men det er ogsé, fordi vi, som jeg ogsd
sagde ved bade forste og anden behandling,
hverken har haft indflydelse pa disse loves
udformning eller p4 de initiativer, der skal
finansieres med disse afgifter.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er jo det spendende ved politik, at
man aldrig kan vide, hvordan det ender, for
man har set afslutningen.

Jeg vil gerne i anledning af de bemerk-
ninger, der er faldet fra hr. Glistrup, og som
er sadan mere privat antydet fra anden side,
gore et par ting klart, ogsd i anledning af
det, fru Ebba Strange, formanden for SFs
folketingsgruppe, ligesom antydede i gar af-
tesi TV.

Det radikale venstre er ikke deltager i no-
get forlig omfattende socialdemokrater og
SF. Det radikale venstre er ikke deltager i
nogen aftale omfattende socialdemokratiet,
SF og de radikale. Vi er i dag bundet af de
beskeder, vi har givet i beteenkningerne efter
andenbehandlingen her i salen. Man kan sla
op og se, hvad vi ensker. Er der mulighed
for at opfylde de onsker, vi har, tager vi na-

‘turligvis imod dette tilbud.

M4 jeg lige sige, nar man fra fru Ebba
Stranges og anden side taler om en ind-
komstskattereform, at da vi for kort tid siden
havde en debat om redegerelsen om en skat-
tereform, opfordrede jeg meget sterkt parti-
erne til hojre i salen til at g& ind i diskussio-
nen, idet jeg gjorde dem opmerksomme pa,
at det var nedvendigt at f4 en skattereform.
@nsker vi at opretholde fellesskabet, er det
nedvendigt, at vi fir en anden skattelov, der
ikke i den grad opfordrer til egoistisk brug af

reglerne. ‘

Jeg har skennet pa grund af de udtalelser,
der er faldet fra socialdemokratiets side, at
det ma vere muligt for socialdemokrater og
de radikale at tale sig frem til en felles hold-
ning, og jeg sagde, at derefter ma vi tage
flertallet, hvor det viser sig, for skatterefor-
men. Det vil jeg gerne gentage her. Jeg har
intet imod, at dette flertal, hvis man ikke fra
anden side er parat, etableres ved hjzlp af
SF, men jeg kan ikke pd forhand godtage
adskillige af de antydninger, der er kommet
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fra SFs side. Jeg gentager, at de antydmnger
der er kommet fra socialdemokratisk hold, er
af en sddan karakter, at jeg mener, der er en
god baggrund for at na frem til en enig ind-
stilling mellem de radikale og socialdemokra-
terne, og her vil jeg gerne have lov til, da vi
jo er begyndt pa at diskutere skat i lidt bre-
dere almindelighed, at citere lidt fra en skri-
velse, som jeg fik stukket i hinden i gar, og
hvori der star: SF er imidlertid villig til at
medvirke til fremskaffelsen af det enskede
provenu — alts det, der kommer til at mang-
le efter SFs aftale med socialdemokratiet —
sdledes at det resterende beleb bringes til
veje til efterdret. Jeg opfatter det sddan, at
SF - og de kan jo rette mig, hvis jeg opfatter
det forkert — mener, at det resterende prove-
nu bl. a. kan nas ved en vardistigningsafgift.
Hvis dette ikke er rablende urealistisk og vir-
kelighedsfjernt, s& ved jeg ikke, hvad det er.
En verdistigningsafgift pd et tidspunkt, hvor
ligningsrddet anbefaler, at man nedsatter

vurderingerne med 10 pct.! Skal man s3 til at’

beregne verdistigningsafgiften af nedsattel-
sen, af vaerdiforringelsen, eller hvad har man
tenkt sig?

Jeg tror ikke, der er meget hold i SFs tan-
ker pa disse skatteomrader, og jeg skal lade
vere med at tage andre antydninger frem.

Jeg gentager det, vi sagde vedrerende
avancebeskatningen, og som ogsd har veret
omtalt heroppe, at vi er parat til at drefte
principperne for en vardistigningsafgift, men
urealistisk ud over alle fantasiens muligheder
er det at forestille sig, at der i lgbet af eftera-
ret ad denne vej skulle kunne komme et
manglende provenu frem.

M4 jeg sé sige, at vi gnsker at fi gennem-
fort samtlige lovforslag, som de foreligger
efter anden behandling, undtagen lovforslag
nr. L 211, det, der handler om forskellige
olieprodukter; det vil vi, som jeg har med-
delt i beteenkningsbidraget, stemme imod.

" Der er sd fra ministerens side efter aftalen
mellem socialdemokratiet og SF stillet @n-
dringsforslag uden for tilleegsbeteenkningen.
Der er stillet forslag om rettelser til indekse-
ringen for sd vidt angar lovforslagene nr. L
201, L 202, L 203, L 204, L 212 og L 215.
Det er en begrensning af indekseringen til
dret 1983. Vi er utilfredse med det. Hvis der
er chance for at undga det, vil jeg meget ger-
ne overveje det, men jeg kan med det samme
tilfgje: vi lober ingen chancer pa dette omra-

de. Det, der er aftalt mellem socialdemokra-
tiet og SF, er s& meget bedre end ingenting,
at er dette den eneste mulighed, er der for os
ingen diskussion, sd stemmer vi for det. Jeg
forstdr simpelt hen ikke SF-agitationen, pa
dette omrade heller, bliver jeg vel nedt til at
faje til, efter at jeg har redegjort for, hvorfor
jeg synes, de er helt virkelighedsfjerne pa
verdistigningsafgiftsomradet: at tro at der
kan komme noget ud af det til efteraret, nar
grundpriserne falder! Jeg forstar simpelt hen
ikke, at man her vover at gd op og sige, at
det er dagligvarer, der er nedvendige for fa-
milierne, ndr det drejer sig om ol, spiritus,
vin, tobak — det er jo de veasentlige af dem,
det er dér, det tunge ligger — al den stund vi
ved, at i hver fjerde af de trafikulykker, vi
skal se i sommer, er spiritus indblandet, al
den stund vi ved, at mellem 80 og 90 pct. af
de voldelige overfald er fremkaldt af spiritus.

Fru Ebba Strange har som reprasentant
for SF ofte talt om, at hun er meget betenke-
lig ved den megen vold, der finder sted in-
den for hjemmets fire vaegge; ofte er spiritus
indblandet ogsd i den. Hvorfor i alverden
velger man at sld ned péd lige netop disse
afgifter, nar man vil demonstrere?

Men jeg haber, det er klart: vi er ikke del-
tagere i noget forlig, vi er ikke deltagere i
nogen aftale, vores enske er, at de oprindeli-
ge forslag gennemfores, men vi vil have sik-
kerhed.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard for
hans meget klare erklering og skal, for s
vidt angar de 16 stemmer, som fremskridts-
partiet rdder over, give hr. Bernhard Bauns-
gaard sikkerhed for, at de i hvert fald delta-
ger. S4 ma vi hore, hvad de andre siger. Med
andre ord: situationen er den, at hr. Bern-
hard Baunsgaard henviser til, at de radikale
ikke er deltagere i noget forllg, hr. Bernhard
Baunsgaard henviser til, at det, de radikale
onsker at fa gennemﬂart er det, de radlkale
tllkendeglver i betaenkmngeme

Det, vi behandler i @jeblikket direkte, er
lovforslag nr. L 201, og her har fremskrldts-
partiet pé et enkelt punkt afveget fra de radi-
kale, nemlig ved at stille et &ndringsforslag i
betenkningen — det eneste @ndringsforslag i
betenkningen. Det er hermed trukket tilbage,
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siledes at det er ganske klart, at vi i hvert
tilfeelde imedekommer hr. Bernhard Bauns-
gaards betingelse vedrorende lovforslag nr. L
201.

Nok sa interessant bliver det sd, nar vi
kommer til lovforslag nr. L 202, for det er jo
dér, der virkelig er tale om giftafgiftslempel-
sen med den storste del af de 808 mill. kr.,
idet de 446 mill. kr. af de 808 mill. kr. kom-
mer her, men vi er ogsa rede til, nar vi kom-
mer til det naste vesentlige forslag, for vore
16 stemmers vedkommende at opfylde hr.
Bernhard Baunsgaards betingelse. Nu er vi
altsd oppe péd 25; lad os habe, at vi kommer
det manglende skridt op til de 90, siledes at
vi virkelig far torpederet dette forlig fra i
gar. -

Forste nzestformand (Ninn-Hansen):

Hr. Glistrup har meddelt, at han trekker
endringsforslaget i tillegsbetaenkningen til §
‘1 om, at nr. 2 udgar, tilbage. @nsker nogen
"~ at optage det? (Ophold). Hr. Wilhjelm on-
sker at optage det.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg kan selvfolgelig kun vaere glad for, at
hr. Bernhard Baunsgaard lytter til, hvad jeg
siger i fjernsynet, og at hr. Bernhard Bauns-
gaard med interesse leeser de papirer, som vi
udarbejder i socialistisk folkepartis folke-
- tingsgruppe.

Jeg er da helt klar over, hr. Bernhard
Baunsgaard, at sa lange vi er ude for et fald
i jordpriser og ejendomspriser, vil en verdi-
stigningsafgift ikke indbringe noget provenu,
men jeg er glad for, at de radikale er enige
med socialistisk folkeparti og socialdemokra-
tiet om, at princippet for en verdistignings-
afgift er vigtigt at f4 gennemfort netop i en
periode, hvor der ikke er de store verdistig-
ninger, for s& er den maske lidt lettere at fa
accepteret, og sa har vi et instrument, hvis og
nér prisstigningerne igen satter ind. Hvornar
det sker, ved hverken hr. Bernhard Bauns-
gaard eller jeg, og derfor har vi taget verdi-
stigningsafgiften med som et eksempel pa,
hvordan vi vil veere med til at skaffe yderli-
gere midler til statskassen.

Sa vil jeg godt sige om skattereformen 1
ovrigt, at jeg ved godt, at der, nar vi kommer
ned i detaljerne, er forskelligheder i opfattel-

serne hos det radikale venstre og socialistisk
folkeparti om, hvordan skattereformen skal
udformes. Jeg tror, det er uhyre vigtigt, at vi

bruger sommeren og efterdret til at preve at

se, om vi ikke skulle kunne fa dreftet os
frem til en enighed, for jeg tror i virkelighe-
den, at der i de grundleggende principper er
noget, vi er feelles om. Jeg tror, vi er enige
om, at der er brug for et skattesystem, der er
veesentlig mere socialt end det, vi har i dag,
og et instrument til skabelse af en sterre eko-
nomisk lighed end den, vi har i dag. Det ha-
ber jeg der kan opnds enighed om.

" (Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det gleder mig naturligvis, at fru Ebba
Strange nu er ved at komme lidt narmere til
virkeligheden. Det er jo ikke mig, der har
dremt om, at vi kan bruge en veerdistignings-
afgift til i efteraret at.skaffe et manglende
provenu, det er fru Ebba Stranges partigrup-
pe. Det tyder jo ikke p4d megen realitetssans,
at man skal have 24 timer til at opdage sa-
dan en fejltagelse.

M4 jeg gentage, at det interesserer mig
ikke at lave gymnastiske gvelser. 25 stemmer
for et oprin‘deligt forslag har ingen interesse.
Det har 90. Og jeg gentager: det, vi taler om,
er giftskatterne. Det er ikke bare én af dem
Er det klart stadig vak?

Wilhjelm (VS):

VS vil stemme for de @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet har gentaget ved denne
tredjebehandling, og det var ogsd i konse-
kvens heraf, at vi opretholdt a@ndringsforsla-
get til lovforslag nr. L 201, som jo bestér i, at
indekseringen af spiritusafgiften helt skal
bortfalde.

Vi vil ogsd stemme for de udsattelser af
ol- og tobaksafgiftsforhajelserne, som, s& vidt
vi forstar, er et resultat af en aftale mellem
regeringen og SF, og vi vil stemme for den
begraensnmg af mdeksermgsperloden, som
ogsa ligger i aftalen.

Jeg kan da sige efter det sidste her, at der
er ikke tale om 9 stemmer pad dette omride;
hvis de radikale bare kan holde sammen pa
4 af dem, sé er disse ting i hus, for VS har de
5, nar det drejer sig om at begraense indekse-
ringen og om at udsa®tte ol- og tobaksafgifts-
forhgjelserne.
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“Men nér det kommer til sammenhaengen,
er vi stadig imod de samlede forslag med
undtagelse naturligvis af kompensationsfor-
slaget, lovforslag nr. L 219. Vi mener ikke, at
det, som skal betales ved disse forslag, er
prisen verd. Vi mener, at martspakken og
den sdkaldte beskeftigelsesplan er under al
kritik og i alt vaesentligt bestdr i fuldstendig
uanstendige arbejdsgivertilskud, som vil bli-
ve misbrugt, og der er ikke nogen sterre ga-
ranti for, at der er tale om egentlig merbe-
skeftigelse, iser ikke nar alle selvfolgelig ma
indremme, at selve afgiftsforhojelserne giver
arbejdslashed. S& kan man diskutere sterrel-
sesforholdene lidt. Regeringen har tidligere
sagt, at det giver 5.000-6.000 arbejdslese, an-
dre har sagt op mod 20.000, men arbejdsles-
hed giver det i hvert fald. Vi mener ikke, det
er prisen-verd, og pd det punkt er vi altsa
klart uenige med SF.

Hvis man skal kigge pd, hvad SF har op-
ndet, s& mener jeg nok, man bliver nedt til
ogsd at se det i lyset af, hvad hele dette spil
er gdet ud pa, og det er ikke sagt tydeligt
nok for mig at se. Dette spil er meget klart i
mdanedsvis gaet ud p4, at socialdemokratiet
for enhver pris vil have placeret sorteper hos
SF. Socialdemokratiet fik et valgnederlag, og
SE fik en valgfremgang, sa nu skal, hvordan
man s end skal bare sig ad, og uanset hvor
langt man vil treekke til hejre for at folge de
radikale, sorteper placeres hos SF.

Det er klart, at det udger en vanskelighed
for socialistisk folkeparti, og man ma nok
sige, at det ikke bare er i socialistisk folke-
partis, men i det hele taget i venstreflajens
interesse, at den sorteper ikke bliver placeret.

Det er imidlertid ogsd klart, at prisen for
at undgd det kan blive meget hgj. Jeg synes

ikke, at SF i de forlebne maneder har gjort .

det tydeligt nok, at det er det, spillet gar ud
pa, og at SF har forberedt, at pad et eller an-
det tidspunkt kan det blive nedvendigt at
foretage et brud, for som. det kerer nu og
med den klare interesse, socialdemokratiet
har i, at det pa et eller andet tidspunkt skal
veere SF, der far ansvaret for, at regeringen
gar, vil det betyde, at de radikale kan stille
hvilke som helst krav, og regeringen vil ac-
ceptere, ligegyldigt hvilke krav de radikale
stiller. Det har vi jo allerede set. Forst blev
der taget afstand, sd blev 25 ars reglen accep-
teret, og sa.stdr SF med sorteper, hvis ikke
de har forberedt, hvor disse grenser ma sat-

tes, og hvis ikke de har oplyst bade deres
egne og de socialdemokratiske valgere bedre
om, hvad -dette spil egentlig gir ud pa fra
socialdemokratiets side.

Og s& hjelper det ikke — det har SF vel
efterhdnden opdaget — at man en overgang i
virkeligheden kan argumentere pa, at man er
pé linje med. den kritik, LO, SiD, og jeg ved
ikke hvem, har fremsat, for der er jo ikke
grenser for skamlesheden hos topsocialde-
mokraterne i LO og SiD. SF kan med fuld
ret sige, at de har fremfort den samme kritik,
men de mé efterhinden vide — vi andre har
jo oplevet-det nogle gange, ogsd i forskellige
kritiske situationer — at nar det kommer til
stykket, bliver man alligevel faldet i ryggen
af topsocialdemokraterne i LO og SiD. »

Det vigtigste, SF har opndet ved aftalen i
aftes, er nok ikke de nogle hundrede millio-
ner kroners mindre afgiftsprovenu i indeve-,
rende ar; det vigtigste er jo nok trods alt de
par stopklodser, der er blevet indbygget — og
det skal vi da ikke veere for fine til at onske
SF til lykke med — i efteraret 1982 og igen i
efteraret 1983, nar man skal til at tage stilling
til, om indekseringen skal holde op ved nytar
1984 eller skal fortsette. S& kan man sige, at
det er da ogsd en gevinst at have opniet de
afslerende fjas, som hr. Christophersen og
hr. Poul Schliiter presenterede for hele lan-
dets befolkning i gér aftes. Jeg synes, det var
helt usadvanligt, at det kom til at std si
klart, hvordan de herrer var forurettede over
ikke i denne omgang at veere blevet ministre,
og det var da i sig selv meget skagt og ogsa
en lille del af en aftale vard, maske. Men
stopklodserne er vel nok de vigtigste set fra
SFs og vel ogsa fra venstreflgjens synspunkt
1 almindelighed. :

Jeg tror ikke p4, at disse stopklodser vil
blive brugt. De vil nok blive brugt i den for-
stand, at man selvfolgelig forhandlingsmaes-
sigt stdr noget steerkere, men jeg tror, det vil
ende med, at man ikke kommer med forsla-
get om, at ol- og tobaksafgiften skal bortfal-
de, men at den faktisk kommer til at trede i
kraft den 15. december 1982, og jeg tror og-
sé, det vil ende med, at man med en eller
anden begrundelse accepterer en fortsat in-
deksering, hvis det samarbejde overhovedet
er i stand endnu i efteraret 1983.

Det, man vil bruge stopklodserne til, er at
sikre skattereformen, den lebende vardistig-
ningsafgift, pensionsbeskatningerne osv. Jeg
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synes allerede, at kravene her er skruet fanta-
stisk steerkt ned. Man har accepteret, at kapi-
talvindingsskatten blev ophavet, den var hel-
ler ikke for god, men man har forelebig kun
faet -en avancebeskatning, som SF bestemt
ikke var tilfreds med, og som de heller ikke
har grund til at veere tilfreds med. Den udger
mellem Yo og Yo af det alt for lille provenu,
som kapitalvindingsskatten gav, og sd har

man et eller andet lefte om en lgbende ver-

distigningsafgift, som er en af SFs kapheste,
merkesager, fikse ideer, eller hvad vi nu vil
kalde det. Men den oplysning, vi har fiet om
den lgbende verdistigningsafgift, er, at det er
en engangsafgift pad vardistigninger og vel
endda kun pa realverdistigningerne - det
har vi ikke rigtig faet at vide, men det vil jeg
tro ligger i regeringens skattelogik — kun pé
realstigningerne, en engangsafgift pa 4 pct. af
noget, der selvfolgelig burde totalt inddrages.
Det er, hvad det ser ud til efter beteenknin-
gen i forbindelse med avancebeskatningslo-
ven, og ogsd ud fra den synsvinkel vil jeg
sige, at de skattebuketter, man her legger ryg
til, for os at se ikke er prisen vaerd i forhold
til det, man har faet stillet i udsigt, heller ik-
ke pa kapitalvindings- eller verdistignings-
omrédet.

Det er sa szrlig alvorligt, som det jo netop’

er det rette tidspunkt at fa lavet en reform pa
disse omrader pa, for hr. Bernhard Bauns-
gaard har nemlig ret i, at da der ingen udvik-
ling er.i veerdistigninger eller i kapitalgevin-
ster pa jord og fast ejendom netop lige nu, er
det det rette tidspunkt at f4 omlagt og effek-
tiviseret disse beskatningsformer. Der ville
blive et ramaskrig, komme pressionsgruppe-
deputationer osv. osv., og regeringen ville g
i kne pa det, hvis det skete i en situation,
hvor det ramte folk aktuelt. Men det gor det
netop ikke nu, og derfor er det det rigtige
tidspunkt at fa lavet en virkelig god og pre-
ventiv kapitalgevinst- eller verdistigningsbe-
skatning pa, men det er ikke det desverre,
der toner frem i horisonten, nir vi ser de
forelobige oplysninger, der er kommet i hvert
fald til vores kendskab, om de 4 pct., som
blev meddelt forleden dag.

Vi vil altsa fastholde vor stilling fra forste
og anden behandling, stemme for og om
nedvendigt opretholde de rigtige forslag, som
fremskridtspartiet har stillet, og stemme for
de &ndringsforslag, der er et resultat af afta-
len i gir, og som gar ud pi at udsatie visse

af afgifterne og begraense indekseringsperio-
den, men det endrer som sagt ikke vores
stilling til forslagene, som de endeligt ligger;
vi vil gd imod dem alle undtagen kompensa-
tionsforslaget.

(Kort bema&rkning).

Glistrup (FP): ‘

Det lyder meget smukt, nar hr. Wilhjelm
siger, at man vil opretholde det forslag, frem-
skridtspartiet har stillet, men efter de forega-
ende ordferertaler, vi har hort, ma vi jo er-
kende, at der var realitet i det, hr. Bakholt
sagde, nemlig at stillingen ikke er anderledes,
end da det blev stemt ned ved anden be-
handling, og det er derfor, vi har trukket det
tilbage. Der er ikke nogen mening i at kere
et forslag igennem til tredje behandling, nér
vi far tilkendegivelser om, at det -alligevel
ikke kan vedtages.

Men hr. Bernhard Baunsgaard har unag-
telig ret i, at det er ikke 25 stemmer, der har
nogen interesse, det er 90, og sd kan man
selvfelgelig sige, at det er lidt kluntet at-ligge
og fere forhandlinger her pd den made, at
man efterhinden bygger det op mod de 90.
Men her mener jeg folketinget og offentlig-
heden ma have os undskyldt, for. det, der
startede det kluntede, er, at efter at der er
afgivet tillegsbeteenkning, og uden at sagen
gér tilbage til udvalget, finder et mindretal
pa 81 medlemmer pad at lave et forlig, der
totalt omkalfatrer det hele. De meddelte det i
TV-Avisen i aftes, og jeg takker hr. Bernhard
Baunsgaard for, at han ved sin sidste korte
bemerkning - preciserede, sa der ikke kan
veere nogen som helst tvivl, hvad de 90 even-
tuelt skal vare enige om, nemlig om det radi-
kale venstres indstillinger vedrerende gift-
skatterne og kun giftskatterne. Det blev sagt
klart af hr. Bernhard Baunsgaard. '

Derfor har vi nu, nar frokostpausen kom- -
mer, et ganske klart grundlag for vore drof-
telser i hr. Bernhard Baunsgaards meget ty-
delige udtalelser. Selvfoigelig er det da ikke
siddan, at vi er vildt begejstrede for alt det,
hr. Bernhard Baunsgaard har skrevet om
giftskatterne, men vi ma hele tiden sammen-
ligne, hvad der bliver mest giftigt. Bliver det
mest giftigt at felge hr. Bernhard Baunsgaard
i hans opfattelse af giftskatterne, eller bliver
det mest giftigt reelt at lade forliget fra i gér
komme igennem? Og fremskridtspartiet er
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altsd ikke i tvivl om, at det mest giftige vil
vaere at lade forliget fra i gar vinde igennem.

Ferste nastformand (Ninn-Hansen).

Hr. Wilhjelm for en kort bemerkning, og
det bliver den sidste inden pausen.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det aendrmgsforslag, vi opretholder og
som gar ud pa, at indekseringen helt skal
bortfalde, blev stillet af fremskridtspartiet i
tillegsbetaenkningen. Det blev altsa stillet for
aftalen i gér aftes, det blev stillet i en situati-
on, hvor der intet var @ndret, og derfor er
det ikke rigtigt, det er det rene hykleri, nir
hr. Glistrup nu siger, at han har trukket for-
slaget, fordi det nu har vist sig, at situationen
ikke var ®ndret. Han stillede det i en situati-
on, der ikke var @ndret. Det, han ger nu, er
kun at gere afbigt over for de borgerlige, for-
di han ikke stemte taktisk, ligesom de gjorde
i onsdags,” hvor de stemte anderledes, end
deres egentlige overbevisning var, for at brin-
ge nogle andre i fedtefadet, medens hr. Gli-
strup dengang fastholdt sin egentlige hold-
ning. Dér synes han, at han er kommet bag-
efter i det smarte parlamentariske spil, og det
prover han sd at ridde bod pa i dag. Andet
ligger der ikke i, at hr. Glistrup trekker et
endringsforslag, som er stillet i precis den
samme situation som den, vi befinder os i
nu.

Farste nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen om
@ndringsforslagene og udsatte medet. Det
genoptages i dag kl. 13.00.

Magadet udsat kl. 12.01

Madet genoptaget kl. 13.00

" Forhandlingen
genoptoges.

om @ndringsforslagene

Formanden:

Vi fortsetter behandlingen af dagsorde-
nens pkt. 7. Tredje behandling af forslag til
lov om @ndring af lov om afgift af spiritus
m.m. Forhandlingen drejer sig i forste. om-
gang om de stillede @ndringsforslag, og der

er abnet adgang for, at man ogsid kan gere
generelle bemarkninger til den samlede af-
giftspakke. .

Vi var naet til en kort bemaerkning til hr.
Glistrup.

(Kort bemarkning).

- Glistrup (FP):

Nar et parti om onsdagen ved anden be-
handling far stemt et &ndringsforslag ned, sa
er det ikke normalt, at man stiller preecis det
samme @ndringsforslag til tredje behandling
om fredagen. Ndar fremskridtspartiet fraveg
det normale i dette tilfelde, var det, fordi vi
ved tillegsbetenkningens afgivelse troede, at
vi kunne fa nogle flere stemmer og forha-
bentlig et flertal for disse indeksforslag her
ved tredje behandling. Men efter at vi her
ved tredje behandling har hert de 6 andre
storre partier i salen tage afstand fra det, s&
er det en ny situation, og s& ma vi gere det,
at vi tager det endringsforslag tilbage, vi har
stillet. Det er det ganske klare og enkle svar
til hr. Wilhjelm: der var indtruffet en ny situ-
ation. v

Arne Bjerregaard (KrF):
Kristeligt folkeparti var for den automati-

. ske regulering af giftskatterne. Det var vi

allerede i december enige med regeringen
om, og vi noterede os ogsd, at skatteministe-
ren med brask og bram forsvarede denne
indeksering ved anden behandling.

Regeringen stod stiv og strunk: nu skulle
regningen betales. S& kan man selvfolgelig
sporge, hvilken regning det var, der skulle
betales. Var det det store underskud péa stats-
finanserne pa 60 mia kr., det bliver til? Ne;j,
det var simand en liden martspakke pd nog-
le fa milliarder kroner, som nu skulle betales,
og som SF skulle tvinges til at veere med til
at betale, selv om det kun var en lille pro-
centdel af det samlede underskud. De radi-
kale stod ogsd stive og strunke: SF skulle
tvinges til at vaere 'med til indeksering af gift-
skatter samt indkomstpolitik. SF stod til dels
ogsd stiv og strunk: intet forlig, hvis vi be-
skerer jobskabelsen, og ingen beskering, sﬁ
det kun gjaldt de 18-25-arige.

Det, man gjensynlig var enige om i de tre
partier, var udelukkende det, som man ikke
skulle tro om de 3 partier, nemlig asociale
energiafgifter og afgifter pd nedvendigheds-
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artikler. Dér ma vi sige, at de radikale efter
anden behandling trak sig ud som stette til
den almindelige afgift pa fyringsolie, det,
kristeligt folkeparti gang pa gang har sagt er
det mest asociale, man kan forestille sig, for-
di det rammer de sma indtegter i samfundet.
De radikale skal selvfolgelig ikke have utak
for, at de har faet mulighed for at treekke det
ud, sa det ikke bliver vedtaget. Det ensker vi
overhovedet ikke at klandre de radikale for.

S& mé& man selvfelgelig sige, at denne re-
gering og de radikale stod stiv og strunk pa
deres princip, at nu skulle SF fa lov til at
vaere med til at betale regningen for at skabe
arbejde til nogle mennesker i dette land — sé
kan man altid diskutere, om det skaber ar-
bejde — man foler nasten, at regeringen stod
stiv som en cervelatpplse og de radikale som
en spegepolse. Og hvad er det nu blevet? De
er faldet sammen som, havde jeg ner sagt,
en klat medisterpolse, som er ganske uforme-
lig. Det er det, der er blevet ud af det, som
man fremferte som en vasentlig ny linje i
dansk politik.

Regeringen har sammen med de radikale
sogt at fange SF. Det havde vi simand ikke
noget imod, men hvad bliver resultatet? S&
vidt jeg kan se, har SF eftertrykkeligt trynet
de radikale, og s& vidt jeg kan se, er regerin-
gen blevet reduceret til modellervoks i SFs
hander, og det er selvfolgelig onskveerdigt,
set fra SFs synspunkt, men fra vores syns-
punkt er det ikke enskveerdigt. Uanset at jeg
ikke altid er enig med de radikale, havde jeg
hébet, at det havde veeret omvendt. Der hav-
de i alt fald veeret nogle mere positive per-
spektiver i det, hvis det havde veret sadan.

Vi ma nok sige, at regeringen gjensynlig
kun har ét eneste formal: at blive siddende -
ikke for at regere, for i det sidste halve &r
har det faktisk veeret sadan, at vi ikke vidste,
hvad regeringen ville i morgen, og den situa-
tion har vi stadig veek..I gar havde vi en fast
tro pé, at regeringen havde en konsekvent
politik i den givne situation, men hvad ser vi
i dag? Man @ndrer fuldstendig signaler og
siger: nd, ja, men nar SF vil det, sd a&ndrer vi

vores opfattelse, ogsa den skatteminister, som .

forleden tordnede imod dem, som ikke gik
ind for en fuldstaendig indeksering ud i frem-
tiden.”

Vi mé nok sige, at det er rent ud fanta-
stisk, at denne regering tager det ud, som er
luksusartikler, det, som folk trods alt kan

undvare, men fastholder afgifter pd det, som
er nodvendighedsartikler for den almindelige
befolkning.Det ma man vel tolke som mang-
lende forstaelse for de sméa.i samfundet, og
ndr man ser de rige ben, de tidligt og sent
deler ud til sig selv, m& man nesten ogsd
erkende, at det vel er tilfeldet.

Lad mig sige om kristeligt folkepartis
holdning til de forskellige forslag og specielt
giftafgifterne, at vi selvfolgelig vil stemme
imod de endringer af giftskatterne, regerin-
gen har foresldet. Kun ma vi beklage, at hr.
Bernhard Baunsgaards' ord fra anden be-
handling ikke star til troende. Hr. Bernhard
Baunsgaard klandrede mig for ikke at kunne
give klar besked, fordi vi enskede, at man
skulle bytte nogle af de asociale energiafgif-

- ter med eventuel forhgjelse af giftskatterne,

og nu accepterer de radikale, at vi fjerner
den indeksering, som de radikale er gaet ind
for, og at vi udsatter beskatningen af visse af
disse giftprodukter. Det mé vi sige at vi er
skuffede over. .

Vi er ogsa skuffede over den skattemini-
ster, vi sidan set satte stor pris pd, som vi
virkelig troede havde en maélsztning og en
mening med det, der blev fremlagt. Denne
minister, som jeg sagde for lidt siden, tordne-
de i forgars mod dem, som var imod indek-
seringen. Nu fjerner ministeren selv denne
indeksering. Man ma jo nok sige: hvor er
dog denne stovte minister blevet af? Ja, for
at blive i tonen fra for lidt siden, mé vi sige,
at den stovte minister nesten er faldet sam-
men som en klat gelé, ogsa i SFs hender, og

- det beklager vi.

Vi-maé sige, at @ndringen af olieafgifterne,
som de radikale har faet udvirket, har vi for-
staelse for. Det var netop det, vi enskede, det
var netop det, vi sagde ved anden behand-
ling, ogsd vi er da glade for, at de radikale
har haft ererne abne og har sagt: det er rig-
tigt, hvad man siger fra kristeligt folkeparti,
det kan vi ikke vaere med til, derfor ma vi
fjerne disse afgifter pa fyringsolie.

Lad mig sige, at nu er vi i en ny situation i
dag, som hr. Glistrup sagde. Denne situation
kunne man udnytte, hvis man ville, idet hr.
Bernhard Baunsgaaard klart har givet udtryk
for, at hvis man fra den sikaldte hajre side i
salen ville vaere med til indeksering af gift-
skatterne, sd ville hr. Bernhard Baunsgaard
og det radikale venstre ga imod regeringen.
Man ma nok sperge, hvor intentionerne hos
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hejre side er, hvis man ikke vil tage denne
udstrakte hand og sige: vel, det vasentlige er
trods alt — efterhanden ogsd for mig — at
denne regering ikke lengere er regering. Og
nu har man muligheden, hvad siger man s&?
Siger man nej tak til den udstrakte hand fra
de radikale? Vil man udnytte situationen?
Eller er det sidan, at man hellere fastholder
asociale olieafgifter, benzinafgifter og andre
afgifter i stedet for giftafgifter for at bevare
regeringen? Eller ensker man at sige: ja vel,
vi erkender, at der kan vare rimelighed i at
forhaje disse afgifter mod at fa fjernet andre
afgifter? M4 jeg sperge, er man med dér? Jeg
hﬁber, at man vil veere det i den situation, vi
eri. Jeg haber ikke, at modet svigter dem.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg har et par spergsmal til finansministe-
ren, for der er noget i dette regnestykke, der
ikke rigtig passer, nar vi tenker tilbage til —
ja, det er sdimend kun lidt over en uge siden
— da statsministeren stod her i folketinget og
fortalte, at nu skulle man altsd bruge 8 mia
kr. ekstra og derfor skulle man, som statsmi-
nisteren sagde, sikre, at man p4a 4rsbasis far 6
mia kr. mere ind. N4r man ser pa, hvad der
er kommet af udtalelser om, hvad man rent
faktisk far ind ved det forlig, man-har lavet
med SF, sd holder regnestykket altsa ikke
rigtig.

Hvis nu vi starter med de 6 mia kr., som
man sagde at man skulle have ind, og vi ta-
ler om belobene péd 4rsbasis, si forsvinder
der i hvert fald en halv milliard kroners pen-
ge i forbindelse med nogle af de @ndringer,
der sker omkring energiafgifterne.

-Dernest ma man vel forudse — det mé re-
geringen have kunnet se af deBatten, som
den er forlgbet — at de 2 af de 6 mia kr., som
skulle veere kommet ved, at man ‘laver en
serskat pa renter, kan man ikke komme
igennem med, for det er der jo ikke flertal
for her i folketmget

Sammenhaengen med skatteforslagene lig-
ger jo deri, at SF som forudsatning for ikke
at ville veelte de afgifter, vi har til behandling
her, skal kunne komme igennem til efterdret
med nogle sdkaldte skattereformer, -der bl. a.
omfatter netop denne rentebeskatning. Det er
SFs forudsaetning ~ det fik vi jo hr. Gert Pe-
tersens ord for i TV i aftes, ja, det blev end-
da forsteerket af hr. Rahbzk Moller i hans

ordferertale her — at hvis ikke man nar til
enighed pa det omride og pa en rzkke an-
dre omréder, sagde hr. Rahbazk Moeller, si
var man frit stillet, s ville man komme med
forslag om @ndringer til efterdret, si ville
man slet ikke fastholde sin tilslutning til de
afgiftsforslag, vi behandler for gjeblikket.
Det vil altsa sige, at ikke blot mister regerin-
gen de to milliarder, fordi den ikke kan fa
flertal for sin renteskat, den mister ogsa et
sted mellem 1 og 1,5 mia kr. yderligere, fordi
SF s4 star af de ting, man er géet ind pa nu.
Og sé er det, regnestykket efterhdnden ik-
ke passer, hr. finansminister, for s er vi alt-
sd nede p4, at der kun er ca. en tredjedel til-
bage af de penge, som det var s& forferdelig
nodvendigt for statsministeren at skaffe. Der-
for vil jeg gerne sperge finansministeren,
hvad han egentlig synes om det. Hvordan vil

det egentlig pavirke skennéne over statsfi-

nanserne? Hvordan vil det pavirke under-
skuddet pé statsfinanserne for dette &r og for
naste 4r i forhold til de sken, vi kender?
Den budgetredegorelse, vi sa forleden dag,
fortalte jo, at der skulle genemfores nogle
nye stramninger med hensyn til udgiftsforle-
bet i 1983. Ja men er SF ogsd med pa det?
Er det ogsd noget, der indgir i aftalen om
tilslutning til de aftaler her? I det hele taget:
hvad er det, regeringen har lovet hr. Gert
Petersen om de her afgifter? Hvad er det
egentlig for en tidsindstillet bombe, regerin-
gen har tilladt hr. Gert Petersen at anbringe i
naste 4rs finanslov?

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemearkning skal vaere i forlen-
gelse af det, hr. Ellemann-Jensen lige sagde.
Det farligste for landet er ikke, om der
mangler 500 mill. kr. mere eller mindre, for
det er et lille beleb i det store spil. Det farli-
ge for landet er, at regeringen har bragt sig
selv i en forhandlingsposition, hvor SF til
efteraret, nar der skal forhandles skattere-
form, sidder med alle kortene. Det kan blive
dyrt for de grupper,- som man udmearket
godt ved at SF har mest kig pa. Det er klart,

_det er bl. a. de grupper, som centrum-demo-

kraterne ved mange lejligheder har prevet at
repreesentere her i tinget. Jeg kan godt forud-
se, hvilke betingelser der kommer med hen-
syn til lejevaerdi af egen bolig, med hensyn
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til &ndring af rentefradragsretten osv. Alt det
er noget, hvor socialdemokratiet har foreret
SF en ganske glimrende forhandlingsposition
til efteraret. SFs bistand til disse smatterier,
som det jo er i det store spil, er nu afthengig
af, om man féar sin vilje i principielt meget,
meget vigtige ting. Dér har regeringen mdaske
mest spillet fallit i sit forseg pa at balancere
nogenlunde igennem tingene.

Formanden:

Ma jeg i al étllfaerdlghed sige, at vi jo far
en afslutningsdebat senere pd dagen.

Rahbak Meller (SF):

Hr. Ellemann-Jensen sagde, at der ville
mangle et vesentligt led i regeringens prove-
nu, hvis vi ikke far en skattereform til eftera-
ret, der indeberer beskatning af skattefrie
institutioner. Det er ganske rigtigt. Men jeg
vil sddan set godt fortsatte listen, for der er
andre dele af regeringens politik, der ogsd
gar i stykker. Det drejer sig om afsetningen
af indeksobligationer og dermed om boligre-
form og landbrugsreform, og disse ting er jo
s4 vigtige. Jeg foler mig meget tryg ved, at de
3 partier, der erklerede deres principielle
godkendelse af regeringens redegerelse om
skattereformen, kan finde ud af disse ting:
Men det er da helt rigtigt, at hvis det ikke
lykkes, s& er det ikke regeringens politik, der
gir 1 stykker, det tror jeg ogsd regeringen
selv er klar over.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er helt enig med hr. Erhard Jakobsen i
de perspektlver han opruller, og derfor mé
jeg stilferdigt SIge til hr. Erhard Jakobsen 0g
andre, at det jo ligger i deres hind - i @je-
blikket i alt fald — at forsege at undgi, at
disse perspektiver bliver realiseret.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Socialistisk folkeparti foler sig meget tryg
ved, siger hr. Rahbzk Moller, at de 3 partier,
der gik ind for redegorelsen — det var social-
demokratiet, SF og de radikale — nok skulle
finde frem til noget. Ja, det hiber jeg da og-
si, men jeg understreger igen, at det ikke
bliver efter de anvisninger, der antydningsvis

er givet de sidste dage af SF. At tro at man
kan beskatte f. eks. rentefrie pensioner og
bruge dem til at dekke et underskud, den
gar ikke. Det, der kommer ind ved at beskat-
te omrader, der hidtil ikke har veret beskat-.
tet, skal bruges til skattereformen.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil gerne ganske kort svare pd de
spergsmél, hr. Ellemann-Jensen stillede.

For s& vidt angar 1983 er det som oplyst
saledes, at der er et mindreprovenu i den
pakke, der her er lagt frem, i forhold til det,
der var regeringens oprindelige udspil, pa
236 mill. kr. Jeg tror, at hr. Ellemann-Jensen
vil vere enig med mig i, at dette ikke er no-
get svimlende belgb, hverken i forhold til
det, regeringen sigtede imod, eller i forhold
til det offentliges samlede indtegter. Det er
vel et belgb, der ligger pd omkring en pro-
mille af de samlede offentlige indtegter. Jeg
tror ogsd, at hr. Ellemann-Jensen vil vare
enig i, at sa pracist er det ikke muligt at gore
op, hvad nettomerudgifterne ved en razkke
erhvervsfremmende foranstaltninger, land-
brugsstette, beskeftigelsesfremmende foran-
staltninger osv. er, og dermed pracis hvilket
belob det er nodvendigt at sege daekning for.

Dertil kommer spergsmalet om afgiften af
fyringsolien, som pd arsbasis giver et prove-
nu pa 440 mill. kr. Dér har jo bade det radi-
kale venstre og socialistisk folkeparti hver
for sig erkleret sig villige til at drefte dette
sporgsmadl til efterdret i lyset af den faktiske
prisudvikling. Det vil sige, at dette spogsmal
ikke pa nogen made er opgivet, det er altsd
noget, der skal droftes videre til efterdret.

Det samme gelder spergsmilet om frem-
rykket beskatning af forskellige skattefrie
institutioner fra 1. januar 1983, hvor der har
veeret knyttet forskellige bemaerkninger til
disse tanker fra det radikale venstres side og
fra socialistisk folkepartis side, bade i dag og
ved tidligere lejligheder, og regeringen har
heller ikke udelukket muligheden af, at vi
kan f& en fornuftig dreftelse af disse sporgs-
mal til efterdret.

Endelig skal jeg sige til hr. Ellemann-Jen-
sen, at merudgiftsloftet ikke er nogen del af
aftalen med socialistisk folkeparti, men noget
regeringen gennemforer. :

(Kort bemarkning).
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Ellemann-Jensen (V):

Jeg vil gerne takke finansministeren for
svaret, men jeg fik nu ikke svar pa alt det,
jeg spurgte om. Jeg ville meget gerne vide
lidt om, hvordan det nu tegner sig for statens
underskud. Og sa kan jeg altsa stadig ikke
rigtig fa regnestykket til at passe efter det,
finansministeren siger, ndr han nu siger, at
der bliver tale om et mindreprovenu pi 236
mill. kr. Det ma jo forudsztte — det vil jeg
da bede finansministeren bekrefte — dels at
man kommer igennem med en olieafgift til
efterdret, som svarer til, hvad man har fore-
stillet sig i dag, dels at man fir gennemfort
den beskatning af renteindtegter forud for
en egentlig skattereform, som skal give 2 mia
“kr. til neste ar, og om hvilken finansministe-
ren mé vide, senest efter hr. Bernhard Bauns-
gaards indlaeg her, at dette er der ikke flertal
for i dette folketing, og endelig ma det for-
udsette, at hr. Gert Petersen si ikke kommer
med det af ham bebudede forslag om en-
dring af afgifterne til efteraret. Men det vil

han jo komme med, hvis ikke der bliver den_

afgift pa renter, som vi forhdbentlig kan bli-
ve enige om at der ikke er flertal for. S& jeg
kan stadig ikke rigtig f4 regnestykket til at
passe. ' '

Jeg har ikke henvist til regeringens merud-
giftsloft med mine bemaerkninger om, hvad
aftalen med hr. Gert Petersen om disse sager
i evrigt indeholder. Nej, jeg henviste til de
bemearkninger, der star til allersidst i ministe-
rens egen budgetredegorelse, om, at det bli-
ver nedvendigt med yderligere finanspoliti-

ske stramninger, nir det drejer sig om ud- -

giftsforlobet i 1983. Altsd yderligere stram-
ninger ud over dette sdkaldte merudgiftsloft.
Det fik jeg heller ikke svar pa af finansmini-
steren. '

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Ja, det er jo ikke, fordi debatten om disse
afgifter er blevet tilfert noget vesentligt nyt
om, hvordan disse afgifter virker. Jeg tenker
pa hr. Gammelgaards indleg, som var en
temmelig kritiklos gennemgang af, hvad alle
interesseorganisationer har sagt og skal sige i
forbindelse med afgiftsjusteringer. " Jeg vil
egentlig hébe, at hr. Gammelgaard bliver
skdnet for nogen sinde at skulle vare ordfe-
rer for en regering, som skal fore afgifter
igennem, idet det jo si ville vere en kar-

kommen lejlighed til at konfrontere ham
med en rakke citater fra den tale, han holdt
i dag.

Jeg tror ikke, som jeg ogsa sagde ved an-
denbehandlingen, at si forholdsvis smé juste-
ringer af afgifter har en reekke af de virknin-
ger, hr. Gammelgaard prevede at rulle op.
Og jeg har ogsa redegjort indtil flere gange,
hvor hr. Gammelsgaard har veret i narhe-
den, for min opfattelse af det regnestykke,
Industriridet har provet at stille op. Nu
snakker man om beskeftigelsesvirkninger og
ikke om betalingsbalancevirkninger, for det
er som sagt sddan, at hvis Industriradets tal
er rigtige, s& leser man med denne afgifts-
pakke betalingsbalanceproblemet pa 4. ar.
Men det er med alle den slags beregninger
sddan, at man kan anstille tilsvarende bereg-
ninger pd de besparelser, som hr. Gammel-
gaard anviser ‘som den alternative udvej.
Hvis man absolut vil bruge en s ufuldkom-
men og lidet talende ekonomisk metode som
den dér isolerede vurdering af, hvordan en
afgiftspakke virker, s4 kan man fi nejagtig
de samme tal eller nogenlunde de samme tal
frem ved en tilsvarende stramning af finans-
politikken, eller hvad man nu vil kalde det,
over offentlige besparelser. Det synes jeg hr.
Gammelgaard i det mindste skulle notere sig.
Han behover ikke bekrafte det heroppefra,
for det er sa indlysende, s& det behaver ikke
nogen bekraftelse.

S& siger hr. Gammelgaard: ja men hvad
betyder 3% mia kr. i forhold til et underskud
pa 50 mia kr.? Ikke s& meget. Man kan ikke
beskatte sig ud af et underskud pd 50 mia
kr., som skyldes nogle meget uheldige kon-
junkturforhold. Men man kan i hvert fald
gore sig selv den tjeneste som regering og
folketing at serge for, at der ikke bliver et
stadig voksende gab mellem de ordinzre of-
fentlige indtaegter og de ordinzre offentlige
udgifter, og det gor der, hvis man ikke ar for
ar serger for at justere punktafgifterne, s det
samlede skattetryk i hvert fald ikke falder.
Det er det, vi taler om her.

S& meget om selve afgiftspakken og dens
virkninger.

S& har der veret fremfort en reekke mere
overordnede politiske betragtninger. Der har
veret lidt forskellige vurderinger af, hvem
der havde fiet noget ud af hvad ved den for-
staelse, der er opndet mellem socialdemokra-

tiet og socialistisk folkeparti. Jeg skal bare
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markere, at selvfolgelig mener regeringen, at
det ville have vaeret bedre at fa afgifterne i
den form, vi har foresliet. Alternativet til at
né frem til de @ndringsforslag, der er stillet,
er ikke, at vi sa ville fa det i den form der er
foreslaet. Samtlige borgerlige partier, bortset
fra det radikale venstre, har, sa vidt jeg har
opfattet det, vedrorende alle eller nasten alle
forslag meldt, at de ikke vil stemme for, de
vil stemme imod ved tredje behandling. Hvis
man skulle klare en rimelig finanspolitik, s&
var der kun den mulighed, at de partier, der
for tiden var villige til at tage et politisk an-
svar, kunne enes om noget, der var en smule
mere beskedent end det, der var foreslaet.

P4 den baggrund forekommer hr. Gli-
strups forskellige folketingsgymnastiske ovel-
ser temmelig teoretiske og maske ogsd lidt
barnagtige.

Hr. Bollmann stillede nogle spergsmél om
regulering af olieafgiften. Hr. Bollmann
spurgte, hvordan det sa skulle forstés, at re-
geringen ville vende tilbage til olieafgiften i
efterdret. Det skal forstds p4d den méide, at vi
mener, at med det prisfald, der rent faktisk
har veeret pa fyringsolie, kunne en afgiftsfor-
hejelise af det moderate omfang, der var fore-
sldet, en prisstigning pa 3% pct. i kraft af en
afgiftsjustering, have vearet berettiget nu. Det
er der adbenbart ikke flertal for i folketinget.
Men vi vil gerne vende tilbage til sagen i ly-
set af den prisudvikling, der matte forega fra
nu af, og se, om det er muligt i efterdret at
skaffe politisk flertal for en tilsvarende af-
giftsjustering. Vores vurdering af den udvik-
ling, man kan forestille sig i priserne, og de
markeringer, der har veret fra det radikale
venstre og socialistisk folkeparti, gor det me-
get realistisk, at vi kan klare dette element i
pakken pé det tidspunkt.

Sa skal jeg gore en bemarkning om hr.
Rahbzk Mollers forudsetning om, at hvis
ikke regeringen geor siddan og siddan og si-
dan, sa vil SF stille forslag om, at man -opgi-
ver den afgiftsjustering til 14. december for
ol og tobak, der nu er lagt op til. Det er selv-
folgelig en meget interessant konstruktion.
Man vil jo vide, at det ville veere en uaccep-
tabel svaekkelse af finanspolitikken for den
nuverende regering, hvis et sddant forslag
blev vedtaget. Man ma altsa sige, at det da er
meget muligt, at det kunne vedtages — i det
her folketing kan alt, der mindsker statens
indtagter eller oger dens udgifter, tilsynela-

dende finde et eller andet markveaerdigt fler-
tal — men det ville i givet fald ikke veere med
denne regering og i overensstemmelse med
den ekonomiske politik, den kunne fore, si
derfor synes jeg ogsd, den konstruktion er
overordentlig teoretisk.

Der har vearet foretaget forskellige speku-
lationer over, hvad der mon har veret aftalt
mellem socialdemokratiet og socialistisk fol-
keparti for at opna enighed om formen for
disse afgifter. Ja, der er ikke aftalt andet -
det har regeringen lenge sagt og vearet enig
med socialistisk folkeparti om - end at vi
skal have en vardistigningsafgift. Regeringen
har fremlagt sin skitse i beteenkningsbidraget
til kapitalvindingsskatten, der er ikke noget
fordaekt i det, det er velkendt stof. Det vil vi
arbejde med til efterdret, og det er der ikke
nogen nye aftaler om i denne forbindelse.
Der er en sindenes overensstemmelse mellem
de to partier, som man kan vere uenig i eller
man kan vere glad for eller man kan vare
ked af, men den eksisterer altsa.

Det gor den tilsvarende i spergsmélet om
indkomstskattereform og beskatning af skat-
tefrie institutioner fra 1983. Dér er jeg af den
opfattelse, at hr. Bernhard Baunsgaard ikke
altid udtaler sig pa helt samme made og med
helt samme pracision, som han har gjort
over for mig, nar vi har talt om disse ting. .
Jeg havde indtryk af, at der i hvert fald mel-
lem socialdemokratiet og det radikale venstre
var fuld enighed om, at skal der ske en frem-
skudt beskatning af de skattefri institutioner,
sd skal det veaere en del af en samlet ind-
komstskattereform, som vi har opndet poli-
tisk enighed om udformningen af og har
vedtaget i dette folketing i 1982. Og s& skal
der vare en klarhed over, hvordan et ind-
komstskatteprovenu kan anvendes, og hvor-
dan den samlede ekonomiske politik ser ud.
Ogsd dér er der nogle forudsatninger. Men
jeg troede ogsé, at der var en almen forstéel-
se, ikke alene mellem de radikale og social-
demokraterne, men mellem alle, der havde
beskaftiget sig med disse spergsmal, om, at
det ikke er finanspolitisk muligt at bruge alle
de penge, der métte komme ind ved en be-
skatning, den veere sig fremskudt eller ikke
fremskudt, af de skattefrie institutioner, til at
lette den personlige mdkomstskat Det er
naeppe muligt. :

Jeg synes, at det er mest interessant og

“mest verd at hafte sig ved, at vi er enige
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om, at vi skal have nogle hovedretningslinjer,
lovgivning vedtaget i folketinget, om en sam-
let indkomstskattereform, og heri vil indga
en beskatning af de skattefrie institutioner.
Det er interessant i forhold til provenuet,
men det mest interessante i det forhold er
maske i virkeligheden, som det ogsd har va-
ret fremha&vet af hr. Rahbak Moeller, de po-
sitive virkninger, en sddan beskatning vil ha-
ve med hensyn til at f4 en indeksfinansiering
tit gavn for byggeri og beskeftigelse til at
fungere, til at fa en landbrugsfinansieringsre-
form til at fungere. Jeg har ogsd indtryk af,
at der hos et flertal i folketinget er overens-
stemmelse med hensyn til, at det er ®dle for-
mal, det er vigtige formél det er presserende
formal, der her skal opfyldes.

Ja, hr. Arne Bjerregaard holdt jo en tale
om, at jeg havde svigtet hans tillid, og at han
var skuffet over mig. Situationen er — med-
mindre der laves nogle flere fantastisk hykle-
riske stemmetaktiske overvejelser- om i den

side af salen — at det eneste flertal, der over- .

hovedet kan baere afgiftsforhejelser igennem,
er socialistisk folkeparti, socialdemokratiet
og det radikale venstre.

Jeg har ikke lagt skjul pa — det er der hel-
ler ingen grund til, nar regeringen er kommet
med sit udspil — at.vi synes, vi havde en bed-
re form, men vi har prevet at na en forstiel-
se med andre partier, der i hvert fald mulig-
gjorde en meget stor del af det, vi ville.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gentage det, jeg har sagt tidligere
heroppefra og sagt til ministeren for: vi er
ikke sindede at gennemfere som forste led en
beskatning af renteindteegter, f.eks. fra pensi-
oner, og lade dem indga i statsregnskabet fra
1. januar 1983, for der er truffet beslutning
om anvendelse af disse penge til en skattere-
form. Om der bliver noget tilovers, tvivler j jeg
pa, men det vil vi da gerne se p4.

Jeg har sagt dette til ministeren. Jeg havde
pa fornemmelsen ved en samtale i gér, hvor
flere ministre var til stede, at det var klart for
regeringen, at sddan var det radikale stand-
punkt. Bliver der penge tilovers, nar vi har
gennemfort vore ensker til en skattereform,
sd indgdr de naturligvis i statsregnskabet,
men vi tager ikke forst til det, s der ikke
bliver penge tilovers til skattereformen.

Maisted (FP):

Da der er blevet givet luft for en generel
debat om afgifterne, mener jeg ikke, at man
skal se bort fra den energipolitik, regeringen
legger op til, nir den siger, at man altid kan
indfere indekserede olieafgifter til efteraret.
Det er et budget, som vi ved andrager méaske
10-15 mia kr. pd den forkerte side af lanesi-
den i 1990, altsi talsterrelser, der er langt
storre end den afgiftspakke, regermgen her
legger frem.

Det har selvfelgelig betydning for den var-
meforsyningslov, som er til behandling i
kommunerne i ejeblikket. Dér er mekanis-
men jo den, at ferst har kommunerne lavet
varmeplaner, som de har givet videre til
amtsrddene, som sd har lavet en reglonal var-
meforsyningsplan og sendt det til energimini-
steriet. S4 er tanken jo den, at det hele gar
tilbage til kommunerne, og si skal de til at
beslutte sig for, om de vil have naturgas eller
de vil have kraftvarme, eller hvilken anden
form for energiforsyning de vil have. Sa er
det klart, at det ikke er uden betydning for
kommunerne og for landets borgere at vide,
hvilken energipolitik denne regering star for.

Vi ved med de forslag, der ligger her, at
det blot er en begyndelse til en energlpolmk
hvor afgifter skal serge for, at priserne pa
naturgas og pd olie og pd kraftvarme til sin
tid bliver ens, og det betyder for befolknin-
gen, at de bliver lige heje. Dér har skatte- og
afgiftsministeren desvarre uanede mulighe-
der for at regulere den danske befolknings
kebekraft og velfeerd, og de tal, vi her taler
om, er nasten pebernedder i forhold til det,
skatteministeren via energipolitikken kan
komme til at rade over.

Vi vil selvfelgelig stemme imod enhver
form for afgifter, der fratager den danske
befolkning et frit forbrugsvalg, og vi vil selv-
folgelig bekeempe en energipolitik, der base-
rer sig pd afgiftspolitik, sddan at den nedli-
dende statskasse far endnu flere midler ind,
og som forringer den danske befolknings
levestandard. Det er af vital betydning for
det danske samfund, at man har en energipo-
litik, hvor det er markedspriserne, der er af-
gorende for, hvad befolkningen skal betale.
Det er af vital betydning for et samfund i
fremdrift, at det rader over den billigst muli-
ge energiforsyning. Det, vi ser nu fra skatte-
ministerens side, er blot det forste trin pa en
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raket, hvor han altsa forfelger skattemassige
formal og ikke energipolitiske formal.

Vi har ogsd i gar, da vi stemte om natur-
gassen, fiet afsloret, at den danske befolk-
nings medbestemmelse om, hvilken energi-
forsyning og varmeforsyning den eonsker,
overhovedet ikke eksisterer, pa trods af lefter
og tomme ord, der skulle bilde befolkningen
ind, at den havde nogen som helst indflydel-
se pd, om den fik kraftvarme eller naturgas.

Vi vil advare, og vi héber, at et flertal her
i folketinget vil vaere med til at nedstemme
en energipolitik, der kun har til formal at
styrke skatteministerens muligheder for . at
forringe den danske borgers levestandard.

Ellemann-Jensen (V):

Da finansministeren ikke har protesteret
imod min udlegning af hans regnestykke for,
sé vil jeg betragte det som en accept af, at
hvis man ikke kan komme igennem med sér-
beskatningen af renter pa 2 mia kr. til naeste
ar — og det kan man jo ikke, efter hvad de
radikale har sagt — og hvis man ikke kan hol-
de SF fast pd de afgiftsforhgjelser, som SF
formentlig vil stemme for om lidt - og det
kan man jo ikke, nar man ikke kommer igen-
nem med rentebeskatningen — si betyder det,
at % af de penge, som regeringen havde brug
for til at dekke sine udgifter med, kommer
til at mangle til naste ar. Det mener jeg bare
at vi ma konstatere. Tilbage stir si sporgs-
malet til finansministeren: hvad i alverden
vil han sa stille op?

Finansministeren (Heinesen):

Jeg forstar, at hr. Ellemann-Jensen med
vanlig ihardighed onsker at fortsette pole-
mikken pa dette punkt. Jeg skal ganske kort
sige, at jeg er helt uenig i hr. Ellemann-Jen-
sens konklusion. Regeringens sigte er, at vi
p4 baggrund af vore forventninger om olie-
prisudviklingen far den af regeringen foresla-
ede afgift pa fyringsolie igennem. For det
andet er det regeringens mal, at vi fir en
fremrykket beskatning af de skattefrie insti-
tutioner, og hvis dette mod forventning ikke
skulle vise sig muligt helt eller delvis, s vil
regeringen naturligvis til den tid overveje
konsekvenserne bade for statens udgifter og
for dens indtegter. Det har vi ingen som
helst anledning til at gere i dag, i ganske
serlig grad ikke pa baggrund af hr. Bernhard
Baunsgaards sidste udtalelser. -

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har ventet sd lenge, som det var mu-
ligt, med at meddele, hvordan vi stiller os til
endringsforslaget. Jeg har til dette gjeblik
ikke faet nogen besked, der giver mig garanti
for at fa gennemfort giftskatterne, andet end
gennem socialdemokratiet og SF. Vi stemmer
derfor for @ndringsforslaget.

Formanden:

Efter henstilling skal jeg her afbryde for-
handlingen om @ndringsforslagene og udset-
te medet. Det genoptages i dag kl. 14.10.

Maodet udsat kl. 13.41

Medet genoptaget kl. 14.10

Forhandlingen
genoptoges.

om @ndringsforslagene

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg aner ikke, hvorfor der er bedt om af-
brydelse af medet. Men for at der ikke skal
vare nogen tvivl, vil jeg gerne understrege, at
jeg har meddelt, hvordan vi stemmer. Hvis
der ‘var noget hold i nogen anden holdning
end den, man gav udtryk for i beteenkninger-
ne og i tillegsbetenkningerne, s4 har man
haft flere timer og en middagspause til at
beslutte sig i. Hvis man treffer en anden be-
slutning nu, ter jeg ikke stole pa den. Vi skal
jo igennem adskillige afstemninger. Hvordan
gar det s& med neste forslag? (Munterhed).

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Det, som hr. Bernhard Baunsgaard sagde i
formiddags, angik giftskatterne — det blev der
udtrykkeligt sagt — altsd de forste 4 forslag.
Efter hr. Bernhard Baunsgaards sidste erkle-
ring vil jeg gerne meget klart have en oplys-
ning fra det radikale venstre: hvis situationen
er den, at der vedrerende giftskatterne, altsa
de forste 4 forslag, vi taler om her, bliver
afgivet erkleringer fra denne talerstol for
partier, der sammen med det radikale venstre
dekker et flertal, om, at man stemmer sale-
des, som det radikale venstre har indstillet i



9245

4/6 82: 3. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af spiritus m.m.

9246

[Glistrup]

beteenkningerne, og som det stir det radikale
venstre aldeles frit for, da de radikale ikke er
part i forliget mellem 81 medlemmer, vil s§
sddanne erkleringer dekkende alle 4 lovfor-
slag vaere tilstrekkelige til, at de radikale
stadig vaeek vil stemme overensstemmende
med den bemerkning, de radikale selv har
afgivet i tilleegsbetaenkningen og gentaget 3—4
gange her i formiddags, eller er det radikale
venstre sddan nogle s... — nd, det md man
ikke sige, undtagen nar man er finansmini-
ster — at det radikale venstre ikke mere vil
stemme, som det har angivet i tillleegsbe-
tenkningen, og som det har sagt tre gange i
formiddags? Hvad er det radikale venstres
stilling? Det mé& vi vide, for man kan forven-
te erkleringer fra et flertal.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Undertiden kan man spille serdeles tungt
opfattende. Jeg har sagt, at nar man har haft

flere timer, og nar man har haft en middags- -

pause og ikke i lobet af den har kunnet gore
op, om man frafalder, hvad man har skrevet
i betenkningerne, og jeg ikke har fiet den
for — jeg ventede til allersidste ojeblik — sa
ter jeg ikke stole pa en sddan erklering.

Vi stemmer for @ndringsforslaget for at
sikre, at der kommer — desvarre forst til de-
cember — giftskatter igennem.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma sige, at jeg er sardeles forbavset
over hr. Bernhard Baunsgaard. Hr. Bernhard
Baunsgaard sagde tre gange i formiddags, at
hvis vi, der har tilkendegivet, at.vi vil stem-
me imod @ndringsforslagene, kunne sikre, at
der var et flertal derfor, ville de radikale sta
ved det, som var skrevet i betenkningen ved
anden behandling. Derfor md& man sperge
nu: tegner hr. Bernhard Baunsgaard overho-
vedet ikke det radikale venstre, eller hvorle-
" des kan hr. Bernhard Baunsgaard i lebet af
20 minutter fuldstendigt @ndre holdning?

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemarkning, men mon ikke vi narmer
os det tidspunkt, hvor vi skulle starte afstem-
ningerne?

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jo. Jeg haber ogsd, at vi har faet den sid-
ste tungt opfattende med. Jeg erklerede som
den sidste taler, for medet blev afbrudt; at
ndr jeg pa det tidspunkt ingen besked havde

_faet, sd stemte vi for a@ndringsforslagene fra

ministeren. Det gor vi stadig vek. Vi kan
ikke skifte rundt i den fart med makkere,
som vi ikke tor stole pa. (Munterhed).

Formanden:

Hr. Arne Bjerregaard har ordét for en sid-
ste kort bemaerkning,.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma notere, at hr. Bernhard Bauns-
gaard gerne cirkulerer rundt med en anden
makker i lobet af ganske f& minutter, nemlig
med SF.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

Afstemning

Zndringsforslaget i tilleegsbeteenkningen,
oprindelig stillet af Glistrup (FP), af denne
taget tilbage, men derefter optaget af Wil-
hjelm (VS)
forkastedes, idet 3 stemte for, 102 imod; 55
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslaget uden for tillegsbetenk-
ningen af ministeren for skatter og afgifter
(se foran)

vedtoges uden afstemning.

- Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 87 stemmer mod 73.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af ol. '
(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 28/5

82. Anden behandling 2/6 82. Tillegsbe- -

teenkning 2/6 82).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen. :

Uden for tilleegsbetaenkningen var der stil-
let 4 &ndringsforslag af ministeren for skat-
ter og afgifter (se nedenfor).

AEndringsforslag

Af ministeren for skatter og afgifter:
Til § 1

1) I den under nr. I foreslaede affattelse af
lovens § 17, stk. 3, &endres »112« til: »124«.

2) I den under nr. I foreslaede affattelse af
lovens § 17 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Den i stk. 3 nzvnte regulering
foretages kun den 1. oktober 1983. De efter
denne regulering bekendtgjorte satser finder
herefter anvendelse.«

Til § 2

3) I stk. 1 &ndres »15. juni« til: »15. de-
cember«.

4) I stk. 3 @ndres »juni 1982« til: »decem-
ber 1982«, »1. juni« til: »1. december«, »juli
1982« til: »januar 1983« og »juni« til: »de-
cember 1982«.

- Bemarkninger

Regeringen har noteret sig, at der n®ppe
vil veere et flertal for at fortsztte den auto-
matiske pristalsregulering ud over 1983.

Ved @&ndringsforslaget er det derfor fore-
slaet, at pristalsreguleringen af afgiftssatserne
for ol kun foretages den 1. oktober 1983, og
at ikrafttreedelsen af engangsforhejelsen ud-
skydes til 15. december 1982.

Det - er dog stadig regeringens onske at
kunne tage spergsmalet om en fortsattelse af
pristalsreguleringen op pé et senere tids-
punkt.

-Provenutabet i forhold til forslaget som
vedtaget ved 2. behandling bliver herved 196
mill. kr. i 1982 og 250 mill. kr. i 1983.

Zndringsforslagene sattes forst til for-
handling. :

‘Eorhandling

Glistrup (FP):

Ved fremskridtspartiets stillingtagen til de
@ndringsforslag, der foreligger her vedreren-
de olafgiften, ma vi naturligvis lade os be-
stemme af de holdninger, der nu kom til or-
de fra folketingets flertals side vedrerende
afstemningen om spiritusafgiften. Her viste
det sig altsd, at det forlig mellem 81 af folke-
tingets medlemmer, som blev indgdet her i
gér aftes, nu ogsa har tilslutning fra de 9 fra
det radikale venstre og dermed fra et flertal i
denne sal, til trods for at der er vist al mulig
god vilje over for det radikale venstres on-
skemal i enhver henseende. Hvis det radikale
venstre her under behandlingen af lovforslag
nr. L 202 har den samme holdning, at man
ganske ubetinget underkaster sig det, som
socialistisk folkeparti og socialdemokratiet
aftaler, hvis det er blevet det radikale ven-
stres politik i lebet af dagen i dag, s4 ma vi
anerkende, at si har de tre partier et flertal,
idet de 81 kan regne med, at de har 9 mere.
Er det holdningen ogsa her, mé vi selvfolge-
lig forsoge at traffe vores afgorelser pa det
grundlag.

Men vi vil meget gerne have afgjort nu her
fra det radikale venstres side: vil det radikale
venstres holdning her ved elskatten, hvor det
virkelig drejer sig om vesentlige midler, 446
mill. kr., ogsd veere den, at man uden videre
folger det forlig, som SF har faet gennem-
trumfet, disse 446 mill. kr., eller vil det radi-
kale venstre vere rede til at stemme imod
disse 446 mill. kr. mindre i giftskatter i den
situation, der nu foreligger? Hvad er det ra-
dikale venstres holdning til endringsforslage-
ne her?

Bernhard Baunsgaard (RV):

" Jeg ventede i flere timer, hvor der var en
middagspause, pa at fa en tilbagemelding . . .

. (Munterhed). Jeg. ventede i flere timer under

en middagspause pa at fa en tilbagemelding.
Ingen af de evrige partier — bortset fra hr.
Glistrups — kunne treffe deres beslutning.



