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' 2 3) Tred]e behandlmg af

Forslag til lov om optagelse af statslan i
udlandet.

(Lovforslag nr. L 2 Fremsat 12/ | 82. For- -
ste behandling 19/1 82. Betenkning 20/1 82.

Anden behandlmg 26/1 82)
Der var ikke stillet aendrlngsforslag..
Lovforslaget sattes til forhahdliﬁg.

Ingen bad om ordet.

Afstemnmg

Lovforslaget
vedtoges med 103 stemmer mod 39.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

~ steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behdndling. df:

Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse

af indenlandske statsldn.

“(Lovforslag nr. L 3. Fremsat 12/1 82. Faor-
ste behandling 19/1 82. Betznkning 20/1 82.
Anden behandling 26/1 82).

Der var ikké’ stillet eendringsforslag.

vLovforslaget sattes til f‘orhandling.; ‘

Ingen bad om'or‘det. |
.AfSt'emning

Lovforslaget

vedtoges med 81 stemmer mod 55; 11 stemte
hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Lovforslaget vil nu bllve tilstillet statsmini-
steren.

Den naéste sag pd dagSordeneﬁ var:

5) Eneste behandling af:’

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmlm-

Indstzllmg Jra udvalget for forretmngsorde~ ,
nen angdende folketingets samtykke i henhold

til grundlovens § 57. (Glistrup).

(Beslutmngsforslag nr. B 9. Fremsat 19/ I

82 i betaenknmg fra udvalget for forretnings-
‘ordenen).

Anden nastformand (Ebba Strange):

Som det fremgar af betenkningen, har et
mindretal, fremskridtspartiets medlemmer,
stillet forslag om, at sagens behandling
standses, og at sagen henvises til fornyet be-

- handling i udvalget Motiveringen herfor er

neaermere angivet i betzenkningen. Jeg agter at
folge en anmodning fra mindretallet om, at
mindretallets forslag settes til forhandling og

- afstemning forst.

Hvis nogen ensker at udtale sig om dette
sporgsmal, vil der blive adgang til en for-

_handling herom med en taletid pd 2 mmut-

ter.

Forhandling

Maisted (FP)

Fremskridtspartiet beklager ‘at flertallet i
udvalget for foiretningsordenen - . ligesom
tilfeldet har veeret de ovrige 5 gange — ikke

. har onsket at realitétsbehandle fremskridts-

partiets synspunkter. Det er, hvad vores be-
teenkningsbidrag: . indeholder. Jeg: vil gerne
sige, at jeg er dybt chokeret over, at man’
tager stilling til en sag, uanset hvilken sag

" det matte veere, uden forst at here argumen-

terne. Det er simpelt hen en uanstendig be-
handl_ing, ikke alene af fremskridtspartiet,
men ogsd af den forretningsorden, som fol-

. ketmget selv har vedtaget for behandlmg af
- sager i dette ting. , ,

Svend Jakobsen (5):

Som det fremgik af hr. Malsteds indleeg, er
det ikke en ny sag, der er til behandling. Jeg
skal pa et flertals vegne opfordre tingets
medlemmesr til at. fzlge den fremgangsméde

vi plejer at folge i disse sager, og det vil sige,

at sagen kommer til behandling og afstem-
ning i indeverende mede.

Maisted (FP):

Det er rlgtngl, som hr. Svend Jakobsen
sagde, at detie ikke er nogen ny sag; sd me-

‘get mere beklageligt er det, at man heller ik~
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[Maisted]

ke denne gang vil reahtetsbehandle de.syns-
punkter, der er fremkommet fra fremskrldts-
partlets side.

Sa siger hr. Svend Jakobsen at sédan ple-
jer vi at gere. Ja men man ma da hébe at
»plejer« er ded snart. v

Svend Jakobsen (S):

Kun den korte bemerkning, at det, frem-
skndtspart:et onsker, er, at folketinget skal
bevege s1g ind i en bedeommelse af sagen.
Det skal jeg anbefale at folketinget holder sig
fra og blot tager stllhng til anmodningen om
oph@velse af immunitet.

Malsted (FP)

- Ja men det er jo netop formalet med. ud-
.valgsarbejdet, at man skal bedemme den sag,
der er til behandling. Det er da et fuldsten-
dig forrykt argument, at man ikke vil bedem-
me en sag, der. er til behandling i et udvalg,
Hvor var vi henne, hvis det var almindelig

kutyme i en hvilken som helst sag, der blev»

fremlagt her i folketmget"

Hermed rsluttede forhandlingen ‘-om forsla-
" get om, at sagens behandling standses, og at
sagen henvises til fomyet udvalgsbehandlmg

Afstemnmg

Forslaget om, at sagens behandling stand-
ses, og at sagen henvises til fornyet behand-
ling i udvalget,

'forl\astedes 1det 14 stemte for 135 1mod

Udvalgsflertallets 1ndst1111ng sattes derefter

. til forhandling.

, " Forhandling
Maisted (FP):

Vi har nu hert, at folketlngets flertal har
indstillet, at hr. Glistrups immunitet ‘ophe- -

ves. Man har overhovedet ikke behandlet
sagen i udvalget for forretningsordenen, men
man kan forvente, at et flertal af folketingets
- medlemmer rejser sig. og stemmer i denne
sag, som de overhovedet intet kendskab. hal
til. Det m4 siges at vere ret uhort. '

-'Nar fremskridtspartiet ensker; at man skal -

stemme imod- opha@velse af hr. Glistrups im-

munitet, skyldes det selvfolgelig, at § 57 er en

" .28/1 82: Eneste beh. af indstil]ing ang. samtykke i h. t.' grl. § 57. (Glistrup)
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beskyttelse -af dette folketings medlemmer,

. hvis de bliver udsat for et overgreb fra magt-
havernes side, og i dette tilfalde — hvilket

nappe er tingets medlemmer ubekendt — har -

vi jo fremfert det synspunkt, at der.er tale -
- om politisk forfelgelse; vi har endog gjort et

temmelig stort ‘stykké arbejde for at doku-

‘mentere vore pastande. Tkke desto mindre

skal vi nu opleve, at folketingets flertal vil
rejse sig og stemme for ophavelse af hr. Gli-
strups immunitet uden. overhovedet at have
behandlet ‘vore synspunkter og péstande i
denne sag: Man kan jo forestille sig, at andre
medlemmer af dette’ ting i fremtiden - kan
komme. ud for en tilsvarende behandling,
hvor man uden overhovedet at satte sig ind i
tingene blot foretager en afstemning for at fa

”et besverligt medlem smidt ud af dette ting.

Svend Jakobsen (S):

Jeg skal heller ikke gore mange bemwrk-
ninger til sagen. Jeg kunne jo godt rejse en
diskussion om, hvorvidt nogen overhovedet
kan have ukendskabtil Ghstrupsagen ‘som
hr. Maisted er-inde pa. Det skal jeg helt hol:
de mig fra, fordi det er helt sedvanlig prak-
sis, at folketinget i sager af denne karakter
ikke gar ind i sagens realitet. Det har stedse
veeret -folketingets flertals synspunkt, at tin-.
gets medlemmer ikke skal veare fritaget for
samme normale retsforfelgning, som. andre
borgere ville kunne komme ud for.

Derfor skal jeg pa flertallets vegne anbefa-

- le, at folketinget fornyr sit samtykke . efter

grundlovens § 57 til den tiltale, der er rejst

. mod folketingsmedlem hr. Glistrup.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet er helt enig med hr. .
Svend Jakobsen i, at folketingets medlemmer
selvfelgelig ikke skal vare fritaget for den
retsforfolgning, som andre samfundsborgere
er udsat for. Men det, hele denne sag netop
drejer sig om, er: er der tale om en alminde-
lig retsforfalgning af -et folketingsmediem
som den, man kunne forvente almindelige
samfundsborgere ville veaere udsat for? Og
dér har vi klart og tydellgt dokumenteret, at

_det er der ikke tale om i denne sag. Derfor

har vi gjort det, at vi har samlet et materiale,
som vi har ensket at fi gennemdiskuteret i
udvalget, og vi har bedt og tigget medlem-
mierne om at sztte sig ind i denne sag, for de .



