6825

5/5 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afstaelse af fast ejendom m.m.

6826

[Bernhard Baunsgaard]

Jeg skal blot takke for tilsagnet om, at vi i
udvalget kan regne med regeringens tilslut-

ning til at undtage beboelse pd landet fra

beskatning, nir beboelse i byerne fritages for
beskatning. Jeg er enig med ministeren i, at
vi ikke kan overfere reglen om de 1.400 m?
til landet, hvor den ville virke helt forkert,
men den af ministeren foresldede udvej med
et fast nedslagsbelab er, sd vidt jeg kan sken-
ne, en af de veje, vi kan gd. Jeg takker for
tilsagnet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Regulering af belpbsgreensen i § 28).
(Lovforslag nr. L 190. Fremsat 28/4 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Bakholt, er for-
hindret i at vere til stede, skal jeg ganske
kort pa socialdemokratiets vegne give tilslut-
ning til, at belebsgrensen for privatforbruget
bringes op pa 110.300 kr. for aret 1983. Det
var som bekendt et tilsagn, vi gav i forbin-
-delse med gennemforelse af lovforsiag nr. L
12.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har ikke lod og del i den &ndrmg af
ligningsloven, der. indforte § 28, og jeg siger
rent ud, at vi ikke kan lide den. P4 den an-
den side er der da ingen grund til at gi

imod, at man forhejer grensen, si vi kan
s&dan set slutte os til det, ministeren foreslar.

Jeg ma dog pege pd én ting, nemlig at vi
kun har en undersogelse fra for nogle ar si-
den, der viste, hvor fa sager der egentlig var
ude over landet, hvor man gjorde brug af §
28, og det siger os, at man ikke anvender den
ligeligt rundt omkring i landet. Der er sméa
skattekredse, som der var dengang, der hav-
de ganske mange sager, og der var store
kredse, der overhovedet ingen sager havde.
Det er, ligesom om bestemmelsen ikke rigtig
er gaet ind i bevidstheden. Jeg tror nasten,
det nogle steder er — uden at det skal sam-
menlignes med den landsdel, jeg navner —
som da vi havde smerrationering under kri-
gen: den néede aldrig vest for Lille Belt.

Der er altsi noget om, at der gir nogle
grenser af den ene og den anden art, og der-
for kunne der vere grund til at sige, at man
slet ikke skulle have denne bestemmelse.

Anders Andersen (V):

Venstre er naturligvis tilhenger af enhver
lempelse af ligningslovens § 28, ingen tvivl
om det. Nar man nu forhejer belgbsgraenen.
ekstraordinert med godt 19.000 kr., sd er det
et forseg pad at rdde bod p4, at man vedtog,
at folk ikke kunne treekke vedligeholdelses-
udgifterne fra for landbrugets stuehuse. Dette
leser ikke problemet i de tilfeelde, hvor det
drejer sig om steorre vedligeholdelsesudgifter.
Jeg teenker f. eks. pd, at hvis man skal laegge
nyt tag pa et stuehus, sd er det et stort beleb,
der-er tale om, og i et sddant ar vil man selv
med den forhejede belobsgranse, maske ikke
kunne klare det inden for privatforbruget,
det vil nemt kunne komme op over disse
godt og vel 110.000 kr. S& kommer man altsa
i den situation, at man ikke vil kunne foreta-
ge de nedvendige afskrivninger, som vil kun-
ne bringe skatten ned i det ar, og det er i og
for sig beklageligt.

Venstre har altid vaeret imod § 28, og jeg
synes, at man skulle have benyttet lejlighe-
den nu til ophave den. Der var jo et godt
argument for, at man ophavede den, nemlig
at den forst og fremmest rammer mange
mindre, selvstendige erhvervsdrivende, og
det var jo ikke det, der var tilsigtet, da man i
sin tid gennemferte bestemmelsen. Det var
det, jeg pegede p& dengang ville blive resul-
tatet, og det er altsd det resultat, vi star med
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nu. Jeg héber, at der péd et eller andet tids-
punkt vil vere flertal for at opha®ve para-
graffen. Jo hgjere man far belgbsgraensen op,
jo mindre virkning har bestemmelsen for de
mange, men den rammer altsd i enkelte til-
feelde serdeles uheldigt.

_Derfor kunne man nok sperge: ja men er
tidspunktet sa i virkeligheden ikke inde til, at
man helt oph&vede denne paragraf? Jeg tror,
at det ligningsmaessigt ville vere en fordel;
det ville ogsa veere retferdigt over for man-
ge. Men sa lenge vi har paragraffen, vil vi
fra venstres side naturligvis vere positive
over for enhver forhgjelse.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):
Det er jo, kan man sige, en konsekvens af,

at stuehusene nu er taget ud af virksomheds-.

begrebet, at vi far dette lovforslag. Fra SFs
side synes vi, det er en darlig méade at regule-
re denne lov pé, for det giver storre afskriv-
ningsmuligheder for alle, ikke kun for de
landbrugere, der vedligeholder deres stuehu-
se. Jeg synes, der var andre lesninger péd det-
te problem. Man kunne f. eks. tage vedlige-
holdelse ud af privatforbrugsbegrebet, eller
man kunne fordele vedligeholdelsesudgifter-
ne over flere ar. Jeg forstar ikke, hvorfor det
skal indferes pa dette omrade, for det kom-
mer til at virke helt inkonsekvent i forhold
til, hvem der vedligeholder, og til, hvem der
ikke gor.

Jeg vil godt sparge ministeren, hvorfor der
er en nedre graense. Hr. Anders Andersen
siger, at det rammer de sma erhvervsdriven-
de, men det rammer jo kun de sma erhvervs-
drivende, der har et privatforbrug pd over
91.000 kr. Jeg synes egentlig, det virker meer-
keligt, at man har lavet en nedre granse i
forslaget. Det vil jeg godt have en begrundel-
se for.

Glistrup (FP):

Al den snak, som et par af ordfererne nu
har vaeret inde pad pa basis af bemzrkninger-
ne om, at det her skulle have noget at gore
med landbrugets stuehuse, vil jeg gerne bede
ministeren om at dementere, for det kan jo
ikke vere rigtigt.

Stuehusreglen finder — men det ma mini-
steren give de pracise tal for — sd vidt jeg
~ ved anvendelse pé ca. 80.000 ejendomme. Ud

af de ca. 80.000 ejendomme eller 80.000 skat-

teydere er det maske de 300, som kan f3 re-
guleret i medfer af ligningslovens § 28. Det
vil sige, at de 79.700 — det er dog trods alt en
ret vaesentlig del af dem, der blevet ramt af
stuehusreglen — intet har med det her at gore.
Af de 300, som er tilbage, vil mange simpelt
hen have en fordel i sig selv af stuehusreglen,

_for det er folk, der sidder hardt i det, og som

derfor méske ikke har rad til at vedligeholde
deres stuehuse i de ar, hvor de kommer i en
§ 28-situation, og de har store afdragsforplig-
telser, det er det typiske, og derfor er disse
mennesker ligefrem begunstigede af stuehus-
reglen, altsa heorer til det mindretal, som stu-
ehusreglen begunstiger ved at give et stan-
dardfradrag. Derfor: kan vi ikke fa fastslaet,
at stuchusreglen og dette lovforslag absolut
intet som helst har meéd hinanden at gore?

Nar vi vender os til selve forslaget, s& er
det jo ikke nogen hemmelighed, hvad der er
fremskridtspartiets synspunkter. p4 det omra-
de. Det har vi skriftligt udferligt redegjort
for i det lovforslag om ophavelse af § 28,
som hedder lovforslag nr. L 182, som bare
endnu ikke er kommet til forste behandling;
man har altsé valgt at satte til forste behand-
ling forst dette lovforslag, nr. L 190, der er
fremsat 12 dage senere, og man kan selvfol-
gelig bryde rekkefolgen. Vi kan altsd henvise
til, at vi mener, at § 28-reglen helt skal af-
skaffes, bl.a. fordi den ikke har nogen som
helst praktisk betydning for statsskattepro-
venuet, eller kommuneskatteprovenuet for
den sags skyld. Den finder anvendelse i gan-
ske fa tilfelde, og den virker ikke en disse
praeventiv.

Jeg vil gerne bede ministeren om til den
diskussion, vi skal have, ogsd om lovforslag
nr. L 182, at fa fat i en nyere undersogelse,
for jeg tror simpelt hen, at § 28 i de mellem-
liggende ar er gaet i glemmebogen i masser
af skattekredse, sd at den overhovedet ikke
benyttes i store dele af landet. At nogle skat-
tekredse, der en gang imellem, nar de ved en
fejltagelse taber deres skattelovsamling pé
gulvet og den slar op pd § 28 og de bliver
opmerksom pa det, for skams skyld laver 2
eller 3 § 28-sager i den lebende ligning, det
er jo ikke noget, der spiller nogen som helst
anden rolle, end at det komplicerer tingene.

Nar vores standpunkt er, at vi helst vil
helt af med § 28, sd synes vi selvfolgelig, det
er et skridt i den rigtige retning at forheje
greensen fra 91.000 kr. til 111.000 kr., for det
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betyder, at en lang rekke skatteydere, hvor
lang rekken nu matte vaere, men i hvert fald
en rakke skatteydere, der ellers ville veere
kommet i § 28-klemmen, ikke kommer i §
28-klemmen, og derfor kan vi selvfelgelig
stotte det. Jo lengere man gir, jo nermere
kommer man vores synspunkter.

Jeg synes, at ministeren er for beskeden,
" ndr han slutter bemarkningerne med at fast-
sla, at dette forslag far ingen administrative
konsekvenser. Det mé det da gere, for der
mé vere et veld af tilfelde, hvor man i en
ligningsmyndighed ved en grense pd 91.000
kr. begynder at ulejlige sig for at finde ud af:
skal vi nu ikke rejse en sag, og maske endda
rejser en sag. Men nér greensen er 111.000
kr., sd rejser man nogle ferre sager. Derfor
vil jeg tro, at det har den administrative kon-
sekvens, at vi gir i den retning, vi ber ga,
nemlig at formindske skatteadministrationens
personale, altsd det stik modsatte af det, som
ministeren. gor, selv om jeg md erkende, at
dette lovforslag i sig selv ikke kan bare man-
ge hundrede faerre ansatte i skattevasenet,
for sa stor betydning har det heller ikke, men
den administrative konsekvens mi det da
have, at der bliver mindre arbejde til skatte-
vaesenet og mindre plagerier til skatteyderne,
og det er vi glade for, og derfor stetter vi
det, -hvis vi ikke kan fa noget bedre. Hvis
man ikke kan fa den, man elsker, s ma man
elske den, man fér, og det er altsd i dette til-
feelde ministeren.

Bollmann (CD):

-Ogsé her er der tale om forbedringer. Vi
har tidligere vaeret med til at forheje belobs-
grensen i § 28, og derfor er det klart, at vi
ogsé er positive over for forslaget her.i dag.

Jeg vil godt sperge ministeren: er der
overhovedet nogen saglige grunde til at bibe-
holde denne bestemmelse, eller er det stadig
vek kun af rent psykologiske &rsager; man
holder fast ved den?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ogsa ved dette forslag kan jeg sige tak til
ministeren for, at der er kommet et forslag
om at forhgje belobet. Jeg haber, at vi hurtigt
bliver enige om at fa det gennemfort; det
skulle i hvert fald ikke kunne volde de store
vanskeligheder.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi tror ikke, at § 28 er af nogen egentlig
verdi lengere. Vi tror, som det allerede er
sagt, at den mere har psykologisk effekt end
real effekt. I alt fald tror jeg ikke, at der, nar

- man satter det op til 110.000 kr., vil vere ret

mange af de almindelige indkomster, der
rammes, idet det jo svarer til nesten det dob-
belte i almindelig lenindkomst, hvis man
skal satte privatforbruget til det, som vi al-
mindeligvis beregner. Vi mener, at det mest
rigtige ville veere at ophaeve § 28, men vi ma
sige, ligesom fremskridtpartiet sagde, at kan
vi ikke fa det, vi ensker, s& ma vi tage det,
der er nastbedst. Det er den forbedring, som
ministeren har foresldet her, og det vil vi
selvfolgelig ga ind for.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Det er da rigtigt, som flere ordferere har
veret inde pa, at § 28 i ligningsloven har en
steerkt begranset anvendelse, og betydningen
af den er selvfolgelig til dels psykologisk,
men den har jo ogsd den praktiske konse-
kvens, at en lang raekke skatterddgivere ind-
retter storrelsen af de afskrivninger, de fore-
tager i det enkelte ar, efter eksistensen af §
28 og derfor ikke er i stand til at udnytte af-
skrivningsmulighederne fuldt ud, hvorfor
privatforbruget bliver stort og overstiger ind-
komsten. Jeg tror, det ville veaere uheldigt i
forhold til den diskussion om nulskatteydere,
der oprindelig blev fort, og som forte til ind-
forelse af denne bestemmelse, hvis vi nu helt
afskaffede den.

Jeg vil da gerne medgive hr. Glistrup, at
det vil have nogle administrative lettelser af
begrenset storrelse til folge, at man ved at
forhaje belobsgraensen skal beskaftige sig
med endnu ferre end de fa hundrede tilfeel-
de, man i gjeblikket beskeeftiger sig med i
relation til § 28.

Det er samtidig et svar til fru Marianne
Bentsen-Pedersen, der var inde p&, hvorfor
man skulle have denne nedre grense. Der
kan jo vare mange grunde til, at folk far
nulindkomst eller noget i den retning, og
nogle af dem er, om man sd ma4 sige, ud fra
enhver moralsk betragtning helt legale. Ek-
sempelvis ville det for alle de landmend, der
er i store vanskeligheder i ojeblikket, vare
urimeligt, hvis man havde en bestemmelse,
der tvang skatteveesenet til at lave forhajelser
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i et meget stort antal tilfeelde: med den be-
grundelse, at privatforbruget, uanset hvor
lille det matte veere, oversteg den skattepligti-
ge indkomst. Det er begrundelsen for, at man
oprindelig har haft en grense, og det er sa-
dan set en del af begrundelsen for, at vi nu
foreslar grensen forhgjet, fordi vi tror, vi
derved i hgjere grad kommer til at indkredse
de tilfelde, hvor der kan vere .grund til at
begrense udnyttelsen af afskrivningerne.

Jeg skal ogsa lige gore den bemarkning —
det har lidt at gore med den made, hr. An-
ders Andersen anskuede problemstillingen pa
— at der vil veere nogle ganske enkelte tilfel-
de, hvor det faanomen, at vi nu standardise-
rer vedligeholdelsesfradraget for stuehuse og
blandede ejendommes ejerboligdel, betyder,
at folk kommer ind under § 28 i de ar, hvor
de har nogle meget store udgifter, eksempel-
vis til nyt tag.

P4 den anden side er der et aspekt, som
gor, at det indgreb, folk kommer ud for ved
at blive ramt af § 28, er mindre tungt at baere
end tidligere, nemlig at vi antagelig i morgen
vedtager en indeksering af afskrivningsregler-
ne, som betyder, at vel udskydes nogle af-
skrivninger, men i det omfang de hidrerer
fra investeringer fra i ar, betyder udskydelsen
af afskrivningerne altsd ikke et tab af reel
tyngde i det fradrag, afskrivningerne giver
anledning til, det kommer bare pa et senere
tidspunkt.

Glistrup (FP):

Jeg er uenig med ministeren i det, han si-
ger om den praktiske betydning vedrerende §
28. Der er to forgreninger af det problem.

Der er for det forste, hvor mange sager §
28 rent faktisk anvendes i pd nuvarende
tidspunkt, hvor reglen ikke mere er i frisk
erindring, men er falmet noget i hukommel-
sen. Det m& ministeren kunne finde ud af
forholdsvis let ved at sperge alle eller et an-
tal representative skattekredse. Lad os fa at
vide, hvor stort tallet er, for det dér med at
blive ved med at kere pa 1975-1976-tal har
ikke nogen fornuftig mening.

Sa er der det andet, hvor ministeren me-
ner, at denne bestemmelse skulle virke pree-
ventivt over for dem, der sidder og laver
regnskaberne, sd de ikke afskriver sd hardt,
som de ellers ville have gjort. Det er det
straks svaerere at lave statistik pa ved at gi

ud og sporge, hvornar den har virket pre-

ventivt, og hvornar den ikke har virket pra-

ventivt. Jeg tror ikke, at det er nogen som .
helst afgerende betragtning, for § 28 er ble-

vet anvendt sd sjeldent af skattevasenet, at

der er masser af revisorer, der for lengst har
glemt, at der eksisterer en § 28, hvis de no-

gen sinde har vidst det. Og hvis de endelig

husker den, sa siger de: gar den, s& gir den. °
Tabet ved at foretage ekstra afskrivninger er
ikke sa stort, for afskrivningerne flyttes jo
bare over. Derfor tror jeg ikke pa, at der er
mange, der lader sig afskraekke.

~ Men hvis der nu er tilbage et lille antal, 3
eller 17 eller 22 i hele landet, hvor mange det
kan vere, er det sa i den nuverende situati-
on fornuftigt at afskreekke dem fra det? Det

.er folk, der har sat sig for ret betydelige er-

hvervsinvesteringer, det, vi er interesseret i at
fa foretaget, og hvor vi i morgen skal vedta-
ge ved tredje behandling en udvidelse af af-
skrivningsmulighederne netop for at fa gang
i investeringerne. Er det fornuftigt at af-
skreekke de mennesker fra at foretage de af-
skrivninger, som de nedvendigvis ma foreta- -
ge for at fa likviditet til at betale afdrag?

Det har meget lidt at gore med nulskatte-
problematikken i den forstand, ministeren
taler om, nemlig at det er odiest. For sd vidt
den problematik eksisterer under de helt &n-
drede konjunkturer i forhold til det, man
forudsatte, da det her blev gennemfort, er
den knyttet til de enorme rentefradrag, der
har udviklet sig i mellemtiden, bl. a. som fol-
ge af, at rentesatsen er dobbelt s& hgj som
dengang. Derfor er det i og for sig et besyn- -
derligt lille omrade at gi pa jagt efter nul-
skatteydere med for store erhvervsmaessige
investeringer pad. Nar folk kan foretage nogle
ekstra store afskrivninger, s er det, fordi de
har investeret. Hvorfor i alverden skal man
specielt g4 pa jagt efter dem? Jeg kan forsta,
at man har et problem med rentebeskatnin-
gen, og det skal vi jo nok fa lejlighed til at
diskutere nogle gange, men det er det eneste,
der foreligger inden for det omrdde pa nu-
veerende tidspunkt i udviklingen.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg vil kun sige, at hvis hr. Glistrup virke-
lig vil elske det, han kan f4, sa vil jeg frarade
ham, at vi iveerksatter en stor og tidkreven-
de undersoggelse, hvor vi beder kommunerne
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om at optelle de f& hundrede tilfelde af an-
vendelse af § 28, der métte vaere i hele lan-
det. Hvis den proces skal gennemlebes, s
nar vi i hvert fald ikke at ferdigbehandle
dette forslag inden sommerferien, og det er
méske et forslag af en tyngde, hvor det er
muligt ellers at gore det. Hr. Glistrup har en
evne til at beskaftige den samlede skattead-
ministration med at besvare spergsmal, og
jeg forstar, at det skal ogsd veere tilfeeldet i
denne sag.

Jeg finder det ikke uden videre indlysen-
de, at antallet af tilfaelde, hvor § 28 faktisk
anvendes, er faldende, selv om reglen er
kommet i-mindre frisk erindring. Til gengald
har vi nogle erhverv, eksempelvis landbruget,
hvor indtjeningen desveerre er faldet ganske
kraftigt. Derfor kan der veare en ret stor
gruppe, der s& at sige utilsigtet i forhold til
de bagvedliggende begrundelser for denne
paragraf er kommet ind under den, hvor
man er nedt til at anvende den. Ogsa det
rdder vi altsd bod pa ved forhejelsen af be-
lebsgransen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

* Anden nestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og- afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af registreringsafgiften for sikkerhedsud-
styr for biler. . _ ‘

[Af Gammelgaard (KF), Christophersen (V)
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 70. Fremsat 30/3

82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Spergsmalet om afgiftsfritagelse for sikker-
hedsudstyr til biler har i den senere tid meget
ofte veret til debat her i tinget. Jeg tror, at
udviklingen pa dette omrade i nogen grad er
lebet fra den geldende ordning. Da den blev
indfert, var det udstyr, man gav fradrag for,
ikke almindeligt i biler. Udviklingen er imid-
lertid gdet i retning af, at det, der tidligere
blev anset for ekstraudstyr, efterhdnden er
blevet fabriksmonteret standardudstyr i na-
ten alle biler. Derfor er det min opfattelse, at
vi i stedet for at lappe pd den gazldende ord-
ning burde erstatte fradraget med en generel
afgiftsneds®ttelse. Herved opnéar vi en for-
enkling af afgiftsberegningen, som der kan
vare god grund til.

Jeg tror ikke, at der vil blive tale om for-
ririget trafiksikkerhed ved en sidan omleg-
ning. Bilfabrikkerne laver jo ikke biler speci-
elt til et lille marked som det danske, og man
har ikke tidligere set eksempler p4, at biler
her i landet ribbes for sikkerhedsudstyr. Hvis
der mod forventning skulle vere udvikling i
retning af en sddan forringelse af bilernes
sikkerhedsudstyr pa et tidspunkt, s& er det jo
sadan, at sikkerhedsudstyr ikke i sig selv er
pélagt registreringsafgift; der svares altsd ik-
ke afgift af det udstyr, der skal salges til den
eksisterende bilpark. Den enkelte bilejer kan
altsd hen ad vejen supplere standardudstyret
med mere sikkerhedsudstyr, uden at det ko-
ster en are i registreringsafgift. Det er natur-
ligvis en frivillig sag, og hvis nogle mener, at
man jkke ndr langt nok ad frivillighedens
vej, s& har man jo den mulighed at gore sik-
kerhedsudstyr obligatorisk. Her er vi imidler-
tid inde pd et omrade, der ikke herer under
skatteministeren, men under justitsm\iniste-
ren.

Ved behandlingen sidste ar i november

“ maned af lovforslaget om registreringsafgift

viderebragte jeg til justitsministeren de en- -
sker, som pa daverende tidspunkt fra flere
sider i skatte- og afgiftsudvalget blev udtrykt
om at goere visse former for sikkerhedsudstyr
obligatorisk. Jeg kan oplyse, at justitsministe-
ren har stillet sig positiv over for at foretage
en nazrmere vurdering af den ferdselssikker-
hedsmessige virkning af at udvide det obli-
gatoriske sikkerhedsudstyr. Hvis en sidan
procedure sttes i gang, vil brancheorganisa-



