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Ændringsforslag nr. 3 
forkastedes, idet 10 stemte for, 110 imod. 

§ 1 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 5 
forkastedes uden afstemning. 

§2 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 om, at § 2 udgår, 
var dermed forkastet. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Ebba Strange): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Første behandling af: 
Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 
(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 28/4 82). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Wilhjelm (VS): 
Sidste gang vi havde et forslag til indføds- 

retslov -  det var i januar måned -  rejste VS 
problemet om afvisninger og nævnte et eks- 
empel med en person, som, til trods for at 
den pågældende havde været fast bosat her i 
landet i 13 år, havde fået afvist en ansøgning 
om indfødsret med den eneste begrundelse, 
at han for nylig havde fået en færdselsbøde 
på 800 kr. Vi fandt, og vi finder, at det er en 
helt urimelig praksis. Jeg har siden fået det 
undersøgt, og ministeren har svaret, at det er 
helt korrekt. En sådan sag blev afvist på det 
administrative plan og er end ikke blevet 
forelagt indfødsretsudvalget, men altså fjer- 

net ved den rutinemæssige gennemgang i 
ministeriet. 

Jeg ser nu, at den pågældende er indstillet 
til at få meddelt indfødsret i det forslag, der 
ligger her. Jeg finder ingen grund til at afslø- 
re identiteten, men vil bare konstatere med 
tilfredshed, at den pågældende er optaget på 
listen her, og at sagen altså har været fore- 
lagt indfødsretsudvalget, hvor VS ikke har 
nogen plads. 

Jeg vil godt benytte lejligheden til at spør- 
ge, om det betyder, at man generelt har æn- 
dret denne helt urimelige regel, for der er jo 
ikke meget ved, at en person med denne bag- 
grund: 13 års fast bopæl her i landet og 
ingen anden indvending imod ansøgningen 
end en meget beskeden færdselsbøde, bliver 
optaget, fordi nogen tilfældigvis har fået 
kendskab til sagen. 

Jeg håber, at indenrigsministeren -  eller 
hvem der taler på hans vegne i dag -  kan 
meddele, at man har taget disse meget fir- 
kantede regler op til revision. Jeg går ud fra, 
at det også må betyde, at man har taget an- 
dre personer med, som hidtil er blevet afvist 
på det administrative plan med lige så 
spinkle begrundelser som i den pågældende 
sag. 

Indenrigsministeren (Erling Olsen, fg.): 
Uden at kende til dette i detaljer skal jeg 

blot som fungerende indenrigsminister tilken- 
degive, at den argumentation, der blev ført 
frem, har gjort indtryk, og at man vil være 
mere smidig i fremtiden. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Ebba Strange): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

indfødsretsudvalget. Hvis ingen gør indsigel- 
se mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
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10) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  færdselsloven. 

(Teknisk kontrol af  køretøjer). 
(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 28/4 82). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Torben Lund (S): 
Med dette forslag til ændring af færdsels- 

loven er der skabt grundlag for en løbende 
og regelmæssig kontrol med den danske bil- 
park. Noget tyder på, at det er nødvendigt, 
da cirka halvdelen af de biler, der synes i 
dag, bliver kasseret ved den første fremstil- 
ling; dertil kommer, at vi har et fyldigt mate- 
riale, der viser, at en stor del af de biler, der 
er implicerede i færdselsuheld, er behæftede 
med væsentlige mangler. 

I forhold til de synspunkter, vi kender i 
dag, er der tale om ændringer på flere punk- 
ter, og jeg skal fremhæve de to væsentligste 
ændringer. Der bliver gennemført en ny 
synstype, som kaldes teknisk kontrol, og der- 
udover bliver almindelige personbiler, motor- 
cykler og varebiler, der er 2 år gamle eller 
ældre, nu omfattet af den regelmæssige kon- 
trol. Til gengæld bliver ejerskiftesynet ophæ- 
vet. 

Den tekniske kontrol dækker noget andet 
end de traditionelle synsforretninger. De tra- 
ditionelle forretninger omfatter en generel 
kontrol af køretøjernes indretning, hvorimod 
den tekniske kontrol koncentrerer sig om at 
undersøge fejl og mangler ved de dele, som 
har særlig sikkerhedsmæssig betydning, nem- 
lig bremser, styretøj og bærende dele. 

I forhold til et egentligt periodisk syn, som 
tidligere har været drøftet her i tinget, og 
som også har været grundigt bearbejdet i 
sagkyndige udvalg, er der med dette forslag 
tale om en langt mindre omfattende kontrol, 
men til gengæld en kontrol, der retter sig 
direkte imod de sikkerhedsmæssige dele; 
man opnår herved den samme positive virk- 
ning som af de oprindelig drøftede periodi- 
ske syn, men det er en enklere og billigere 
procedure. Når jeg taler om pris, så tænker 
jeg ikke alene på den store udgift, det perio- 
diske syn ville være blevet for staten; jeg 
tænker også på den udgift, som den enkelte 
bilejer ville blive påført ved et egentligt peri- 
odisk syn: Ved den tekniske kontrol vil vedli- 

geholdelseskravet som nævnt rette sig mod 
de sikkerhedsmæssige dele, og dem må en- 
hver bilejer naturligvis være forpligtet til at 
holde i orden. 

For almindelige personbiler og motorcyk- 
ler vil den tekniske kontrol i opbygningsperi- 
oden alene omfatte biler, der er fra 2 til 10 
år gamle, hvorimod de ældre årgange af biler 
først kommer med på et senere tidspunkt. 
Baggrunden herfor er ifølge justitsministeriet, 
at den forbedring af vedligeholdelsestilstan- 
den, som den tekniske kontrol medfører, hur- 
tigst vil få virkning ved en overgangsordning 
af dette indhold, fremfor at tage de ældste 
biler først og dermed de mindre repara- 
tionsværdige biler, som der i øvrigt næppe er 
grund til at tro skulle være særligt belastende 
for trafiksikkerheden. Jeg er enig med justits- 
ministeriet i begrundelsen, at man herved vil 
få den mest effektive overgangsbestemmelse 
og den hurtigst virkende overgangsbestem- 
melse. Der er det at sige til det, at de gamle 
biler ikke helt vil undgå synsmyndighederne. 
Det vil stadig væk være sådan, at man stik- 
prøvevis vil tage ejerskiftesyn på gamle biler, 
landevejssyn efter færdselslovens § 77 vil og- 
så stadig fungere, og samtidig er det sådan, 
at det altid står enhver frit for at få en frivil- 
lig teknisk kontrol af en bil, der er mere end 
10 år gammel. 

Jeg skal på den socialdemokratiske grup- 
pes vegne anbefale lovforslaget til hurtig 
vedtagelse og blot slutte med at påpege, at 
der i forslaget ligger en beskæftigelsesmæssig 
virkning på ca. 1.000 nye arbejdspladser. 

Annelise Gotfredsen (KF): 
Jeg synes, det er meget støj og meget lidt 

uld, der kommer ud af dette lovforslag. Det 
bedste, man kan sige om det, er såmænd, at 
det er mindre omfattende end tidligere for- 
slag på området. Hvad er det, man vil opnå? 
Ja, det siger man i fremsættelsestalen: større 
færdselssikkerhed, og det er da et udmærket 
formål, men der er, som det påvises i be- 
mærkningerne, meget stor usikkerhed med 
hensyn til, hvor stor forbedringen af færd- 
selssikkerheden vil blive. Vi mener, at det 
konservative forslag, der skal behandles i 
morgen, om skattefrihed for sikkerhedsud- 
styr, er langt bedre. Det skal jeg naturligvis 
ikke komme ind på nu. Den store usikker- 
hed, der ligger i spørgsmålet om, hvor meget 


