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Lovforslag nr. L 183. Fremsat den 21. april af justitsministeren

Forslag

til

Lov om @&ndring af borgerlig straffelov
(Straffene for berigelsesforbrydelser m.v.)

§1

I borgerlig straffelov, jfr. lbvbekendtgarel-
se nr. 527 af 1. november 1981, foretages fol-
gende ®ndringer:

1. § 38 affattes séledes: '

»§ 38. Nair to tredjedele af straffetiden,
dog mindst 2 maneder, er udstiet, afger ju-
stitsministeren eller den, han bemyndiger
dertil, om den demte skal lgslades pa proeve.

Stk. 2. Losladelse pa prove kan ske tidlige-
re, nir szrlige omstendigheder taler derfor,
og den demte har udstiet halvdelen af straf-
fetiden, dog mindst 2 maneder. Bestemmelse
herom treeffes af justitsministeren eller den,
som han med hensyn til bestemte grupper af
sager bemyndiger dertil.

Stk. 3. Provelosladelse kan i almindelighed
ikke ske, nar den resterende straffetid er
mindre end 30 dage.

Stk. 4. Provelesladelse kan ikke ske med
_ensyn til den ubetingede del af en dom ef-
ter § 58, stk. 1. ,

Stk. 5. Losladelse pa prove forudsatter, at
den demtes forhold ikke gor losladelsen util-
radelig, at der er sikret ham passende ophold
og arbejde eller andet underhold, og at han
erklarer at ville overholde de vilkar for las-
ladelsen, som fastsettes efter § 39, stk. 2.«

2. § 86, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Ved dom efter § 58, stk. 1, skal
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afkortning ske i den ubetingede del af straf-
fen. Det kan dog i dommen bestemmes, at
afkortning ikke eller kun delvis skal ske i
den ubetingede del af straffen.

3. § 285 affattes siledes:

»§ 285. De i §§ 276, 278-281 og 283
nevnte forbrydelser, heleri med hensyn her-
til og med hensyn til reveri, samt ager straf-
fes med.haefte eller med faengsel indtil | ar
og 6 maneder. I de i § 283, stk. 2, navnte
tilfelde kan straffen savel for skyldneren
som for den begunstigede fordringshaver ga
ned til bede.

Stk. 2. Ulovlig omgang med hittegods
samt heeleri med hensyn hertil straffes med
bade, hefte eller feengsel indtil 1 4r og 6 méa-
neder.«

4. 1 § 286, stk. 1, endres »faengsel i 6 ar«
til: »feengsel i 4 ar«.

5.1 § 287, stk. 1, 1. pkt., udgar: »eller haef-
te«. )

§2

Stk. 1. Loven treder i
1982.

Stk. 2. § 1, nr. 1, finder anvendelse i alle
sager, hvor straffen ikke er udstiet inden lo-
vens ikrafttraeeden.

kraft den 1. juli
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§3 ved kongelig anordning helt eller delvis sat-

) tes i kraft for gerne med de afvigelser, som
Loven gelder ikke for Fereerne, men kan de serlige faeroske forhold tilsiger. :
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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Lovforslaget tilsigter en’ betydelig senkning
af strafudmalingsniveauet for berigelsesforbrydel-
ser. Der legges ved lovforslaget op til en s&nkning
af strafudmalingerne i disse sager med gennemga-
ende en tredjedel i forhold til de straffe, som
idemmes i dag, og til en udvidet anvendelse af
betingede domme og beder.

Forslaget indebzrer forst og fremmest en n-
dring af straffelovens §§ 285-287 om strafferam-
merne for de almindelige berigelsesforbrydelser.
Tildels som en konsekvens heraf foreslds mindste-
tiden for prevelesladelse i straffelovens § 38 ned-

sat fra i dag 4 méneder til 2 maneder. Der foreslas

endvidere en mindre @ndring af reglerne om af-
kortning af vareteegt ved kombinationsdomme
efter straffelovens § 58, stk. 1.

2. Lovforslaget skal ses i samménhaeng med en

hovedtendens i de senere ars kriminalpolitik i ret-'

ning af en begrensning i anvendelsen af friheds-
straf. Denne tendens har gjort sig geldende ikke
blot i Danmark, men ogsa i den vestlige verden i
ovrigt.

Herhjemme er der i betenkning nr. 806/1977
»Alternativer til frihedsstraf - et debatopleg« gen-
nemfort en analyse af mulighederne for at begran-
se frihedsstraffens anvendelse. Justitsministeriet
har senere anmodet straffelovradet om en udtalelse
om de forslag til @ndringer i sanktionssystemet,
som er behandlet bl.a. i den navnte betenkning.
Det fremhaves i straffelovradets kommissorium, at
justitsministeriet anser det for et hovedspergsmal
at fi gennemdroftet mulighederne for en begrens-

ning i frihedsstraffens anvendelse. Straffelovradets’

kommissorium er szrdeles omfattende, og en sam-
let betenkning fra radet om den fremtidige ud-
formning af det strafferetlige sanktionssystem kan
forst forventes at foreligge om et par &r. Straffe-
lovradet har i et notat af 2. oktober 1978 (udarbej-
~ det til brug ved heringen over den navnte betenk-

ning) givet udtryk for, at der under straffelovradets
forelobige droftelser har veret tilslutning til det
hovedsynspunkt, at det m& anses for enskeligt at
gennemfore en yderligere begrensning i anvendel-
sen af frihedsstraf.

I de senere ars kriminalpolitik har der samtidig
gjort sig en tendens geldende i retning af en om-

vurdering af forholdet mellem strafudmalingen for

forskellige typer af forbrydelser. Det har bl.a. ve-
ret anfort, at straffene for berigelsesforbrydelser
ikke star i et efter en nutidig bedemmelse rimeligt
forhold til straffene for andre forbrydelser.

I en henvendelse af 22. oktober 1979 fra Den
danske dommerforening til justitsministeriet er der
siledes udtrykt enske om en samlet gennemgang
af straffelovens strafferammer for derigennem at
na frem til mere tidssvarende relationer mellem de
enkelte forbrydelsesgrupper og inden for den en-
kelte forbrydelsesart. I anledning af denne henven-
delse har straffelovradet overfor justitsministeriet

tiltradt det onskelige i en sddan mere samlet gen-

nemgang og erkleret sig indforstiet ‘med at be-
handle dette spergsmaél, ndr radet har afsluttet sine
nuvarende opgaver. I radets skrivelse af 13. de-
cember 1979 har ridet samtidig peget p4, at der
med henblik pa en begrensning i anvendelsen af
frihedsstraf vil kunne vere anledning til at drefte
justeringer i centrale strafferammer, navnlig straf-
ferammerne for berigelsesforbrydelser, i forbindel-
se med ridets kommissorium om den fremtidige
udformning af det strafferetlige sanktionssystem.
At lovforslaget fremsettes nu, ma endvidere ses

_ i sammenhzng med de nuverende meget alvorlige

kapacitetsproblemer inden for kriminalforsorgen.
En intern arbejdsgruppe under justitsministeriet
(belegsprognosegruppen) har den 26. januar 1982
afgivet en udtalelse herom. Udviklingen i kriminal-
forsorgens kapacitetsbehov har ifelge udtalelsen i
de senere ar vaeret praget dels af en stigning i kri-
minaliteten, dels og navnlig af en stigning i antal-
let af langvarige frihedsstraffe, tildels som folge af
en stigning i antallet af grove forbrydelser, herun-
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der narkotikaforbrydelser og reveri. Bl.a. som fol-
ge heraf er der gennem de senere 4r bade indtradt
en betydelig stigning i den samlede strafmasse,
som skal afsones, og en betydelig stigning i beleg-
get af varetegtsfeengslede. 1 udtalelsen giver be-
lzgsprognosegruppen udtryk for, at der meget
hurtigt ber gennemfores foranstaltninger med hen-
blik pa at lese de nuvarende betydelige kapacitets-
problemer.

Justitsministeriet kan tiltreede denne vurdering.
Efter justitsministeriets opfattelse ville det pa bag-
grund af den nazvnte almindelige kriminalpolitiske
mélsetning om at sege gennemfort en begraens-
ning i anvendelsen af frihedsstraf vere uheldigt,
hvis man valgte at lgse de akutte problemer alene
gennem en udvidelse af afsoningskapaciteten. En
sddan lesning pd problemerne ville efter de fore-
liggende oplysninger nzppe heller vere praktisk
mulig. Justitsministeriet finder det derfor rigtigst,
at der som led i en samlet lasning ogsd seges gen-
nemfort foranstaltninger, som er egnede til at be-
greense anvendelsen af frihedsstraf og dermed til at
begrense behovet for afsoningskapacitet.

3. Den ovenfor navnte arbejdsgruppe har i sin
indstilling peget pa to muligheder for at begrense
kapacitetsbehovet: en udvidet anvendelse af prove-
lgsladelse efter udstéelsen af halvdelen af straffeti-
den eller en senkning af strafudmalingen for beri-
gelsesforbrydelser gennem en @ndring af straffelo-
vens §§ 285-287. Justitsministeriet er enig i, at der
nappe vil kunne peges pa andre kriminalpolitiske
foranstaltninger, som er egnede til i tilstrekkeligt
omfang at bevirke en formindskelse af kapacnets-
behovet.

1 forbindelse med straffelovriddets hering over
beteenkningen om alternativer til frihedsstraf er der
i flere heringssvar peget pa en rakke principielle
problemer vedrorende en udvidet anvendelse af
halvtidslesladelse. Der er i den forbindelse blevet
rejst spergsmal om, hvorvidt en enskelig strafre-
duktion i stedet ber seges gennemfort ved en

.seenkning af strafudmalingsniveauet ved domstole-

ne. Disse sporgsmal indgar i straffelovradets fort-
satte behandling af kommissoriet om ‘den fremti-
dige udformning af sanktionssystemet. P4 denne
baggrund finder justitsministeriet, at det neppe vil
vaere hensigtsmeessigt at gennemfzre' en udvidet
anvendelse af halvtidslesladelse, for straffelovradet
har- afsluttet sine samlede overvejelser vedrerende
provelosladelsesreglerne.

Justitsministeriet har derfor valgt at foresld den
nedvendige formindskelse i kapacitetsbehovet gen-
nemfort ved en senkning af strafferammerne for

N

de almindelige berigelsesforbrydelser. For at vaelge
denne losning taler ogsd, at der gennem en s&nk-
ning af strafudmélingsniveauet for berigelsesfor-
brydelser vil kunne opnas et mere rimeligt forhold
mellem straffene for berigelsesforbrydelser og
straffene for andre forbrydelser, herunder volds-
forbrydelserne, hvor der i de seneste ar ud fra bl.a.
de samme hensyn er gennemfort en skerpelse i
udmalingspraksis for visse typer af sager.

4. Bestemmelserne i straffelovens §§ 285-287
indeholder fzlles strafferammer for de fleste beri-
gelsesforbrydelser. De berigelsesforbrydelser, som
omhandles i §§ 285~287, er: tyveri (§ 276), ulovlig
omgang med hittegods (§ 277), undersleb (§ 278),
bedrageri (§ 279), mandatsvig (§ 280), afpresning
(§ 281), ager (§ 282), skyldnersvig (§ 283) og h=zleri
(§ 284).

Normalstrafferammen i § 285, stk. 1, er fengsel
indtil 1 &r og 6 méneder, i gentagelsestilfalde 2 ar
og 6 maneder, og gelder for tyveri, undersleb,
bedrageri, mandatsvig, afpresning og skyldnersvig
samt haleri méd hensyn til disse forbrydelser og
heleri med hensyn til reveri. Ager har en normal-
ramme pd heafte eller feengsel indtil 2 ar (stk. 3),
og ulovlig omgang med hittegods samt hzaleri med
hensyn hertil en normalramme pa bede, hafte
eller fengsel indtil 2 &r (stk. 2).

Den skeerpede strafferamme i § 286 angiver som
skeerpelsesgrunde, at de nevnte forbrydelser enten
er af serlig grov beskaffenhed eller er begdet i
storre antal. Straffen for tyveri, afpresning, iger og
heeleri kan efter denne bestemmelse stige til feng-
sel i 6 &r (stk. 1 og 3), mens straffen for undersleb,
bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig kan stige til
feengsel i 8 ar (stk. 2). Ulovlig omgang med hitte-
gods er ikke omfattet af den skerpede strafferam-
me i § 286. '

I tyverisager har § 286 fundet anvendelse bl.a.
p& professionelt pragede pengeskabstyverier og
indbrud i guldsmedeforretninger. Ved underslaeb
og ved bedrageri er § 286 is®r blevet anvendt i
tilfelde, hvor der har varet tale om meget store
belgb. Der henvises om anvendelsen af § 286 til

- Knud Waaben, Straffercttens specielle del I, s.

122123, og til Vagn Greve m.fl., Straffeloven —
speciel del, 2. udg., s. 393-394.

Den mildere strafferamme i § 287 finder anven-
delse, hvor de ovennavnte forbrydelser er af min-
dre strafvaerdlghed og straffen er da bade eller
hefte.

Afgorelsen af, om et forhold kan henferes un-
der § 287, beror pa en samlet konkret vurdering af
strafveerdigheden, omfattende lovovertredelsens
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omfang og omstendigheder, anvendelsen af udbyt-
tet, sigtedes alder og personlige forhold og oplys-
ninger om tidligere sager, jfr. rigsadvokatens med-
delelse nr. 2/1980. Tyverisager ber ifelge denne
meddelelse ikke afgores efter § 287, hvis gerningen
har rettet sig mod vardier, der overstiger 2.000 kr.
For undersleb og bedrageri ligger grensen pa
2.500 kr., eventuelt.lidt hejere, hvis der er betalt

erstatning. ’ .

De nugazldende strafferammer for berigelsesfor-
brydelser i straffelovens §§ 285-287 er resultatet af
en lovrevision, der gennemfortes ved lov nr. 319 af
13: juni 1973. Der henvises om lovendringen til
Folketingstidende 1972-73, sp. 3390, 4791, 6997,
7230, tilleeg A sp. 5125 og Tilleeg B.sp. 2245.

Ved lovaendringen blev maksimumsstraffen i
normalsstrafferammen i § 285 nedsat fra fengsel i
2 ar, i gentagelsestilfeelde 3 &r, til: feengsel i 1 ar
og 6 méneder, i gentagelsestilfelde 2 &r og 6 ma-
neder. Anvendelsesomradet for den mildere straf-
feramme i § 287 blev samtidig udvidet, og anven-
delse af bede eller hafte blev gjort obligatorisk i
de tilfeelde, der omfattes af denne bestemmelse.
Ved @ndringsloven gennemfertes samtidig en raek-
ke andre @ndringer i straffeloven. Sigtet med re-
formen var en almindelig senkning af strafudmai-
lingsniveauet inden for vasentlige omrdder af
strafferetten og en udvidet anvendelse af betingede
domme. ,

I justitsministeriets lovforslag forud for loven af
1973 var der lagt op til en sterre seenkning af straf-
ferammen i § 285 end.den, som blev vedtaget af
folketinget. Efter justitsministeriets lovforslag skul-
le strafmaksimum i § 285 vaere feengsel i 2 ar i alle
tilfzlde, og der skulle saledes ikke vare nogen
skerpet ramme for gentagelsestilfelde. Lovforsla-
get svarede pd dette punkt til forslaget i betenk-
ning nr. 650/1972 vedrerende nogle af- og nedkri-
minaliseringsspergsmal, side 46. Der havde i straf-
felovradet vaeret delte meninger om udformningen
af reglen i straffelovens § 285. Straffelovradets
udtalelse over bet@nkning nr. 650/1972 er trykt i
Folketingstidende 1972-73, Tilleeg A, sp. 5153 ff.

5. Justitsministeriets lovforslag indeberer, at det
geldende strafmaksimum for gentagelsestilfzlde i
§ 285 pa fengsel i 2 ar og 6 maneder ophaves,
saledes at strafudmaling efter denne bestemmelse
fremtidig vil skulle ske inden for et fazlles straf-
maksimum for ferstegangs- og gentagelsestilfzlde
pa fengsel i 1 ar og 6 maneder. Samtidig foreslas
det, at der indferes adgang til at idemme hafte-
straf inden for omradet for § 285. Det foreslas
endvidere, at strafmaksimum i § 286, stk. I, om

tyverier af serlig grov karakter eller i storre antal
nedsattes fra faengsel i 6 ar til feengsel i 4 ar. En-
delig foreslas adgangen til at idemme heaeftestraf i
sager efter § 287 ophavet, saledes at der i sager,
der omfattes af denne bestemmelse, fremtidig ale-
ne bliver adgang til at idemme bedestraf.

De foreslaede @ndringer tilsigter tilsammen en
senkning af de nuvarende strafudmdlinger for
berigelsesforbrydelser p4d gennemgaende en tredje-
del. Endvidere tilsigter lovforslaget en udvidet
anvendelse af betingede domme, herunder kombi-
nationsdomme efter straffelovens § 58, stk. 1, og
en udvidet anvendelse af § 287 om berigelsesfor-
brydelser af mindre strafvaerdighed. Justitsministe-
riet forudsatter, at der ikke sker forskydninger i
skerpende retning i anvendelsesomraderne for
§§ 285-286.

Efter de oplysninger, der foreligger for justits-
ministeriet om strafudmélingen i andre lande, er
det narliggende at antage, at der herhjemme an-
vendes frihedsstraf i videre omfang end i lande,
som Danmark normalt ensker at sammenligne sig
med inden for dette omrade. For s& vidt angar de
nordiske lande er der i Nordisk Strafferetskomités
betenkning (NU A 1980:13) om alternativer til
frihedsstraf foretaget en statistisk sammenligning
af sanktionsanvendelsen i de nordiske lande. An-
tallet af frihedsberevende sanktioner pr. 100.000
indbyggere er ifelge betenkningen sterre i Dan-
mark end i bade Sverige og Norge. Belegget i
kriminalforsorgens anstalter var i 1977 (hvor be-
leegssituationen var normal) ogsa sterre i Danmark

end i disse lande. Baggrunden herfor synes efter

beteenkningen at vere en sterre tilbejelighed til i
Sverige at anvende tiltalefrafald og betingede dom-
me og i Norge at anvende kortere strafudmalinger.
Der henvises nermere til den navnte betenkning,
side 12-14. Efter de oplysninger, som foreligger
for justitsministeret, ligger strafudmalingerne end-
videre i Holland betydeligt lavere end i Danmark.
Det skal i forbindelse med disse oplysninger frem-
heves, at der ikke er grundlag for at antage, at
den mere begrznsede anvendelse af frihedsstraf i
de nzvnteé lande skulle have medfert nogen sveek-

_ kelse af retshindhavelsens effektivitet.

Gennemforelsen af lovforslaget vil bevirke, at

- der inden for de nedsatte strafferammer skal fast-

legges en helt ny udmalingspraksis, siledes at ud-
mélingsniveauet for berigelsesforbrydelser skal
nedsazttes med en tredjedel. Losningen af denne
opgave — uden stette i et forudgdende udvalgsar-
bejde med en nzrmere belysning og vurdering af
praksis og mere specificerede udmaélingsanvisnin-
ger — er forbundet med ikke ubetydelige vanskelig-
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heder. Man mé i den forbindelse vere opmerk-
som p&, at strafudmaélingen inden for berigelses-
omrédet ikke pd samme méde som inden for andre
udmélingsomrdder har en takstpraeget karakter,
men i vasentlig grad er preget af sagens individu-
elle omstendigheder, herunder den tiltaltes person-
lige forhold og tidligere kriminalitet. Ved udmalin-
gen af ubetingede frihedsstraffe for berigelsesfor-
brydelser vil situationen siledes ofte vare den, at
straffen skal fastsettes som en felles straf under
hensyn til en tidligere betinget dom- eller en rest-
straf fra en tidligere prevelesladelse. Navnlig i ‘en
overgangsperiode vil det siledes stille store krav til
domstolene at udmente lovforslagets intentioner i
praksis. Domstolene er imidlertid fortrolige med
den opgave at fastlaegge en gradueret bedemmelse
af forskellige sagstyper inden for de generelle ret-
ningslinier, der angives af lovgivningsmagten: I
forbindelse med straffelovradets hering over alter-
nativbeteenkningen er der da ogsé fra domstolsside
givet udtryk for, at det ville veere muligt at gen-

nemfore en generel senkning af udmalingsnive-.

auet, som kunne opveje den strafforlengelse, som
ellers kunne blive folgen af en eventuel afskaffelse
eller begrensning af adgangen til provelosladelse.
Det ma derfor forventes, at det vil veere muligt at
overvinde vanskelighederne ved pa grundlag af
nye lovregler at fastlegge en ny praksis inden for
berigelsesomradet. Anklagemyndigheden vil kunne
bidrage hertil, bl.a. ved i videre omfang end i dag
at nedlegge pastand vedrerende strafudmalingen.
Den foresliede nedszttelse i strafudmalings-
praksis ville i sig selv kunne medfere en vasentlig
ulighed mellem personer, der demmes efter de
forésldede nye regler, og personer, som er demt
inden lovendringens ikrafttreeden. For at undgd
en sidan forskelsbehandling er justitsministeriet
indstillet pa straks ved lovens ikrafttreden at gen-
nemfore en serlig overgangsordning, svarende til
de ordninger, som senest i 1981 er blevet gennem-
fort i forbindelse med @ndringer i ferdselslovens
regler om kersel efter indtagelse af spiritus.
Overgangsordningen vil indebare, at der ved
benddning -gennemfoeres en nedsattelse med en
tredjedel af ubetingede frihedsstraffe for berigel-
sesforbrydelser, som er idemt inden lovens ikraft-
treeden, og som endnu ikke er afsonede.
Benddningsordningen vil ikke omfatte straffe,
fra hvilke de pageldende inden lovendringens
ikrafttreeden er provelosladt efter udstdelse af to
tredjedele af straffetiden, og vil sdledes i disse til-
feelde ikke medfere nogen reduktion i den betinget
eftergivne reststraf, Heller ikke betingede straffe,
der er idemt inden lovens ikrafttreeden, vil vere

omfattet af ordningen. I forhold til sadanne tidli-
gere reststraffe og betingede domme vil der opsta
serlige spergsmal, nir domstolene efter reglerne i
straffelovens § 40 og § 61 skal fastsatte en falles-
straf i tilfelde, hvor den pagaldende inden for
provetiden har begdet ny kriminalitet. Ved fastset-
telsen af faellesstraffe, hvori der indgér en reststraf
fra en dom for berigelseskriminalitet, vil det efter
justitsministeriets opfattelse vere bedst i overens-
stemmelse med den ovennavnte benddningsord-
ning, at straffastsattelsen alene bygger pa en vur-
dering af det nye forhold. Er der tale om en tidli-
gere betinget dom, hvori straffen er fastsat, ber der
ved udmadlingen af en fallesstraf tages hensyn til,
at den betingede straf ville have varet kortere (i
princippet en tredjedel kortere), hvis den var
idemt efter den 1. juli 1982. I den forbindelse be-
merkes, at de geldende regler om udmaling af
faellesstraffe ikke er til hinder for, at en fellesstraf
fastseettes til et kortere tidsrum end den tidligere
betingede straf eller reststraffen.

6. Der foreslds ikke nogen senkning af straffe-
rammerne i straffelovens § 286, stk.-2-3, om un-
dersleb, bedrageri, mandatsvig, skyldnersvig, af-
presning, dger og healeri af serlig grov karakter
eller i storre antal. Efter justitsministeriets opfattel-
se er der i sager, som har karakter af forretnings-
massig okonomisk kriminalitet ikke anledning til
at senke de nugeldende strafmaksima. Det har
vaeret overvejet at senke strafferammen for groft
heleri til fengsel i 4 4r i forbindelse med den fo-
resldede tilsvarende rammes@nkning for groft ty-
veri i § 286, stk. 1. Blandt andet pa baggrund af
heringssvarene har justitsministeriet imidlertid ikke
ment at burde fremsatte forslag herom.

Roveri samt skattesvig og indsmugling af serlig
grov karakter har efter straffelovens §§ 288-289
selvsteendige strafferammer og er siledes ikke om-
fattet af §§ 285-287. Der tilsigtes ikke med det
foreliggende lovforslag nogen @ndret vurdering af
disse forbrydelser. Strafferammerne i § 288 om
roveri er @ndret ved lov nr. 256 af 27. maj 1981,
som tradte i kraft den 1. juli 1981. Spergsmaélet om
den fremtidige udformning af § 289 om skattesvig
og indsmugling af serlig grov karakter er for tiden
under overvejelse i justitsministeriet pa grundlag af
betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i
skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen.

7. Efter de geldende regler i straffelovens § 38,
stk.- 1-2, kan prevelessladelse forst ske, nar den
domte har udstdet mindst 4 méneder af straffeti-
den, og provelosladelse kan i almindelighed ikke
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ske, hvis den resterende straffetid er mindre end -

30 dage, jfr. stk. 3. I praksis medferer disse regler,
at provelesladelse kun kommer pa tale ved straffe
pa 5 maneders faengsel eller derover.

Safremt disse regler blev opretholdt uzndrede,
ville den foresliede se@nkning af strafudmalingsni-
veauet for berigelsesforbrydelser vaere uden afso-
ningsmessig betydning i.de ikke sj@ldne tilfelde,
hvor der i dag idgnimes ubetingede fzngselsstraffe
pad 5 eller 6 maneder for berigelseskriminalitet.
Den reelle afsoningstid ville ~ pa trods af, at den
idemte straf blev kortere — vaere den samme.

Justitsministeriet finder det bl.a. af denne grund
rigtigst, at der i forbindelse med den foresldede
senkning af strafferammerne for berigelseforbry-
delser gennemfores en s@nkning af mindstetiden
for provelosladelse fra i dag 4 méneder til 2 méne-
der. Herved fastholder man over for den samme
persongruppe som i dag ogsd muligheden for at
anvende kriminalforsorg i frihed gennem vilkar
om tilsyn m.v.

Spergsmélet om en senkning af mindstetiden
for provelesladelse er bl.a. behandlet i betenkning
nr. 806/1977 om alternativer til frihedsstraf, side
41-71. Spergsmaélet om den fremtidige udformning
af reglerne om provelosladelse behandles som tid-
ligere nevnt for tiden i straffelovradet. Radet har i
et horingsnotat af 2. oktober 1978 givet udtryk for,
at der under de forelobige dreftelser har veret
enighed i straffelovradet om, at der ikke er vaesent-
lige betenkeligheder ved en nedseattelse af mind-
stetiden til 2 maneder. En s@nkning af mindsteti-
den for prevelosladelse er ogsd anbefalet i Nordisk
Strafferetskomités betaenkninger (NU A 1978: 6)
om »villkorlig frigivning«, s. 27 f, og (NU A 1980:
13) om alternativer til frihedsstraf, s. 30. I Finland
forbereder man for tiden et lovforslag med henblik
pa en nedsettelse af mindstetiden fra i dag 3 ma-
neder til 1 méned. I Sverige er der fremsat lovfor-
slag om at nedsaztte mindstetiden. fra i dag 3 mé-
neder til 2 maneder.

Nedsattelsen af mindstetiden for prevelosladel-
se vil f4 betydning ikke blot for straffe idemt for
berigelsesforbrydelser, - men ogsa for andre kortere
frihedsstraffe. Justitsministeriet forudsetter, at der
ikke gennemferes nogen skerpelse af udmaélingsni-
veauet i sadanne andre sager som folge af lovfor-
slaget. '

8. Justitsministeriet har indhentet en udtalelse
fra straffelovradet over et udkast til lovforslaget.
Rigsadvokat Per Lindegaard har afgivet en s&@rud-
talelse. - Straffelovradets udtalelse og rigsadvokat

Lindegaards sazrudtalelse er optéget som bilag til
lovforslaget.

9. Justitsministeriet har pa grundlag af en un-
dersegelse af et antal anmeldelser til afsoning af
fengselsstraf beregnet, at. gennemforelsen af de
foresldede endringer vil kunne medfore et fald i
kriminalforsorgens behov for afsoningskapacitet
pa maksimalt ca. 400 pladser, hvoraf et fald pa ca.
60 pladser kan henfores til den foresldede @ndring
af mindstetiden for provelssladelse. Beregningen
er foretaget pa grundlag af det kriminalitetsniveau
og -menster, som foreld i 1981, og er saledes be-
heeftet med den usikkerhed, at der kan ske andrin-
ger heri. Den beregnede maksimale effekt skal
imidlertid reduceres veasentligt som folge af for-
skellige forhold. Navnlig mé det forventes, at nog-
le berigelseskriminelle vil recidivere s& hurtigt efter
losladelsen, at effekten af nedséttelsen af afso-
ningstiden for den enkelte dom i alt fald over en
leengere periode vil blive reduceret.

Der knytter sig sa stor usikkerhed. til vurderin-
gen af recidivet, at justitsministeriet ikke mener at
kunne foretage en mere pracis beregning af lov-
forslagets samlede virkning pd behovet for afso-
ningskapacitet. '

Den ovenfor omtalte belegsprognosegruppe har
beregnet, at afsoningskapaciteten i fangslerne, der
i dag er pa ca. 3.700 pladser, bor oges med godt
500 pladser, safremt der skal skabes mulighed for
afsoning af en samlet maengde frihedsstraf svaren-
de til den, der blev idemt i 1981. En gennemforel-
se af det foreliggende lovforslag vil medrere en
betydelig reduktion af behovet for flere afsonings-
pladser og de dermed forbundne offentlige udgif-
ter. Det md imidlertid antages, at gennemforelsen
af lovforslaget langt fra vil vaere tilstreekkeligt til at
imedekomme det ovennavnte behov .for yderligere
godt 500 pladser. Justitsministeriet er derfor ind-
stillet pa i lebet af den narmeste tid at sege gen-
nemfoert en udvidelse af kriminalforsorgens kapaci-
tet. Det er i den forbindelse forudsat, at lovforsla-
gets gennemforelse ikke kan forventes at ville med-
fore en reduktion af kapacitetsbehovet svarende til
mere end 250 pladser

10. Der er indhentet udtalelser over et udkast til
lovforslaget fra prasidenterne for @stre og Vestre
landsret, Kebenhavns byret og retterne i Odense,
Alborg og Arhus, fra den danske dommerforening,
rigsadvokaten, politidirekteren i Kebenhavn, for-
eningen af politimestre i Danmark, dommerfuld-
magtigforeningen, politifuldmaegtigforeningen,
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Dansk kriminalpolitiforening, Dansk politiforbund
samt advokatradet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1.

Den foresliede @ndring af straffelovens § 38
indebarer en nedsattelse af mindstetiden for pro-
velesladelse -fra i dag 4. maneder til 2 méneder.
Der henvises herom til de almindelige bemarknin-
ger, pkt. 7. .

1 § 38, stk. 2, foreslds som 2. pkt. indsat en ny
regel, hvorefter bestemmelse om provelosladelse

" efter udstaelse af halvdelen af straffetiden traffes
af justitsministeren »eller den, som han med hen-
syn til bestemte grupper af sager bemyndiger der-
til«. Det vil af administrative grunde vare hen-
sigtsmeessigt, at justitsministeren kan delegere sin
kompetence til anstaltslederne med hensyn til be-
stemte sagsgrupper, hvor afgerelsen traffes -efter
en helt fast praksis. Som eksempel pd sddanne
sager kan navnes sager om provelesladelse af ud-
lendinge, der efter strafudstdelsen skal udvises, og
hvor prevelesladelse efter helt fast praksis sker ved

udstaelsen af 72 af straffetiden. I det omfang der -

gives bemyndigelse til anstaltslederne til at treffe
afgorelse i szrlige grupper af sager, vil den demte
kunne indbringe anstaltslederens afgerelse for di-
rektoratet for kriminalforsorgen.

Efter straffelovens § 58, stk. 1, kan retten be-
stemme, at en del af den forskyldte straf, dog hajst
3 méneder, skal fuldbyrdes, medens dommen i
gvrigt geres betinget. § 58 giver mulighed for bade
at imedekomme behovet for ubetinget frihedsstraf
og behovet for tilsyn og anden forsorg i frihed,
idet retten kan treffe bestemmelse om tilsyn m.v.
som et vilkar for udsettelsen med den betingede
del af dommen. En nedszttelse af mindstetiden for
provelesladelse fra 4 méneder til 2 maneder ger
det nedvendigt, at der tages stilling til forholdet til
disse kombinationsdomme.

Det ville naeppe veaere hensigtsmassigt, hvis si-
vel domstolene som administrationen havde kom-
petence til at fastsette vilkar for udsattelsen med
henholdsvis den betingede dom og reststraffen i
tilfeelde, hvor den ubetingede del af straffen er pa
fengsel i 3 méneder. En nedsattelse af 3 maneders
grensen i § 58, stk. 1, til 2 maneder ville p4d den
ene side lese denne konflikt, men pd den anden
side samtidig medfere en uheldig indskraenkning i
mulighederne for at gere brug af kombina-
tionsdomme efter § 58, stk. 1, jfr. herved bemerk-

ningerne nedenfor til den foresldede @ndring i
straffelovens § 86, stk. 2. Justitsministeriet har der-
for fundet det rigtigst gennem den foresldede nye
bestemmelse i § 38, stk. 4, helt at undtage kombi-
nationsdommene fra omradet for. prevelesladelse.
Der henvises i ovrigt om sporgsmélet til betenk-
ningen om alternativer til frihedsstraf, s. 48-49.
Den foresldede bestemmelse i § 38, stk. 5, inde-.
barer i forhold til den geldende § 38, stk. 4, at
den demte ikke skal give samtykke til selve prove-
losladelsen, men alene til de vilkar, som fastsettes
efter § 39, stk. 2. Svarende til, at en tiltalt ikke kan

" modsztte sig, at en frihedsstraf geres betinget, mé

det forekomme principielt rigtigst, at den demte,
hvis han kan samtykke i de serligt fastsatte vilkér,
eller sddanne vilkar ikke fastsattes, ikke kan mod-
sette sig at blive provelgsladt.

Den foreslede bestemmelse svarer i gvrigt med
redaktionelle @ndringer til den geldende bestem-
melse i straffelovens § 38.

Til nr. 2.

Efter straffelovens § 58, stk. 1, kan retten be-
stemme, at en del af den forskyldte straf, dog hejst
3 maneder, skal fuldbyrdes, medens dommen i
ovrigt gores betinget. Under straffelovradets horing
over betenkningen om alternativer til frihedsstraf
er der peget pd, at den geldende 3 méneders
grense i straffelovens § 58, stk. 1, om kombina-
tionsdomme ikke forekommer hensigtsmassig.

"Reglen synes.i praksis at give anledning til serlige

vanskeligheder i tilfelde, hvor der skal fastsattes
en fxllesstraf, ogsd omfattende en eller eventuelt
flere tidligere betingede domme, i forbindelse med
hvilke den demte har veeret varetegtsfengslet. I
siddanne tilfelde medferer den galdende regel i
straffelovens § 86, stk. 2, at afkortningen for den
tidligere vareteegt skal ske i den ubetingede del af
en kombinationsdom efter § 58, stk. 1. Der vil der-
for i nogle tilfelde pa grund af .varetegtsfradraget
ikke vaere praktisk mulighed for at idemme den
tiltalte en kombinationsdom, og resultatet bliver
derfor i sidanne tilfelde ofte en helt ubetinget
frihedsstraf.

Justitsministeriet finder det rigtigt, at de n®vnte
problemer ved anvendelsen af kombinationsdom-
me soges.lost gennem en @ndring af afkortnings-
reglen i straffelovens § 86, stk. 2, siledes at der
abnes mulighed for, at domstolene kan bestemme,
at varetaegt ikke eller kun delvis skal afkortes i den
ubetingede del af straffen. I det omfang der tref-
fes sidan bestemmelse, vil denne fremga af doms-
slutningen, og der vil da i forbindelse med en se-
nere fellesstraf skulle ske afkortning af den tidli-
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gere varetegt efter reglerne i straffelovens § 86.
For s& vidt angdr personer, der alene har vare-
tegtsfradrag i forbindelse med den nu verserende
sag, er der ikke med lovforslaget tilsigtet nogen
®ndring i forhold til den galdende afkortnings-
praksis. Spergsmalet om en opretholdelse af 3 ma-
neders-graensen i § 58, stk. 1, behandles i evrigt i
straffelovradet i forbindelse med kommissoriet om
den fremtidige udformning af det strafferetlige
sanktionssystem.

Til nr. 3 og 5.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
5.

Til nr. 4.

Der henvises til de almindelige bemearkninger,
pkt. 5. Den foresldede nedszttelse af strafmaksi-
mum i § 286, stk. 1, om de grovere tyveris‘ager'fra
6 til 4 ars fengsel vil medfere, at der i sager efter
denne bestemmelse ikke leengere vil kunne ske
varetegtsfaengsling efter den serlige regel i retsple-

jelovens § 762, stk. 2 (den sikaldte retshindhavel-
sesarrest). Varetegtsfeengsling i sddanne sager vil
fortsat kunne ske under de almindelige betingelser
i retsplejelovens § 762, stk. 1.

Til § 2

Bestemmelsen angar lovforslagets ikrafttredel-
sestidspunkt, der foreslds fastsat til den 1. juli
1982. ,

Overgangsordningen efter § 2, stk. 2, indeberer,
at demte, der ved lovforslagets ikrafttreeden endnu
ikke har afsonet (hele) feengselsstraffen, ogsad om-
fattes af den i § 1, nr. 1, foresliede nedsettelse af
mindstetiden for prevelesladelse. '

Om overgangsordningen vedrerende den fore-
sldede nedszettelse af strafudmélingerne for .beri-
gelsesforbrydelser henvises til de almindelige be-
markninger, pkt. 5.

Til § 3

Den foresliede bestemmelse angdr lovforslagets
ikrafttreeden for Fereoerne. .
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STRAFFELOVRADET
Den 16. marts 1982

Bilag .

Udtalelse om straffene for berigelsesforbrydelser m.v.

1. Justitsministeriet har den 5. marts 1982
anmodet straffelovridet om en udtalelse om

et i ministeriet udarbejdet lovudkast om &n-

dringer i straffeloven. Justitsministeriet har
henstillet, at denne udtalelse sd vidt muligt
afgives senest den 16. marts.

Straffelovradet har behandlet lovudkastet i
3 meoder.

- Ved afgivelsen af denne udtalelse har
straffelovrédet haft folgende sammensat-
ning: Professor, dr.jur. Knud Waaben (for-
mand), advokat Jorgen Bang, retsprasident
Kurt Haulrig, faengselsinspekter, licjur. Ole

- Ingstrup, rigsadvokat Per Lindegaard og kst.
afdelingschef i justitsministeriet Michael

Lunn, der tillige varetager ledelsen af radets .

sekretariat.

Hvervet som sekreter for radet er vareta-
get af fuldmegtig i justitsministeriet Michael
Elmer. |

ngsadvokat Lindegaard har afgivet en
serudtalelse. Denne udtalelse indeholder en
rekke afvigelser i forhold til de synspunkter,
der er anfert neden for, navnlig i afsnit 5-7.
Nar der i disse afsnit tales om straffelovra-
dets synspunkter, skal det derfor forstds med
de modifikationer, der for Lindegaards ved-
kommende folger af seerudtalelsen.

2. Lovudkastet tilsigter at bevirke en reduk-
tion af den samlede mangde af frihedsstraf —
navnlig faengselsstraf — der kommer til fuld-
byrdelse i kriminalforsorgens anstalter. En
sddan reduktion seges navnlig opnéet pa to
méder.

For det forste foreslds der en nedsattelse
af nogle af de strafmaksima, som gelder for
de fleste berigelsesforbrydelser. Den vigtigste
endring gar ud pa, at det maksimum pé 2 ar
og 6 maneder, som nu galder for tyveri, un-
dersleb, bedrageri, mandatsvig, afpresning,
skyldnersvig og heleri i tilfelde af gentagen
kriminalitet, nedsettes til 1 4r og 6 maneder,

dvs. til samme maksimum som nu og efter
udkastet gaelder for de samme forbrydelser
begiet forste gang. Desuden foreslds det, at
den skerpede strafferamme for grovere tyve-
riforhold i § 286, stk. 1, pd 6 ars fengsel
nedsettes til fengsel indtil 4 ar. Disse @®n-
dringer vil i sig selv kun pa bindende made
medfere strafreduktioner i de tilfelde, hvor
der nu idemmes straffe p4 mere end 1 ar og
6 maneder, henholdsvis 4 dr. For at opna en
mere generel strafreduktion er forslaget om
denne lovendring imidlertid ledsaget af en
tilkendegivelse om, at der tilsigtes en sank-
ning af strafudmaélingerne for de navnte for-
brydelser med gennemgdende en trediedel i
forhold til de straffe, som idemmes i dag.
For det andet foreslds anvendelsen af pro-
velosladelse fra feengselsstraf udvidet ved en
nedsattelse af den nugeldende minimums-

“grense for provelesladelse fra 4 til 2 mane-

ders afsonet fangselsstraf. Medens ordiner
provelesladelse efter afsoning af to trediedele
af straffetiden (straffelovens § 38, stk. 1) i
dag er begranset til idemte straffe pd mindst
5 maneder, vil der efter den foresldede be-
stemmelse ogsd kunne ske provelesladelse
med hensyn til nogle kortere feengselsstraffe,
navnlig straffe der lyder pd 3 eller 4 mane-
ders fengsel. Tilsvarende vil adgangen til
ekstraordinar provelosladelse efter den halve
straffetid (§ 38, stk. 2) blive udvidet til tilfael-
de, hvor halvtid indtreder efter 2-3 méne-
ders straffuldbyrdelse.

3. Som det er fremhaevet i bemarkningerne
til lovudkastet, arbejder straffelovradet for
tiden med et kommissorium, der omfatter
begge de navnte sporgsmal, men ogsa rak-
ker noget videre. Radet skal med udgangs-
punkt navnlig i den af en.arbejdsgruppe af-
givne betenkning »Alternativer til friheds-
straf — et debatopleg« (1977) tage stilling til
en rekke sporgsmal om udformningen af det
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strafferetlige sanktionssystem. Der skal her-
" ved legges serlig veegt pa at drofte mulighe-
derne for en begransning af frihedsstraffens
anvendelse.

Straffelovrddet har betragtet en underso-
gelse og vurdering af strafferammer og straf-
udmaling for berigelsesforbrydelser som en
vaesentlig del af den nzvnte opgave. Den
seneste henvendelse til radet viser, at der nu
er sporgsmil om med kort tids forberedelse
og med henblik pd hurtig vedtagelse at gen-

nemfore generelle reduktioner i straffene for

berigelsesforbrydelser. Radet gar ud fra, at et
initiativ i denne retning i forste rekke skyl-
des onsket om at bevirke en veasentlig og
hurtigt virkende aflastning af kriminalforsor-
gens anstalter, hvis kapacitets- og belags-
problemer efter de senest fremkomne oplys-
ningér er meget alvorlige og kun i et vist om-
fang kan ventes imodegédet ved fremskaffelse
af nye plads- og personaleressourcer.
Straffelovradet har forstielse for de meget
presserende praktiske problemer i kriminal-
forsorgen. Herved ma man ikke mindst un-
derstrege de i forhold til de domfeldte yderst
uheldige og for straffesystemets anseelse ska-
delige folger af meget lange ventetider, for
domme til frihedsstraf kan fuldbyrdes. Man
mé pad den anden side gore opmarksom p4,
at radets opgave skifter karakter, nar det an-
‘modes om med kort varsel at udtale sig un-
der forhold, hvor lesningen af praktiske
pladsproblemer trader i forgrunden frem for

mere langsigtet kriminalpolitisk planlegning. -

Herom vil man gere nogle yderligere be-
mearkninger nedenfor i forbindelse med om-

talen af straffene for berigelsesforbrydelser.
" Men forst omtales forslaget vedrerende pro-
velgsladelse.

4. Straffelovradet har ikke mange bemark-
ninger til forslaget om, at mindstegrensen
for provelosladelse nedsattes fra 4 til 2 ma-
neders udstéet straf. Allerede under de forste
dreftelser i rddet om alternativer til friheds-
straf udtalte radet i sit heringsnotat af 2. ok-

tober 1978, »at der ikke er vesentlige betaen-

keligheder ved at nedsatte ‘mindstetiden for
prevelosladelse fra 4 til 2 maneder«. Dette er
stadig straffelovradets opfattelse; pad den an-
den side m4 man frardde — i modsatning til
synspunkter der er kommet frem i nogle af
de andre nordiske lande - at grensen for
provelosladelse settes lavere end 2 maneder.

Den navnte nedsattelse, der naturligvis
vil gelde for alle fengselsdemte, kan over-
vejes og tiltredes uafhaengigt af det forelig-
gende lovudkasts bestrebelser for at reducere
udmaélingsniveauet for berigelsesforbrydelser.
Men der er ogsd en sammenhang mellem de
to forslag. Hvis grensen for prevelesladelse
ikke sattes ned, vil den tilsigtede almindelige
strafreduktion for berigelsesforbrydere reelt
blive bremset af denne grense, fordi nedsat-
telse af de nu udmalte straffe pd 5-6 mane-
der ofte ikke vil fere til kortere afsomngstl-
der.

Uanset den hidtil bestdende sammenhang
mellem mindstegreensen for provelosladelse
og maksimumgransen for den ubetingede del
af en kombinationsdom efter § 58, stk. 1, kan
straffelovradet tiltrede, at der ikke nu seges
gennemfert nogen @ndring af den sidstnaevn-
te greense. Der vil nappe folge nevneverdi-
ge ulemper heraf, nar domstolene er op-
marksomme pa, at fastsattelsen af en ube-
tinget delstraf p4 3 maneder efter § 58, stk. 1,
udelukker prevelesladelse efter 2 méneder,
jfr. udkastets § 38, stk. 4, og det kan anses
som en fordel, at domstolene ikke begraenses
i deres muligheder for at foretage en strafde-
ling i tilfaelde, hvor de finder, at ikke hele
den forskyldte straf ber vere ubetinget.

I lovudkastet stilles ikke forslag om prove-
losladelse efter fuldbyrdelse af den halve
straffetid i stedet for som nu efter to tredie-
dele af straffetiden. Ogsa dette sporgsmal har
tidligere varet droftet i straffelovradet og
ved nordiske forhandlinger, og spergsmalet
frembyder betydelig storre vanskeligheder
end nedsattelsen af 4 maneders gransen.
Noget tyder pd, at en @ndring af brekforhol-
det med hensyn til ordiner provelosladelse
fra to trediedele til halvdelen af straffetiden
ville bevirke en mindst lige sa stor pladsmas-
sig lettelse for kriminalforsorgens anstalter
som de foresldede strafreduktioner for beri-
gelsesforbrydelser. Straffelovrddet har imid-
lertid ikke mulighed for inden for en kort
tidsfrist at genoptage dreftelserne herom.
Radet ma derfor legge til grund, at det i ju-
stitsministeriets lovudkast er valgt ikke at
rejse dette spergsmil. Selvom der ogsd nu i
rddet har veeret peget pa fordele ved at veelge
halvtidslesladelsen fremfor den. generelle re-
duktion af straffene for berigelsesforbrydel-
ser, vil der ikke i nervarende udtalelse blive
foretaget en nermere afvejning mellem de to
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fremgangsmader. Derfor dreftes heller ikke
den mulighed at kombinere ordinar halvtid-
slosladelse med udmalingsreduktioner, der
ikke er generelle, men mere selektive.

Rigsadvokat Lindegaard giver i sin serud-
talelse udtryk for, at man fremfor den fore-
sliede senkning af strafferammerne i §§
285-287 formentlig ma foretreekke at gen-
nemfore en midlertidig ordning med prove-
losladelse efter udstielse af halvdelen af
straffetiden. Skulle en sddan ordning tages i
brug, métte det efter straffelovradets opfattel-
se forudsette, at den midlertidige halvtids-
losladelse blev praktiseret med samme regel-
massighed og efter samme retningslinier som
den eksisterende ordning med losladelse efter
to tredjedele af straffetiden. Radet har i ov-
rigt ikke haft mulighed for i enkeltheder at
tage stilling til udformningen og vurderingen
af en sddan midlertidig udvidet losladelses-
ordning. Efter straffelovradets forelebige
vurdering md den dog antages at give anled-
ning til ikke uveesentlige problemer bade af
administrativ karakter og i forhold til de ind-
satte, som demmes eller pabegynder afso-
ning, medens den midlertidige halvtidsregel
er geldende, men som pa grund af ordnin-
gens midlertidige karakter ikke far fordel af
denne. P4 det foreliggende grundlag kan
straffelovradets flertal derfor ikke anbefale
en sddan ordning. .

5. Straffelovradet har tidligere givet udtryk
for det synspunkt, at »det ma -anses for on-
skeligt at gennemfore en yderligere begrans-
ning i anvendelsen af frihedsstraf«. Der sig-
tedes herved til en fortsat reduktion af fri-

hedsstraffen i forlangelse af den, der havde -

kunnet registreres gennem 1970’erne indtil
1978. Ogsa pa baggrund af de senere ars
sanktionspraksis kan rédet fastholde dette
synspunkt, og det er nu som i 1978 iszr beri-
gelsesforbrydelserne, man har for gje. Radet
ma her nejes med at anfere begrundelsen for
- det navnte hovedsynspunkt i meget kort
form. Selvom det er meget vanskeligt ~ hvis
man ikke vil sige umuligt — at bestemme de
almenpraeventive (generalpraventive) virk-
ninger af forskellige strafniveauer for berigel-
sesforbrydelser, finder man det nerliggende
at antage, at de almenpraventive formal i
hvert fald for visse gruppers vedkommende
taler en yderligere lempelse af sanktionsni-
veauet. Fra et individualpreventivt syns-

punkt m& man legge veegt pa, at der ikke er
grund til at nere nogen sterre tiltro til de
positive virkninger af, at de nuvarende va-
righeder af fengselsophold fastholdes. Den .
serlige. individualpraeventive virkning, som
bestar i, at en lovovertreder ved frihedsbere-
velse forhindres i at begd. ny kriminalitet,
kan ikke helt lades ude af betragtning, nr
det drejer sig om forholdsvis alvorlige straffe
over for hyppigt recidiverende personer.
Men da langt de fleste straffe i Danmark
ligger under 1 4ars fangsel, hyppigt meget

.under, kan det.direkte kriminalitetsforebyg-

gende formal i almindelighed ikke vare

‘tungtvejende ved strafudmaélingen.

~Radet vil ogs& gerne gore den almindelige
bemarkning, at lempelser i strafudmalingen
overfor berigelsesforbrydere kan forekomme
velbegrundede, nir man tager sit udgangs-
punkt i sammenligninger mellem berigelses-
forbrydelser og voldforbrydelser. I debatten
herom er det undertiden blevet anfert, at der
i retspraksis kan konstateres et misforhold i
strafniveauerne for de to grupper af lovover-
treedere. Straffelovradet er ikke uenigt i, at
der her foreligger problemer, der kraver
overvejelse. Der kan dog vare anledning til
at fremhave, at sager om berigelsesforbrydel-
ser frembyder sarlige traek, sédledes at det
ikke er nok at gere geldende i al almindelig-
hed, at formuegoder vurderes hgjere end le-
gemets integritet. Spergsmalet om strafudma-
ling i berigelsessager foreligger meget ofte pa
den made, at straffen skal indbefaite en eller
flere tidligere betingede domme eller den
uafsonede reststraf fra en tidligere proveles-
ladelse. Et andet spergsmal er, om der muligt

‘bortset fra disse tilfzlde er en for sterk ten-

dens til at foretage strafskerpelser overfor
berigelsesforbrydere i gentagelsestilfzlde.
Straffelovradets flertal er tilbgjeligt til at an-
tage, at dette er tilfeldet, men forholdet kan
formentlig belyses ved narmere undersogel-
ser, jfr. herom bemarkningerne nedenfor.

Det ma altsa fremhaves, at straffelovridet
i sit almindelige syn pa sanktionsniveauet
ligger pa linie med maélsatningen i det nu
foreliggende lovudkast.

P4 den anden side har det under straffe-
lovradets hidtidige arbejde med disse proble-
mer ikke forekommet radet tilstraekkeligt blot
at anbefale en generel senkning af strafud-
malingerne, f.eks. — som det hedder i be-
merkningerne til lovudkastet — en reduktion
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med »gennemgdende en trediedel«. Radet
havde tenkt sig at foretage en naermere ana-
lyse og vurdering af retspraksis og si vidt
muligt pa det grundlag at na frem til en nar-
mere angivelse af de tilfeldegrupper, hvor
der under anvendelse af statistik og eksem-
pler kunne. peges pa serlig nerliggende mu-
ligheder for lempelser i sanktionsniveauet.
Da @ndringer ‘i ‘dette niveau under alle om-
stendigheder ma ske ved domstolenes med-
virken og ikke kan foretages gennem auto-

matisk virkende takstsystemer i straffeloven,

ville den foran nevnte fremgangsmade have
den fordel, at der i lovforarbejder kunne gi-
ves domstolene narmere vejledning med
hensyn til endringer i praksis.

6. Ved de foresladede bestemmelser i forbin-
delse med de hertil knyttede bemarkninger
tilsigtes der som allerede neevnt »en sank-
ning af strafudmélingerne i disse sager med
gennemgdende en tredjedel i forhold til de
straffe, som idemmes i dag«. For at under-
strege denne malsatning er det i bemaerknin-
gerne anfort, at justitsministeriet ved et lov-
forslags vedtagelse er indstillet p4 ved benad-
ning at sege gennemfort tilsvarende reduktio-
ner af allerede idemte straffe. Straffelovradet
tager ikke stilling til dette serlige spergsmal
om @&ndring af allerede idemte straffe.
Straffelovridet ser sig ikke i stand til pa
det foreliggende grundlag at skenne over, om
en gennemgdende strafreduktion med en tre-
diedel er velbegrundet og gennemfeorlig. Det
forekommer mest sandsynligt, at den totale
strafreduktion — hvad enten den bliver pa en
‘trediedel eller af mindre sterrelsesorden — vil
blive gennemsnittet af reduktioner, der ikke
af domstolene foretages pd helt ensartet ma-
de ved alle kriminalitetstyper og pa alle
strafniveauer inden for berigelsesforbrydel-
serne. Straffelovrddet har ovenfor antydet, at
narmere undersegelser og vurderinger kunne
teenkes at pege i retning af mere specificere-
de anvisninger, og det er fremhazvet, at de
- foresldede bestemmelser og de ledsagende

bemarkninger ikke giver domstolene narme-

re vejledning. En gennemforelse af lovforsla-
get pad det foreliggende grundlag ma derfor
forventes at ville medfere en forogelse af
antallet af ankedomme, indtil der gennem
ankeinstansernes afgerelser er tilvejebragt
fornedent grundlag for en ensartet udma-
lingspraksis i de forskellige typetilfelde. Det

er neppe muligt at anlegge et kvantitativt
sken over denne forogelse af antallet af an-
kesager og dermed af landsretternes arbejds-
byrde. : . :

Der er nappe tvivl om, at den foresldede
reform vil fi nogle ikke uvasentlige virknin-
ger i udmalingspraksis. For sd vidt angér de
direkte virkninger af loveendringer folger det-
te navnlig af, at strafintervallet fra 1 &r og 6
méneder til 2 i4r og 6 maneder bortfalder.
Der er altsa et antal af de nuvarende straffe
pd over 1 &r og 6 maneder, som maksimalt
vil kunne ndmaéles til denne storrelse, Men
da et antal straffe pA denne made tvinges
nedad pd skalaen, vil domstolene for at fast-
holde almindelige proportionalitetsprincipper
ogsd foretage udmalingsmeessige reduktioner

- i sager, der ligger under de groveste,.og i

storre eller mindre omfang vil disse reduktio-
ner forplante sig nedad. I den forbindelse
henvises til bemarkningerne ovenfor.om be-
tydningen af grensen for prevelesladelse.
Tilsvarende reduktioner vil indtrede som
folge af nedsettelsen af strafmaksimum i §
286, stk. 1, fra 6 til 4 ars faengsel.

Der har i ovrigt i straffelovridet varet ud-
trykt visse betankeligheder ved den foran
omtalte nedsattelse af det nuverende maksi-
mum pd 2 4r og 6 maneder i gentagelsestil-
felde. Resultatet af dreftelsen herom er dog
blevet, at radets flertal ikke vil udtale sig af-
gorende imod denne @ndring, som sammen
med @ndringen i § 286, stk. 1, er det lov-

- massige grundlag for den tilsigtede generelle

nedkriminalisering. Det er ved lovudkastet
forudsat, at @ndringen med hensyn til straf-
maksimum i § 285 ikke i retspraksis ma soges
modvirket ved en videregdende anvendelse
af de strengere bestemmelser i § 286 om tyve-
ri m.v. af sarlig grov beskaffenhed. ‘

I bemarkningerne til lovudkastet er der
givet seerskilt udtryk for et gnske om udvidet
brug af betinget dom og bede i sager om be-
rigelsesforbrydelser. Straffelovradet kan til-
treede dette almindelige synspunkt. Man for-
udsatter herved, :at der ikke er tenkt pa ud-
videlser med gennemgédende en trediedel med
hensyn til disse sanktionsformers anvendelse.

7. Det er fremhavet ovenfor, at straffelovra-
det finder grundlag for en yderligere redukti-
on af sanktionsniveauet for berigelsesforbry-
delser. Det ville have vearet onskeligt, om en
siddan udvikling kunne finde stottepunkter i
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en narmere vurdering og vejledning med
hensyn til strafanvendelsen overfor forskelli-
ge grupper af tilfeelde. Et sdidant materiale er
ikke nu til radighed, og straffelovradet kan
naturligvis heller ikke fole sig sikker pa, i
hvilket- omfang det ville vere i stand til at
fremskaffe et brugbart materiale.

Der har i straffelovrddet vaeret enighed
om, at den aktuelle vurdering af de kriminal-
politiske muligheder ber tage et vidtgdende
hensyn til de ekstraordinzre vanskeligheder
for kriminalforsorgen og til de for strafferet-
ten som helhed og ikke mindst for de dom-
faeldte skadellge folger af lange ventetider —
formentlig i ejeblikket ventetider pa indtil 1
ar — med hensyn til indsattelse til straffuld-
byrdelse. I den nuverende situation er det
nappe rigtigt ubetinget at fastholde normale
forudsztninger om lovreformers forberedelse
i detaljer og om kriminalpolitisk planleg-
nings uafh@ngighed af de faktisk disponible
ressourcer.

Under hensyn til de aktuelle pladsproble-
mer, til lovudkastets overensstemmelse med
straffelovradets almindelige syn pa brugen af

frihedsstraf og endelig til det forhold, at lov-
udkastet, trods sin groft tilskdrne angivelse af
den enskede strafreduktion, dog giver dom-
stolene mulighed for nermere vurdering af |
de enkelte tilfeldegrupper, mé straffelovra-
det konkludere, at ridet ikke neerer afgeren-
de betenkeligheder ved lovudkastet.

Det tilfojes, at radet ikke har haft mulig-
hed for at foretage selvstzndige beregninger
over den nedgang i kriminalforsorgens be-
laegstal, der kan ventes at blive resultatet af
lovendringer og lovbemarkninger som de

foreslaede. Det er oplyst, at forslaget bereg-

nes at ville medfere et fald i kriminalforsor-
gens behov for afsoningskapacitet p4 maksi-
malt ca. 400 pladser. Dette tal skal dog redu-
ceres som folge af forskellige forhold, og ju-
stitsministeriet forudsatter derfor, at lovfor-
slaget vil medfere en reduktion af kapacitets-
behovet svarende til ca. 250 pladser. Det er
en selvfolge, at kriminalitetsstigninger nar
som helst kan valte de beregninger over kri-
mmalforsorgens pladsbehov, som kan opstil-
les pa grundlag af de nu foreliggende oplys-
ninger.

PR.V.

Knud Waaben

Rigsadvokat Per Lindegirds saerudtélelse:

a. Fra 1960 til 1970 er den samlede straffe-
lovskriminalitet fordoblet, hvis man ser pa
anmeldelsestallene. Fra 1970 til 1980 er den
steget med 57 pct. I den forste del af perio-
den skyldtes den tiltagende kriminalitet
navnlig en tilvekst af antallet af grovere ty-
verier. Indtil midten af 60’erne udgjorde ind-

brudstyverierne en andel af den samlede an-
meldte kriminalitet, som 14 mellem 15 og 20
pct. I midten af 60’erne begyndte den at sti-
ge, og fra 1970 til 1975 var den 25 pct. eller
derover. I de seneste ar har den vist en svagt
faldende tendens og var for dret 1981 pé 22,9
pct. ,
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‘ Samleftoﬁ?é?‘c]l anm. | Heraf indbrud Indl;;l(li(;i:nes Antal opklaret Opkla(:'ellr]ltgspro-

1939 81.644 11.944 14,6 3.735 31,2

1949 111.588 23.874 21,3 8.073 33,8

1959 119.125 19.650 16,4 7.014 35,6

1969 209.745 48.985 23,3 29,5
1979 355.054 82.849 23,3

1980 408.177 95.238 233

1981 401.959 92.091 22,9

Opklaringsprocenten for indbrud har ve-
ret dalende. I 1978 14 den pa 23,6 pct. Pa
grund af statistikomlegning er tallene for
arene fra og med 1979 ikke sammenlignelige
med de tidligere.

Indbrudskriminaliteten er mere end for-
doblet fra 1959 til 1969 og naesten fordoblet
fra 1969 til 1980-81. Fra 1959 til 1969 vokse-
de den sterkere end straffelovskriminaliteten
som helhed. Fra 1969 til 1981 var vakstraten
nogenlunde parallel.

‘Denne enorme stigning i kriminaliten er
meget urovekkende. Stigningen er langt ster-

re end vaeksten i befolkningstallet og langt

storre end vaksten i de kriminelt saerligt ak-
tive yngre aldersklasser. Hverken udviklings-
tendensen eller svingningerne mellem de en-
kelte ar kan forklares med demografiske fak-
torer, og der kan sédledes naeppe sttes noget
hab til, at en aftagende andel af de yngre
-aldersklasser vil fore til en merkbar redukti-
on af kriminaliteten.

Udviklingen og svingningerne kan heller
ikke umiddelbart relateres til andringer i
lovgivningen eller @&ndringer i praksis.

b. Blandt berigelsesforbrydelserne er tyveri-
kriminaliteten dominerende. Det er karakte-
ristisk for tyveriforbrydelsen, at den meget
hyppigt bliver begaet af tidligere straffede,
ofte gentagne gange straffede kriminelle. De
har jevnligt — inden de pany pégribes — over
en lengere periode gjort sig skyldig i talrige
forhold, og tyverikriminaliteten er ikke sjel-
dent’ kombineret med andre former for kri-
minalitet. Disse omstendigheder bidrager til,
at strafudmaélingen ligger over den, der an-
vendes overfor f.eks. voldskriminelle, der
normalt straffes med ubetinget frihedsstraf
ved forste — og eneste — forseelse. De er ogsa
baggrunden for, at der i alle de udkast, der
ligger til grund for straffeloven 1930, var fo-

reskrevet strengere straffe i gentagelsestilfzl-

de. :

I straffeloven 1930 i den oprindelige re-
daktion var mulighederne. for anvendelse af
forhejet straf i gentagelsestilfeelde for tyve-
rikriminalitet, der ikke var af s@rlig grov ka-
rakter eller foreld som et storre antal af tyve-
rier (§ 286), fastsat til 3 ar i forhold til en
strafferamme for forstegangstilfaelde pa 2 ar.
Denne begraensning i gentagelsesstraffens
maksimum i straffeloven 1930 stod i forbin-
delse med indferelsen af andre reaktionsmid-
ler, som straffeloven gav anvisning pa over-
for professionelle eller vedvarende berigel-
seskriminelle: arbejdshus og sikkerhedsforva-
ring, som i senere praksis blev udbygget med
anvendelse af tidsubestemt forvaring overfor
vedvarende berigelseskriminelle, der havde
vist sig strafuegnede, en praksis der i vasent-
lig grad var aftaget fra midten af 1950’erne
og frem til den nedenfor omtalte lovendring.

c. Ved 1. 320 13. 6. 1973 afskaffedes arbejds-
hus og sikkerhedsforvaring og samtidig en-
dredes bestemmelsen om forvaring, séledes
at denne foranstaltning ikke leengere kan fin-
de anvendelse overfor  berigelseskriminelle.
Ungdomsfangsel, der navnlig var brugt over-
for unge, der havde gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen grovere tyverikriminali-
tet, blev ophavet ved samme lov. I &rene
umiddelbart forud for disse @ndringer var
anvendelsesomrédet for betinget dom overfor
berigelseskriminelle udvidet. I sin udtalelse
om nedsattelse af strafferammerne for beri-
gelsesforbrydelser (trykt i Folketingstidende
1972-73, till. A, sp. 5153) udtalte 3 af straffe-
lovraddets 6 medlemmer sig imod at opgive
en regel om strengere straf i gentagelsestil-
falde, idet man bl.a. henledte opmerksom-
heden p4, at en afskaffelse af de strafferetlige
serforanstaltninger ville medfere, at der i

285 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzegsbev.lovforslag).
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flere tilfelde skal udmales straf overfor hyp-
pigt recidiverende berigelsesforbrydere, .og at
dette ville kunine medfere behov for udma-
ling indenfor den everste del af den straffe-
ramme (pd 3 ars fengsel), som fandtes i
straffelovens § 285 forud for den @ndring,
som lovforslaget forte til.

d. Ved 1. 319 13. 6. 1973 @ndredes straffe-
rammerne for ordinar berigelseskriminalitet i
§ 285, og bestemmelsen i § 287 om mindre
berigelseskriminalitet fik en andret udform-
ning. Under behandlingen af det lovforslag,
der forte til disse @ndringer, blev der givet
udtryk for enkeligheden af en videre anven-
delse af betinget .dom. En udvidelse af an-
vendelsesomradet for betinget dom-for beri-
gelsesforbrydelser var allerede indiradt forin-
den. .

Anklagemyndighedens Arsberetning for
1974 beskriver anvendelsen af betinget dom
overfor berigelseskriminelle pad grundlag af et
materiale pa 1.034 mend fra oktober kvartal
1973, herunder 692 demt for tyveri. Det
fremgar heraf, at betinget dom for tyveri har
sit mest udstrakte anvendelsesomrade ved
tyveri i verdigruppen 1.000-5.000 kr. Ved
verdier under denne granse afgores sagen
sedvanligvis efter straffelovens § 287 med
bede. Ved tyveri af vardier over 5.000 kr. er
betinget dom sjzldnere anvendt, men fore-
kom dog i materialet i 163 tilf®lde; heraf
angik 53 verdier mellem 10.000 og 20.000 kr.
og 26 veerdier over denne graense. I 414 af de
692 sager foreld indbrud i et eller flere tilfzel-
de, herunder forseg pa indbrud. Halvdelen
af de 692 havde tidligere afgotelser (tiltale-
frafald, dom) for strafbart forhold. Dé verdi-
greenser, der navnes, mi -antages at vaere
»pristalsreguleret« i opadgaende retning i de
forlebne ar.

Samtidig med, at anvendelsesomradet for
betinget dom - som i enkeltstdende tilfelde
ogsd gives' ved tyveri af meget betydelige
verdier, 100.000-300.000 kr., nar specialpra-
ventive grunde og personlige forhold taler
derfor — er udvidet, ma det antages, at de
straffe, der udmaéles, nir frihedsstraf idem-
mes, er blevet kortere. I bemarkningerne til
lovforslaget blev der givet udtryk for et on-
ske om en almindelig sankning af strafud-
malingsniveauet, og der er grund til at tro, at
denne intention er efterlevet i domstolenes
praksis. Af kriminalstatistikken fremgar, at

andelen af ubetingede straffe pa over ‘1 ar
idemt for berigelseskriminalitet efter § 285 i
1974 var ca. 15 pct., men i 1978 kun ca. 10,5
pet.

e. Baggrunden for den under d. beskrevne
endring og de anvisninger om strafvalg og
strafudmaéling, som gennemferelsen af lov-
&ndringen gav anledning til, var bl.a. krimi-
nalforsorgens kapacitetsproblemer.

I 1939 var fengselsvasenets kapacitet ifol-
ge Fengselsdirektoratets beretning i alt 3.867.
I dag omfatter afsoningskapaciteten knap
3.700. Denne kapacitet skal udover straffe-
lovsdemte tillige daekke behovet for afsoning
af frihedsstraf for overtreedelse af serlovgiv-
ningen, det vil navnlig sige domme for spiri-
tuskersel.

Der er grund til at tro, at afsoningskapaci-
teten pa lengere sigt er utilstraekkelig. Det,
der er brug for nu, er siledes lgsninger, der i
en overgangsperiode forer til, at antallet af
domfeldte, der afventer afsoning, nedbringes
eller i hvert fald ikke eges.

f. Jeg kan tilslutte mig, at det tilstraebes, at

mangden af frihedsstraf mindskes.

En kontinuerlig udvikling gennem rets-
praksis, der har sit grundlag i en almindelig
justering af straffelovens strafferammer, og
som sker i samsvar med de vurderinger, der
findes hos befolkningen i almindelighed,
bl.a. formidlet gennem retternes legdomme-
re, vil ikke have de negative virkninger, som
betydelige afkortninger ved bratte indgreb pa
enkelte omrader gennem lovgivningsmagten
eller pludselige omlaegninger af retspraksis
som folge af tilkendegivelser om lovgivnings-
magtens intentioner mé befrygtes at fa.

Sterstedelen- af de frihedsstraffe, der an-
vendes overfor berigelsesforbrydere, idem-
mes lovovertraedere, der tidligere har gjort
sig skyldig i berigelseskriminalitet. En plud-
selig nedsattelse af de straffe, der idemmes,
kan efter min vurdering ikke undgd at svek-
ke retshdndhevelsens preventive virkning.
Respekten for straffeloven vil blive mindre,
og omlgbshastigheden for tilbagefaldsforbry-
dere vil blive sterre. -

‘En brat omlegning vil tillige medfore
usikkerhed og uensartethed i retsanvendelsen
og ma ventes at fore til en yderligere belast-
ning af landsretterne, hvis kapacitet allerede
med den bestdende sagsmezengde er overbela-
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stet. Berigelsesforbrydelsers fremtradelses-
form rummer som folge af de under b.
nzvnte forhold mange variationer. I en me-
get stor del af sagerne skal den straf, der
fastsattes, desuden indeholde straffen fra en
tidligere betinget dom eller reststraffen fra en
provelesladelse. Der kan derfor ikke som
f.eks. for sager.om spirituskersel gives enkle

anvisninger til vejledning for anklagemyndig-

Jheden og derigennem for domstolene.

g. Af de ovenfor navnte grunde mé jeg fra-

rade, at der gennemfores en e@ndring af de -

geldende strafferammer i straffelovens § 285
og § 286 som foresléet.

Den tid, der har veret til radighed, har
ikke givet mulighed for at drefte andre les- -
ninger af det .akutte kapacitetsproblem. En
mere indgiende beskaftigelse med problemet
ville maske kunne fore til, at der kunne fin-
des andre udveje, som f.eks. en midlertidig
adgang til halvtidsprevelesladelse, udveje,
der ikke kan frygtes at medfere negative
virkninger i samme omfang som den losning,
forslaget indeholder.



