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gik af bemerkningerne, at lade denne lovs
bestemmelser gelde uden nogen som helst
betydning for de offentlige myndigheder. Det
var det, der var preciseret. Der skulle ikke
efter det oprindelige forslag ske nogen @n-
dring i de offentlige myndigheders adgang til
TV-overvigning. Men jeg erkendte ogsa den-
gang, at det selvfelgelig kunne misforstas, og
det er derfor, jeg selv synes, at den formule-
ring, det nu har faet, er meré tilfredsstillende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3, § 1, sdledes @®ndret,
@ndringsforslag nr. 4 og § 2, saledes aendret

vedtoges uden afstemning.
§3 |
forkastedes uden afstemning

Andringsforslag nr. 5 om, at § 3 udgar
var dermed vedtaget.

b

Zndringsforslag nr. 6 og 7, § 4, siledes
@ndret, og § 5

- vedtoges uden afstemning.

§6
forkastede uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 8 om, at § 6 udgar
var dermed vedtaget.

§§ 7-9, @ndringsforslag nr. 1 angﬁehde
titlen og @ndringsforslag nr. 2 til teksten
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Straffene for berzgelsesforbrydelser
m.v.).

(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 21/4 82.
Forste behandling 28/4 82. Betenkning 14/ 5
82).

Der var ikke stillet aendringsf'orslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandlirig under ét. .

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Det ville vere forkert, hvis det ikke blev
sagt ved denne behandling af lovforslaget, at
det for mig at se er dybt besk@mmende,
hvad man er i faerd med her. P4 grund .af at
man siger, at man ikke har plads nok til
strafafsonere, vil man generelt nedsztte straf-
fen for en lang rakke lovovertraedelser, det
gelder ikke mindst inden for berigelsesomra-
det. Det medferer i ovrigt, at man ikke af-
venter, at det sagkyndige straffelovrad bliver
feerdigt med sin almene overvejelse af det
rimelige i at @ndre strafferammerne og der-
med strafudmadlingen.

Justitsministeren er kommet sire nemt om
ved tingene ved at bestille et stykke arbejde

: g_]ort af straffelovradet pa en 14 dages tid og

i realiteten fa slaebt rddet med til under pro-
test at sige, at det kan vel nok gi det her,
men alligevel. Alle heringssvarene — ikke al-
le, men nasten alle ~ gir ud pa, at det her
ikke er rigtigt, det er ikke gennemarbejdet

_nok. Alligevel skal man kere det her igen-

nem uden rigtig at have tid til at overveje
tingene, og uden at man kan fi en virkelig
bedemmelse af de sagkyndige af det rimelige
i-dog at gere noget og sammenholde det med
andre forhold. Det har man ikke kunnet go-
re.

" Derfor er der at sige: tag det her, som det
er, -eller lad vaere — og der skal i hvert fald
fra vor side lyde et helt klart: lad vaere! Det
er ikke i overensstemmelse med tiden med et
stigende antal lovovertradelser, om end med
en lille nedgang i fjor, med forhold, hvor vi
ser, at vi til daglig, badde hvad angir liv og
legeme og hvad angér det, vi ejer og har, er
udsat for sterre kreenkelser, storre og flere
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lovovertraedelser, end der har varet for. Det
betyder ogede udgifter for borgerne, for at
de kan sikre sig, de skal af med flere penge
til' forsikringspreemier, og hvad ved jeg, de
skal serge for, at deres huse er last pd en
bedre made, end de har varet for, alt sam-
men noget, der koster penge, fordi man i den
hellige liberaliserings navn med hensyn til
dem, der overtrader loven, generelt vil ned-
sztte straffen. Det ber ikke vare sddan, og vi
siger klart fra.

Bjorn Elmquist (V):
Ja, ud over det, den foregdende. ordferer
lige har sagt, ma jeg laegge til, idet vi har det

samme principielle udgangspunkt som de

konservative, at. vi i venstre beklager dette
lovforslag meget. Vi er bange for, ud over de
ting, hr. Hagen Hagensen navnte, at det vil
spende ben for en revision af hele vores
sanktionssystem Det er under overvejelse og
har varet det i nogle ‘ar i straffelovradet; det
tager sin tid. .

Vi har under udvalgsbehandlingen ved
sporgsmal til justitsministeren forsegt at fi
en nermere forklaring pa, hvorfor det lige
precis skal vare %, strafferammerne og
straffeniveauet skal nedsettes, og specielt pa
berigelsesforbrydelsesomradet. Jeg synes, at
de svar, vi har faet, pa ingen made har kun-
 net godtages som argumenter for dette lov-
forslag. Jeg er som sagt bange for, at det vil
skade en konstruktiv diskussion om, hvad vi
gor pd hele sanktionsomrddet inden for
dansk retsvasen.

En anden ting, jeg vil fremdrage her, er de
heringssvar, vi har fiet. Der er ‘et specielt
fenomen, jeg har heftet mig ved, og som jeg
ogsd har faet meget darligt svar pa, synes jeg,
fra justitsministeren. Neaesten alle heringssva-
rene advarer kraftigt imod lovforslaget, og
det er mest pafaldende, at de praktiserende
dommere, ostre landsret, vestre landsret og
. til sidst et noget forsinket heringssvar, vi fik,
fordi' de ikke havde haft den tilstrekkelige
tid dertil, fra Kebenhavns byret, er meget,
meget advarende over for det, hvorimod
Dommerforeningen accepterer det. Jeg har
lagt merke til, at justitsministeren og de, der
stotter dette lovforslag, i vidt omfang har
bygget deres argumentation op pa: na ja, se
bare, hvad dommerne ger, de siger, at det er
i orden. Dér vil jeg fastholde, at det er Dom-
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merforeningen, der har gjort det, hvorimod .
det, vi kunne kalde de praktiserende domme-

‘re, de, der sidder med problemerne derude

pa deres egen krop, har advaret imod det.

Ebba Strange (SF):

Som det fremgér af beteenkningen til dette
lovforslag, og som det ogsa er fremgaet af de
to tidligere indleeg i.debatten, er det et lille
og spinkelt flertal, der indstiller dette lovfor-
slag til vedtagelse. Det er imidlertid efter SFs
vurdering et meget vigtigt skridt i den rigtige
retning, vi tager med det her lovforslag, nem-
lig et skridt i retning af at nedsatte straffe-
rammerne.

Fra socialistisk folkepartis side kunne vi
godt have tenkt os at gd endnu videre. Vi
har lagt merke til, at man fra straffelovra-
dets side har udtalt, at hvis man lavede en
formaliseret provelosladelse efter halv tid, sd
kunne man have sparet den ansegning om
udvidelse af fengselskapaciteten fra justits-
ministerens side; som i gjeblikket ligger i fi-
nansudvalget. Det ville vi have syntes var en
bedre méde at lase feengselspukkelproblemet
pa end ved at udvide antallet af fangsels-
pladser. Vi synes oven i kebet, at det kunne °
have varet spendende at se, om det ville
have medfert en nedgang i recidivet i stedet

for en foregelse af det recidiv, der i dag fin- -

der sted. Vi har med vilje ikke stillet en-
dringsforslag til lovforslaget fordi vi vidste,
hvor stor modstand der er imod det her i
huset, og derfor syntes vi, det var vigtigt nu
at f4 taget det forste skridt.

Jeg vil hdbe, at straffelovrddet og justits-
ministeriet arbejder videre i den retning, si-
dan at vi i stedet for at preve at lese krimi-
nalitetsproblemet ved at lave flere fengsels-
pladser laser det ved at finde nogle mere ri-
melige sanktionsformer for forbrydelser der
er begéet end dem, vi kender til i dag Jeg

. vil godt i den forbindelse pege p&d — jeg har -

sagt det fra denne talerstol flere gange — at
jeg mener, man burde udvide anvendelsen af
institutionsanbringelse efter straffelovens §
49, stk. 2, og at man ogsd burde udvide an-
vendelsen af kombinationsdomme. Men fore-
lobig mener vi, det er vigtigt, at dette forslag
bliver vedtaget. ’

Knud Lind (FP):
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Jeg skal anmode om, at dette principielt
meget vigtige lovforslag kommer til udvalgs-
behandling imellem anden og tredje behand-
ling, idet vi ensker at stille opklarende
spergsmal.

Justitsministeren har siden sin tiltreedelse
igennem sin lovgivning forsegt at undergrave
det nuveaerende sanktionssystem, undergrave
det gencralpreventive element i form af af-
kortning af straffene. Det her er jo ikke for-
* ste forseg; vi har tidligere bemarket, hvorle-
des justitsministeren har fiet nedsat straffeti-
den for overtredelse af ferdselslovens § 53
vedrerende spirituskersel. Ogsi dengang
kom man med den begrundelse, at man ikke
havde plads nok til de pagzldende, og plads-
hensyn skulle altsi afgore feerdselssikkerhe-
den pa vore veje.

Nu er turen s& kommet til berigelsesfor-
brydelserne, og ogsé her taler man om plads-
hensyn, og vi kan si sperge: hvad bliver det
naste? .Det er lige som om man gang pi
gang treekker den sigtedes forhold frem i ly-
set, mens man glemmer det offer, der har
veeret udsat for forbrydelsen. Vi forventer, at
man inden laenge ogsd kommer ‘med forslag
vedrorende straf for vold og voldtegt, dér vil
man nok ogsd lave noget, for det ser ud, som
om det er en helt bestemt politik fra justits-
ministerens side, at man skal kere frem med
nedszttelse over hele linjen. Jeg har navnt
ferdselsloven som ét eksempel. Nu kommer
vi altsd til berigelsesforbrydelser. Men som
sagt, det bliver ikke med fremskridtspartiets
stemmer. '

Ner Christensen (CD):

P4 mit partis vegne skal jeg ogsd beklage
'det lovforslag, vi her har til behandling. Vi
kan tilslutte os de bemerkninger, som er
fremsat af sdvel venstre som konservative og
fremskridtspartiet. Mit parti mener, at libera-
liseringen er glet for vidt, og derfor kan vi

som sagt ikke medvirke til lovforslaget. Vi vil -

derfor med hjemmel i forretningsordenens §
13, stk. 1, soge at fremskaffe % af medlem-
mernes underskrlfter pé en begaring om ud-
sattelse af tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan til en vis grad godt forstd de be-
tenkeligheder, der er blevet ytret af den kon-
servative ordferer, hr. Hagen Hagensen, om,

at det er géet hurtigt med dette lovforslag,
Det havde vearet bedre, om der havde veret
god tid til at f4 heringssvar vedrerende dette
lovforslag ‘

Men jeg vil gerne understrege at det jo er

- en udvikling, der er i gang ved vore domsto-

le. En af de henvendelser, jeg har faet fra en
dommer, gar netop ud pa: bare vi havde faet
lidt mere tid, s ville vi bestemt ikke have
veeret uenige med folketinget i, at der ingen
grund er til at tillegge netop en langvarig
fengselsstraf en saarlig praeventiv virkning.

Jeg vil gerne sige til det, der er blevet
fremfort af bl. a. fremskridtspartiets ordferer,
at det ikke er lykkedes pid nogen made at
godtgere for nogen i hele verden, at specielt
fengselsstraffe i serlig grad skulle have ge-
neralpreventiv virkning. Hvis fremskridts-
partiets ordferer kender nogen som helst vi-
denskabelig undersegelse, der viser, at der er
en serlig gavnlig generalpraventiv virkning
af faengselsstraf og specielt langvarig faang~
selsstraf, s& vil jeg gerne have oplyst, hvor vi
kan lese om det.

Vi ved derimod, at med hensyn til almm-
delige mennesker, der sattes i feengsel for
overtredelse af en“ eller -anden lov, har det
lige sa sikkert en forrdende virkning pa dem.
Der er stor chance for, at vedkommende bli-
ver praeget i uheldig retning af at vare i
feengsel.

Jeg mé derfor sige konkluderende om sel-
ve - lovforslaget, at det er jeg overordentllg
glad for. Jeg tror, det er et rigtigt skridt, ju-
stitsministeren har taget her, og det er si me-
get rigtigere, som vi skal tenke p4, hvad al-
ternativet ville vare. Alternativet ville enten
vere at odelagge retstilstanden, fordi keen
af folk, der venter pa at komme ind og afso-
ne deres fangselsstraf, ville vokse, eller at vi
i en gkonomisk vanskelig tid skulle anvende
de for fa ressourcer til at bygge et eller flere
nye. fangsler. I dette lys kan jeg ikke forstd
de ordferere, der ikke siger, at netop i denne
situation er det et godt initiativ at tage.

Jeg haber i evrigt, at vi, nir vi fortsetter
denne linje, far bedre tid til at f& heringer
igennem. - :

(Kort bemaerkmng)

Knud Lind (FP):

Jeg synes bare, at jeg til hr. Bernhard
Baunsgaard ville sige, at det er et meget hy-
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potetisk spergsmil at rejse fra denne taler-
stol, om man kan fremvise nogen garanti for,
at faengelsstraf har hJulpet Man kunne jo
vende det om og sige: kan hr. Bernhard
Baunsgaard fremvise nogen som helst garanti
for, at det -ikke har hjulpet? Spergsmailet er,
hvor mange flere overtredelser der var ble-
vet, hvis vi ikke havde haft fengselsstraf.
Derfor er det et meget hypotetisk sporgsmal.
Det er méske rigtigt, at det ikke har hjulpet
. ret meget, men sporgsmalet er: hvor mange
har undladt at lave noget pa grund af den
generalpreventive  virkning, fengselsstraf
har? Det vil jeg godt here om hr. Bernhard
Baunsgaard kan besvare.

(Kort bemerkning):

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan henvise til, hvad den retslerde pé
omrédet, professor Karl O. Christiansen, har
udtalt om dette. Han siger: om den general-
praventive virkning ved vi ingenting. Vi har
ikke kunnet fi nogen undersogelse, der viser,
at det er noget godt, og den tror vi sd pa,
men det er en ren trossag. Det, hr. Knud
Lind blander det sammen med, er sanktioner
fra samfundets side. Det er klart, at sanktio-
ner fra samfundets side for overtredelse har
en virkning, men det, der har den helt afgp-
rende virkning, er, om overtradelsen bliver
opdaget eller den ikke. bliver opdaget Det
viser alle undersogelser.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Det sidste, hr. Bernhard Baunsgaard sag-

de, er s& sandt, som det kan vere. Det afgo-
rende er, at man fir opklaret forbrydelserne.
Det er meget vesentligt. Men i gvrigt synes
jeg, at hr. Bernhard Baunsgaards udtalelser i
forste omgang gik meget steerkt pa, at vi i det
hele taget skulle lade vare med at straffe
med frihedsstraf, for det havde jo ingen virk-
ning generalpraventivt set og vel heller ikke,
som hr. Bernhard Baunsgaard udtrykte det,
en specialpreventiv virkning over for den
enkelte, uanset om straffen var af laengere
eller kortere varighed.

Jeg horer til dem, der onsker, at vi kunne
finde frem til at satte noget andet i stedet for
frihedsstraffe, navnlig for si vidt angdr de
korte frihedsstraffe. Vi kommer senere til at

‘drefte disse forhold, det skal bare nzvnes

her. Men at rive en bestemt del ud af sam--
menhangen og sige: nu skal der ske straf-
nedsattelse pad dette omrdde, ma vare for-
kert, nar alle de, der er kyndige pad omrédet,
i realiteten taler derimod.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Det er et kort svar til hr. Bernhard Bauns- -
gaard. Det er rigtigt, at risikoen for at blive
opdaget har en gavnlig virkning, men den er
rigtignok afhangig af den straf, man eventu-
elt kan blive idemt. Hvis der reelt ikke er
nogen straf, si bortfalder den gavnlige virk-
ning af at blive opdaget. Sa reelt ligger det.

(Kort bemerkning).

Bjorn Elmquist (V):

Ja, det er hr. Bernhard Baunsgaards omta-
le af straffen og den skadelige effekt af det
at komme i feengsel. Ja men hvordan ser hr.
Bernhard Baunsgaard s& pa den risiko, som
fremgar meget, meget tydeligt af lovforslagets
almindelige bemaerkninger i afsnit 9, hvor
der stér:

»Den beregnede maksimale effekt skal
imidlertid reduceres vasentligt som folge af
forskellige forhold. Navnlig ma det forven-
tes, at nogle berigelseskriminelle vil recidive-
re si hurtigt efter lgsladelsen, at effekten af
nedszttelsen af afsoningstiden for den enkel-
te dom i alt fald over en. laengere periode vil -
blive reduceret.«

Med andre ord, der er mange, der simpelt -
hen vil komme til at sidde endnu lengere ‘i
faengsel pa grund af denne endring.

Formandén:

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
markning, og sa ville jeg foretreekke, om vi
kunne komme tilbage til ordfererraekken.

* (Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

For at tage det sidste forst. En af de ting,
vi gerne ville have dreftet endnu grundigere,
er sporgsmilet om at komme igen, nir man
har varet i fengsel: Det underbygger det, jeg
sagde forst, og det kan jo sd vere svar til hr.

Knud Lind. Der er desvaerre meget lidt tvivl
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om, som hr. Karl O. Christiansen ogsa sagde,
at den, der har veret i feengsel, er der fare
for kommer igen. Det er derfor, jeg siger —
og jeg gleder mig til engang at diskutere det
igennem med hr. Hagen Hagensen —: er det
overhovedet en rimelig sanktion, at vi bruger
faengsel i disse tilfeelde? Kan vi ikke finde
noget bedre? Der er ting, der antyder, at net-
op dette at blive opdaget i sig selv er nok. Vi
ved fra undersogelser, at f.eks. sognene i
Norge generelt har en meget lavere krimina-
litet end i Danmark. Det er ikke, fordi jeg
tror, nordmandene er bedre, det er, fordi
‘'man i disse landsogne har eh ganske anden
mdde at tage overtreedelserne pa; det er det
omgivende samfunds sanktion, at de ikke vil
finde sig i, at de, der bor der, overtreder de-
res love, og pd den médde holder man selvju-
stits. Jeg er overbevist om, at det helt afgo-
rende generalpreventive er det, at man bliver
opdaget, og det er derfor, jeg er tilha@nger af,
- at vi skal have noget mere politi.

Wilhjelm (VS):

Der kan nappe vere tvivl om, at dette
forslag og dets virkninger kunne have varet
betydelig bedre belyst. Man kunne have ind-
kaldt heringssvar alle mulige steder fra, man
kunne have undersegt, hvordan det er i ud-
landet, man kunne have undersogt, hvordan
det er géet tidligere, nidr man har nedsat en
strafferamme, og méske endda sagt, at man
tilstrebte at nedsatte de udmalte straffe.
Man kunne velsagtens have faet 10 ar til at
g4 med den slags ting, ligesom det er sket
med udlendingelovgivningen og forskellige
andre nedvendige reformer. I de 10 &r kunne
flertallet til hejre have stottet den til enhver
tid siddende regering i at fordoble fengsels-
kapaciteten, og vi havde féiet disse celler, og
vi var aldrig kommet af med dem igen.

Jeg finder, at det er rigtigt og nedvendigt,
at man skerer igennem her, og jeg synes og-

. s4, at det er temmelig ubetenkeligt, nar det

gar den vej. Det er, nar det kommer til styk-
ket, en rent politisk afgorelse, om man on-
sker, at strafferammerne for disse overtraedel-

ser skal sattes ned, om man ensker, at den

samlede fangselskapacitet i Danmark ikke
gerne skal op pd hverken 5.000 eller 6.000
eller 8.000 pladser, eller om man ensker, at
den tveertimod burde kunne reduceres. De
problemer, der er med afvejning af straffen

for lige praecis den slags lovovertredelser,
der her er tale om, med strafudmailingen og
strafferammerne for andre lovovertredelser,
er jo, nar det kommer til stykket, under alle
omstendigheder en vilkarlighed. Jeg mener:
hvor mange checkforfalskninger giar der pa
en fuldbyrdet voldtegt? Det er under alle
omstendigheder et absurd spergsmil. Og de
dér gensidige afvejninger kan aldrig blive
andet, end hvad folk pa en eller anden made
synes er det rimeligste. Nér vi er ovre i s
lgse betragtninger, s er der neppe tvivl om,
at tendensen i dette forslag gar i retning af
det, som de fleste i dag synes er det rimelig-
ste i de gensidige afvejninger, nemlig dette,
at i forhold til voldsforbrydelserne straffes
banale berigelsesforbrydelser ualmindelig og
urimelig hardt. Sa tendensen i den zndring,
der sker her, er klart i overensstemmelse med
den almindelige opfattelse af sidanne sam-
menligninger af forskellige kategorier, hvor
lpsagtige sddanne sammenligninger si end
métte veaere.

Jeg kan ikke begrlbe at hr. Bjern Elm-
quist kan undre sig over, hvad det, han kal-
der »de praktiserende dommere« har udtalt.
De har haft en meget vid margen i straffe-
rammerne til at finde et udmélingsniveau, og
de har lagt et udmalingsniveau, som kunne
legges pa 117 forskellige mader inden for de.
strafferammer, de har haft. S& kommer et
flertal her i salen og siger: vi ensker dette
udmalingsniveau reduceret til 2. Kan man si
forvente andet, end at de praktiserende dom-.
mere umiddelbart synes, at det er da ikke
nogen sarlig god idé, for det er jo i strid
med det udmdlingsniveau, de nu gennem
mange &r har fundet var det, der var det ri-
meligste? Hvad siger det egentlig om rimelig-
heden set ud fra befolkningens synspunkt,
set ud fra samfundets synspunkt, set ud fra
lovgivningsmagtens synspunkt? Ikke et klap
naturligvis. De betragter det beklageligvis
som en underkendelse, og det er det for s
vidt ogsd. Det viser for 117. gang, at dom-
merstanden med dens alderssammensatning
og dens rekruttering og dens konservatisme
og dens vaner og dens mveaulaegnmg er bag- .
ud i forhold til den udvikling i sanfundet,
der dog i et vist omfang afspejles en gang
imellem her i salen.

Jeg synes, der er mere grund til at legge
veegt pd, at i udtalelserne fra estre landsret,
fra vestre landsret og fra Kebenhavns byret
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er der ikke noget som helst, der viser, hvor-
for dommerne synes, at dette maske ikke er
s& smart. Der er ikke noget i retning af, at de
siger: vi mener ud fra al vores erfaring og
alt, hvad vi ser af gengangeri her, at det ville
give mindre kriminalitet, eller at det ville
resocialisere en kriminel gruppe, hvis vi op-
retholdt det nuvarende 50 pct. hgjere straf-
udmalingsniveau. Det er jo ikke det, de argu-
menterer med. De siger faktisk slet ikke,
hvad deres begrundelse er for at synes, at det
er de vises sten, de har fundet med det sank-
tionsniveau, de hidtil har sjusset sig ind pa.
Jeg ser med stor fortrestning hen til, at hr.
Ngr Christensen vil forsege at samle % af
medlemmernes underskrifter i denne sal for
at fa lovforslaget udsat, sédan mé jeg forsta
det, fordi jeg gar ud fra, at det i det mindste
betyder, at vi for forste gang i lange, lange
tider skal til at have en grundig offentlig de-
bat om vores kriminalpolitik, og jeg tror, vi
stir os ved siddan en offentlig debat. Jeg tror
ikke, at de lette, populere standpunkter, at vi
bare skal banke folk s& meget som muligt
ind i fengslerne, hvis de overtrader noget
som helst, og at de i hvert fald ikke skal ha-
ve hverken prevelgsladelser eller udgange
men de skal blive siddende dér og sa pludse-
- lig fra den ene dag til den anden vare gode,
resocialiserede borgere den dag vi finder pa
at lukke dem ud af hullerne, stir sig i en
grundig offentlig debat. Jeg tror derimod, at
det ville sta sig i en grundig offentlig debat
om kriminalpolitikken at fastholde, at det er
absurd, at man vedrerende de mennesker,
dette drejer sig om, og som typisk er folk,
hvor vi aldrig nogen sinde fra samfundets

side har villet ofre noget vesentligt pd deres .

uddannelse, deres boligforhold osv., pludse-
lig, nar de overtreder en eller anden norm,
som er sat i straffelovgivningen, er parat til
uden betaznkelighed, vel vidende, at det er
det dummeste, man kan gere, at ofre 200.000
kr. pa arsbasis for at lukke dem inde i feengs-
ler.

Jeg tror, at den slags overvejelser ville sta
sig i en offentlig debat. Jeg synes, vi har sav-
net en offentlig kriminaldebat stzrkt, og jeg
gér ud fra, at det ville blive et af resultaterne
af CDs forsog pi en underskriftindsamling,
at vi nedvendigvis matte fa en sddan offent-
lig debat, og det ser jeg som sagt frem til
med fortrestning, hvis si blot ministeren i
mellemtiden — hvis vi nu skulle fi den ud-
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settelse — kunne holde henderne i lommerne
og ikke komme med nye forslag om, at nu-
skal man altsd udvide faengselskapaciteten
med 400, 500 eller 600 pladser.

(Kort bemerkning).

Bjorn Elmquist (V):

Hr. Wilhjelm har helt ret i, at vi naturlig-
vis her i folketinget ved politiske beslutnin-
ger legger niveauet. for straffene i den for-
stand, at vi bestemmer strafferammerne. Det
er en beslutning, vi treffer. Dér behaver vi
naturligvis ikke tage hensyn til, hvad der
kommer af heringssvar fra domstolene. Som
jeg har forstiet domstolenes advarsler, sd er
det ikke ud fra bekvemmelighedshensyn hos
dommerne, men fordi de papeger de propor-
tionsforvrengninger- og forvridninger, der
kan komme ind i det, og at det nu bliver
svert for dem at holde relationerne, balan-
cen i orden i forhold til de andre forbrydel-
seskategorier, de skal demme for, nar de lige
pludselig far et diktat om isoleret set at ned-
sette strafudmdlingen for berigelsesforbry-
delser med en tredjedel.

Jeg synes nok, at hr. Wilhjelm ikke legger
op til en dialog, nir han udlagde, jeg ved
ikke, om det var mine holdninger, eller om
det var andres, og nar han siger noget i ret-
ning af, at det er lette, populare holdninger,
at vi bare vil banke folk ind i feengslerne. Jeg
gad vide, hvem der har sagt det i dag fra
denne talerstol.

(Kort bemaerknir{g). .

Hagen Hagensen (KF):

Hr. Wilhjelm sagde, og velsagtens med
rette, at det er en rent politisk afgerelse, om
man ensker strafferammer og strafudmaling

" sat ned. Deét er vel sandt.

Hr. Wilhjelm sagde endvidere, at det vel
nok var svert at se, hvor mange gange
checkforfalskninger der skulle til for at opve-
je en fuldbyrdet voldtagt. Det er vel egentlig
lige sa svart, som da Storm P. sagde: hvad
er bedst, et stykke med surbred og fedt eller
nakkeskilning? Der er ting i denne verden,
man ikke umlddelbart kan stille over for hin-
anden.

Det, hr. Wilhjelim egentlig ikke rerte ved,
men det 13 alligevel som baggrund for det, er .

_sporgsmélet om, hvad retsbevidstheden her-
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hjemme siger om, hvordan det skal vere.
Derfor ville jeg ogsd gerne have en virkelig
tilbundsgdende debat om disse forhold, for
jeg tror, at retsbevidstheden siger, at dette
skal vi ikke gare. Det er i orden at fa debat-
ten, for man skal ikke komme og sige her, at
dommerstanden er bagud i forhold til udvik-
lingen i samfundet, uden at kunne navne
noget som helst som baggrund derfor. Det er
.der faktisk ikke noget om. Vi har, ikke blot
fra dommerstanden, men fra en lang raekke
andre mennesker, der har forstand pa det,
tilkendegivelser om, hvorfor det vil vare for-
kert, hvis vi gar ind for generelt at nedsatte
straffen og dermed ikke har den beskyttelse
af i dette tilfelde folks ejendom, der nu en-
gang skal vare. Det smitter af pa andre om-
réder, og vi gar hen og far det faktisk rigtig
skevt og skidt med den retsbevidsthed, der
ber vere.

(Kort bemerkning).

Wilhjelm (VS):

. Hr. Bjern Elmquist spurgte, hvem det var,
der i denne debat havde fremfort de nemme
og populare og enkle standpunkter. Det vil
jeg da godt sige: det er der heldigvis ikke
nogen der har gjort lige i denne debat. Det
var heller ikke det, jeg omtalte. Jeg omtalte
den offentlige debat, som hr. Ner Christen-
sen nu forhabentlig fir sat bedre skub i med
en mere generel kriminalpolitisk debat. Det
har altid veeret sddan — i hvert fald i de 7 ar,
Jjeg har siddet i retsudvalget — at hver eneste
gang der sker et uheld ved en provelosladelse
eller en udgang, ledsaget eller ikke-ledsaget,
sd er det valtet ind med disse lette populeere
og enkle standpunkter fra medlemmer af hr.
Bjern Elmquists parti, fra de konservative,
fra CD og fra fremskridtspartiet og til dels
fra kristeligt folkeparti. Det, der trenger
igennem i den debat, er det enkle stand-
punkt, at vi ikke skal have disse udgange, at
vi ikke skal have disse prevelesladelser, alts,
som jeg konkluderede: vi skal have folk, der
pludselig fra den ene dag til den anden bli-
ver lukket ud af hullerne som fuldt resociali-
serede medlemmer af samfundet. Det er des-
veerre den mdde, den debat har kert pa. De 4
eller 5 partier har ikke undladt at benytte én
eneste anledning til at kere det op pa den
primitive made. Jeg mener samtidig at kunne
sige, at jeg foler aldrig, at hverken hr. Bjern

Elmquist eller hr. Hagen Hagensen har kert
det op pa den primitive made, men det er s
sandelig heller ikke deres lidt mere nuancere-
de synspunkter, der brager igennem i medier-
ne i de tilfzlde, hvor man har lejlighed til at
vere enkel og poppet.

Hr. Hagen Hagensen: ja men det er da
fuldstendig rigtigt, at det eksempel, jeg
nzvnte, om, hvordan man skal afveje ting
over for hinanden, fuldkommen svarer til
Storm P.s udmarkede eksempel med fedt pa
surbred eller nakkeskilning, men jeg er da
glad for, at hr. Hagen Hagensen bekrafter
det, og lad os sa blive fri for udtalelsen om,
at man skulle have ventet med de ting, fordi
man skulle have en udferlig vurdering af, om
det nu var rigtigt balanceret. Det er under
alle omstendigheder absurd at tale om ba-
lancen. Det er rigtigt, at det har lidt at gore
med den almindelige retsopfattelse, og dér
mener jeg at have sagt allerede, at det lader
til at vere i overensstemmelse med retsopfat-

. telsen, at berigelsesforbrydelser i hvert fald i
forhold til voldsforbrydelser har varet ufor-

holdsmaessigt hardt straffet.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne indskyde den korte bemark-
ning, ogsd i anledning af det allersidste, der
er sagt fra hr. Hagen Hagensens side, at hr.
Hagen Hagensen ikke har antydet noget om,
at vi afskaffer feengsel, men det ligger lige-
som bag ved hele diskussionen, at nu gar vi
alt for vidt, retsbevidstheden kan ikke bere
det, for nu kommer man ikke engang i feng-
sel, ndr man begar tyveri. Det er jo ikke rig-
tigt. Hr. Hagen Hagensen sagde det heller
ikke, men det ligger ligesom bag hele diskus-
sionen. Jeg geor opmarksom pa, at straffe-
rammen for tyveri og haleri er op til 1% ar
og i serlig grove tilfelde op til 4 ar, nar det-
te lovforslag er vedtaget.

Inge Krogh (KrF): -

Som flere har varet inde pa det, sa gar
kristeligt folkeparti imod dette lovforslag om
nedsattelse af strafferammerne for. berigel-
sesforbrydelser. Jeg tror, det vil give meget
stor usikkerhed i befolkningen, der foler sig
meget sterkt plaget af f.eks. indbrud. Jeg
kan f.eks. sige, at jeg i lobet af et par ar ikke
mindre end 3 gange har haft hele mit hus
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gennemrodet af folk, der er brudt ind. Som
jeg har sagt til justitsministeren, fik jeg sat
jernstenger for kaldervinduerne, og det
hjalp, der har ikke veret indbrud siden, men
det er dog trist, at man skal barrikadere sig
sadan i vores samfund.

Hvis lovforslaget bliver udsat i 12 dage
som foreslaet, sa vil jeg ligésom hr. Wilhjelm
habe, at der virkelig bliver en debat i offent-
ligheden om problemerne.

.Justitsministeren, (Ole Espersen):

Der er i og for sig ikke sagt s& meget nyt i
forhold til det, der blev sagt under forstebe-
handlingen. P4 den anden side forstir jeg
godt, at interessen omkring dette forslag er
stor, og at man ensker at debattere det grun-
digt. Det forstar jeg godt, for det er vasent-
ligt, hvordan vi i et samfund behandler lov-
overtrzdere, og det er vesentligt, om vi skal

bruge den ene eller den anden form for-

sanktion, og det er ogsd vasentligt at tage
stilling til, om man kan godtage @ndringer i
den ene eller den anden retning.

Jeg tror ikke, at vores forskellige holdnin-
ger er udtryk for en forskellig holdning til
det, venstre og konservative i deres betenk-
ning starter med at henvise til, nemlig at man
vil tryghed i hverdagen pa alle omréider. Jeg
tror ikke, der er noget parti her i folketings-
salen, der ikke har pracis den mals®tning at
ville tryghed sa vidt muligt i hverdagen pd
alle omrader. Det geelder i hvert fald mit eget
parti, og jeg har ikke nogen grund til at tro,
at .de partier, der gar ind for forslaget her,
har en anden opfattelse. Spergsmaélet er kun,
om man opndr den storste tryghed ved har-
dere straffe end dem, der foreslds her. Dér
skilles vejene dbenbart. Jeg havde ikke turdet
komme med et forslag af denne karakter,
hvis-jeg havde indtryk af, at det ville mind-
ske trygheden i hverdagen, og det tror jeg
ikke at lovforslaget vil gore.

Jeg vil gerne fremhaeve, som jeg ogsa gjor-
de det under forste behandling, at der er lan-

de, der star os meget ner, der i betydelig

mindre omfang end vi anvender frihedsbere-
velse, uden at man pd nogen made kan sige,
at det er get ud over retshandhavelsen dér.
Jeg vil gerne nevne et andet land, hvor man
har nogle meget, meget drakoniske straffe,
harde, langvarige, jeg tor godt sige inhumane
straffe. Jeg tenker pd USA, jeg tenker pd

New York. New York med et indbyggertal,
der stort set svarer til Sveriges, har en krimi-
nalitet, der, hvis jeg ikke husker fejl, er 50
gange sa stor som Sveriges. Kriminaliteten er
stigende, og straffene er meget hirde og me-
get langvarige og, som jeg sagde, i forhold til
vores system efter min personlige opfattelse
og efter mange amerikaneres og ogsid ameri-
kanske myndigheders opfattelse nok s& inhu-
mane. Det har bestemt ikke hjulpet pa krimi-
naliteten i USA.

Jeg har forstéelse for, at man kunne have
onsket en lengerevarende behandling, men
jeg har ogsd grund til igen at minde om, at
straffelovradet i sin udtalelse gav udtryk for, .
at man nok inden for dette omrdde kunne
tage sagen ud til sarskilt behandling pa.
grund af de hensyn, som straffelovradet nev-
ner i sin beretning.

De kyndige advarer stort set alle sammen,
hevdes det fra nogle ordfereres side. Nu er
»kyndige« jo et ganske omfattende begreb.
Nar det drejer sig om kyndighed med hensyn
til at forsta folks retsbevidtshed, sa er der vel
ikke nogen, der er mere kyndige end andre.
Dommere, politi og advokater kan vare kyn-
dige inden for deres specielle omrdder, men
hvor det drejer sig om den mere generelle
folelse af, hvad der er rimeligt i samfundet,
hvor det drejer sig om behandling af lov-
overtraedere, s tror jeg i og for sig, at vi alle
er lige kyndige, vi har alle den samme mulig-
hed for at bedemme, hvad retsbevidstheden
kan tale, og hvad den ikke kan téle.

Lad mig lidt mere detaljeret sige, at nar
hr. Bjorn Elmquist skelner mellem de prakti- -
serende dommere, som stort set er imod —
det er selvfolgelig ikke rigtigt, men mange er
imod — s4 er det ogsd en misforstdelse, hvis
det szttes i modsetning til Dommerforenin-
gen. Dommerforeningen bestar af praktise-
rende dommere og kun af praktiserende
dommere. Der er dommere fra byretter, fra
landsretter og fra hajesteret, si Dommerfore-
ningen er et bredt udsnit af den danske dom-
merstand. Derfor er det forkert at sige, at
stort set alle praktiserende dommere gér
imod dette forslag.

Hr. Bjern Elmquist nzvnte ogsd, at dette
forslag ville spende ben for hele revisions-
planlegningen, nar det drejer sig om straffe-
loven. Det er ogsd forkert. Der er tale om, at
det danske straffelovrad i samarbejde med
bl. a. den nordiske straffelovkomité ser gene-
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relt pa hele sanktionsmensteret. Derudover
er det danske straffelovrad — bl. a: i kraft af
en henvendelse fra Den danske Dommerfor-
ening — blevet bedt om at se specielt p4 straf-
lengderne, nar det drejer sig om frihedsbero-
velse. Disse overvejelser fortsetter naturlig-
vis, men vi og straffelovradet har fundet det
forsvarligt at tage denne afgrensede del, der
vedrerer berigelsesforbrydelser, ud til ser-
skilt behandling her. Der er ikke tale om, at
der spendes ben for nogen revision overho-
vedet. Og nir jeg nu navner revisionstenden-
serne, sd lad mig foje til det, nogle af ordfo-
rerne har sagt, at den almindelige tendens jo
gdr i retning af at preve at erstatte frihedsbe-
rovelse med andet. Det er den almindelige
kriminalpolitiske tendens, og det, der sker
her, er et almindeligt led i denne kriminalpo-
litiske tendens.

Jeg skal kun sige til hr. Knud Lind i an-
ledning af, at @ndringerne i sanktionsmon-
steret for si vidt angar spirituskersel blev

bragt ind i billedet, at i mods®tning til, hvad -

man har lest i den offentlige debat, er der
ingen grund til at tro, at denne @ndring i
sanktionsmensteret har medfert, at antallet
af spiritusbilister er eget. Vi kan ikke sige,
om det er géet lidt ned eller lidt op. Tallene,
vi har, tyder pi en lille nedgang, men det
drejer sig kun om en ganske kort tids under-
sogelser, s& jeg vil ikke drage nogen endelig
konklusion, men jeg ter godt sige, i modset-
ning til, hvad der er sagt i den offentlige de-
bat, at der indtil videre ikke er noget der ty-
der pd, at sanktionsoml®gningen, nar det

drejer sig om spirituskersel, -har bevirket en

oget spirituskersel her i landet.

Afslutningsvis vil jeg sige — selv om det
nok er svart at traenge igennem med det, kan
Jeg forsta: dette forslag skyldes ikke kapaci-
tetsproblemerne i fangslerne. Kapacitets-
problemerne har jeg sogt lost ved bl. a. at fa
tilslutning fra finansudvalget til en begrenset
udvidelse af celleantallet. Forslagets fremset-
telse nu i stedet for maske om et halvt eller
trekvart &r skyldes kapacitetsproblemerne,
for det ville vere forkert kortsigtet at udvide
feengselskapaciteten for si, nar der senere
kom forslag — hvad jeg tror ville blive tilfzl-
det — om endringer i sanktionsmensteret, at
nedlegge pladserne igen. Det ville vere en
kortsigtet og forkert lesning ogsd af ekono-
miske grunde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 |

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling )
vedtoges uden’ afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyef be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af: :

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Skattemcessig ligestilling af wegte-
Sfeeller). .

(Lovforslag nr. L 117. Fremsat 17/2 82.
Forste behandling 25/2 82. Beteenkning 14/5
82).

Der var stillet 16 andringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Vi kan stette de af ministeren stillede n-
dringsforslag samt de @ndringsforslag, der er
stillet af udvalgets flertal. Alle ovrige @n-
dringsforslag afviser vi.

Vi er i socialdemokratiet tilfredse med, at
lovforslaget nu kan gennemfores ved den
kommende tredje behandling med et meget
stort flertal her i tinget. Vi finder, at forslaget
er epokegerende, idet der nu skabes bade
juridisk og reel ligestilling mellem agtefeller
i skattemaessig henseende. Manden som skat-
temeassig hovedperson og kvinden som skat-
temassig biperson er noget, der horer for-
tiden til, nar forslaget nu bliver vedtaget ved



