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[Bernhard Baunsgaard]

alistiske standpunkt, at de folk, der har bedst
rdd, skal have 70 pct.s erstatning, hvis de

forer en sag om deres skat, mens de, der har

mindst rd, skal have 40 pct:s erstatning, kan
vi ikke fa4 samlet et flertal for, at der skal
ydes erstatning. Skift standpunkt, sidan at
der bliver erstatning i llge mal til bade rig og
fattig!

(Kort bemarkning).
Anders Poulsen (V):
" Ma jeg sd& sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, om han vil give mig et konkret svar
pé, om det radikale venstre ville veere med til
at gennemfore fradrag pad den made, at fra-
draget var ens, eksempelvis 50 pct.?

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Er det svart at forstd, at jeg ikke synes, 50
pct. er nok, hvis man har haft en god grund
til at fore en sag? Som jeg sagde i mit forste
indleeg, ber der ydes erstatning for de om-
kostninger, man har haft, nr der har varet
- god.grund til at fere en sag mod skattemyn-
dighederne. Tag det standpunkt, si er der jo
et flertal — hvis man da kan overtale de ovri-
ge borgerlige partier til det.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er da glad for ai here, at hr. Bernhard
Baunsgaard - for sddan forstar jeg det — vil
" veere med til at yde fuld erstatning i dé sager,

som er rimelige. Der bliver selvfolgelig nogle -

afgraensningsproblemer, for hvad er rimeligt,
og hvad ‘er ikke rimeligt? Men i forste om-
gang ma det i alt fald vare alle disse sager,
som vedkommende vinder, man kan f& fuld
erstatning for, sd dér kan vi da i alt fald be-
gynde, og s& kan vi se, hvor vi kan treekke
en rimelighedsgrense. Jeg vil s habe, at de
andre vil vere med til den méde at lase pro-
blemet pa. |

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen -ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det -
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Ophcevelse af privatforbrugsbeskatningen).
[Af Glistrup (FP) m.fL].

(Lovforslag nr. L 182. Fremsat 16/4 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Da vi for ganske f4 dage siden havde en
diskussion om et regeringsforslag, der gar ud
pé at forhaje belobsgransen, har jeg ogsé for
nylig haft lejlighed til at pracisere, hvorfor
jeg ikke mener det vil veere hensigtsmeassigt
helt at fjerne bestemmelsen om privatfor-

“brugsansattelse i ligningslovens § 28.

Bakholt (S):

Ja, vi havde jo i onsdags i sidste uge lejlig-
hed til at diskutere ligningslovens § 28, fordi
regeringen havde fremsat et forslag om at
forheje belobsgransen.

Forslaget ligger nu i udvalg, og vi skal
afgive betankning i morgen. Det siger sig
selv, at nar vi har fremsat et sddant forslag,
sd ensker vi ikke at vere med til at fjerne
ligningslovens § 28, og vi gir imod forslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har ikke lod og del i, at man i sin tid
indferte § 28 i den form, den havde og sene-
re har féet, idet vi undlod at stemme med en
forklaring - om, at vi fandt, at der egentlig
ikke var behov for at have en sddan bestem-
melse, selv om- den - det skal ogsa siges —
under gangen her i tinget blev forbedret gen-
nem en rekke @ndringsforslag.

Nu vel, forholdet er det, at fremskridtspar-
tiet her har fremsat forslag om, at bestem-
melsen ophaves, og det kan vi sidan set gd
ind for, allerede af den grund, at den er ble-
vet brugt sd uensartet landet over, at det sim-
pelt hen mé siges, at der ikke har veret lige-
lighed i anvendelsen af denne lovbestemmel-
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[Hagen Hagensen]

se. Ser man pé den oversigt, som folger med
forslaget, ser man, at der er store skattekred-
se, hvor der i ingen af de 2 &r, undersogelsen
har omfattet, overhovedet har veret sager
om ligningslovens § 28, og det kan simpelt
hen ikke vare tilfeldet, hvis man virkelig
ville veere opmerksom pa dette forhold. Om-
vendt er der skattekredse, der er forholdsvis
smd, der har haft et meget betydeligt antal
sager i forhold til skatteydernes tal. Nér der
ikke er lighed for loven, kunne man alts
godt ophzeve bestemmelsen.

Jeg medgiver ordfereren for regeringspar-
tiet, at et forslag om at forhgje grensen dog
er et skridt pa vejen, og at vi forleden dag
gav tilslutning til forhejelse af greensen, men
hvor jeg netop ved den lejlighed pegede p4,
at der sker en ganske uensartet behandling,
en ganske uensartet anvendelse af § 28 lan-
det over. Det ber man tilsigte at undgl, og
derfor er det nok bedst, at man oph&ver be-
stemmelsen.

Anders Poulsen (V):

Jeg kan sige, at vi i venstre er absolut po-

sitive over for det fremsatte lovforslag om at
opheve ligningslovens § 28.

Ministeren henviste i sit meget korte ind-
leg til det lovforslag, han selv har fremsat,
om at regulere belgbsgrensen. Der kunne
godt veere grund til i den forbindelse at min-
de ministeren om, at den oprindelige begrun-
delse for at indfere ligningslovens § 28 jo
var, at man enskede en begraensning af kom-
manditisters afskrivning, men nu er det i mi-
nisterens forslag nevnt, at § 28 ogsa har ind-
flydelse pad landbrugeres afskrivningsmulig-
heder. Det var altsd ikke den oprindelige me-
ning, og jeg synes sidan set, at den begrun-
delse, der star i ministerens eget forslag, me-
get vel illustrerer, at lovbestemmelsen slet
ikke har levet op til de intentioner, der 14 til
grund for den, og derfor er den rigtige og
konsekvente stilling til dette at oph®ve den-
ne begrensning af afskrivningerne i lignings-
lovens § 28. Siden gennemforelsen i sin tid er
der i ovrigt sket en del, hvad angéar kendel-
ser, domme og lovgivning pd kommanditsel-
skabsomrédet, og derfor mener jeg ikke, at
der er brug for denne begrensning, i hvert
fald ikke i henseende til de oprindelige in-
tentioner med gennemforelse af lovbestem-
melsen i sin tid. ‘

Jeg synes ogsd, der er grund til at sige, at
den eksisterende lovgivning virker meget vil-
karligt. Der er stor forskel pa de virkninger,
den har. Det gor ingen forskel pa virkningen
af § 28, om det f.eks. drejer sig om et privat-
forbrug, hvor husholdningen alene bestdr af
1 person, eller om et privatforbrug, hvor hus-
holdningen bestir af mange personer. Det er
ikke rimeligt, og ved at have belebsgrensen
lidt, som ministeren foreslar, modererer man
disse urimeligheder, men man fjerner dem
naturligvis slet ikke. Jeg syneés ogsd, der er
grund til at sige, at de forhold, hvorunder
erhvervslivet i ojeblikket virker og produce-
rer og skal foretage sine investeringer, gor, at
det eneste rigtige ma veaere at fjerne lignings-
lovens § 28.

Lad os blive fri for den slags tilfeldighe-
der, den slags ikke serlig rimelig lovgivning,
I virkeligheden kunne ministeren gere en
god tjeneste i overensstemmelse med det,
ministeren for et gjeblik siden sagde om at
tydeliggere lovgivningen, ved at medvirke til
at fjerne ligningslovens § 28.

Bollmann (CD): o )

Vi har jo for fi dage siden haft en debat
om virkningerne af § 28, sd jeg skal ved den-
ne lejlighed nejes med at sige; at vi i princip-
pet er positive over for en total ophavelse,
men samtidig ma man erkende, at vi nok

.ikke i denne omgang nir laengere end det,

ministeren har foresldet, som formentlig bli-

‘ver vedtaget med et stort flertal. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som det er navnt af tidligere ordferere, er
der fremsat et lovforslag om forhejelse af
belobet i § 28. Jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at sige tak til ministeren for, at han
dermed opfylder dét lofte, som det radikale
venstre fik. Jeg mener, at det derefter er sile-
des, at vi kan leve med denne paragraf, indtil
vi fir en egentlig skattereform, men jeg vil
gerne understrege, at der i forbindelse med
skattereformen er al mulig grund til at se pa,
om vi ber fortsztte med denne bestemmelse.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke her undlade at erkende, at vi -
jo var med til at indfere § 28 i sin tid for at
opfange visse sikaldte nulskatteydere, s& de i
alt fald kom til at betale skat af en del af

_privatforbruget, men vi mé erkende, at som
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1. vedr. ligningsloven

[Arne Bjerregaard)

tiden er gdet og vi noterer, hvem det er, der
bliver berert af reglen i § 28, sa var det fak-
tisk ikke dem, vi ville have fat i, vi far fat i.
Det er blevet et irritationsmoment for mange
ganske almindelige landmend, hindvearkere
osv.

Selvfelgelig er det en fordel, som ministe-
ren har foresldet, at vi haever grensen, sd den
reelt kommer op pa 110.000 kr. S4 er der
selvfolgelig mangfoldige, som vil falde uden
for reglen, og der vil kun vere et fatal, der
bliver berert af den. Men derved er der jo
storre grund til at sige, at der er ingen me-
ning i at fastholde en regel, som faktisk ikke
har den virkning, som var formélet med pa-
ragraffens indferelse, nir vi faktisk alle sam-
men mé notere, at det kun er blevet et irrita-
tionsmoment, som ikke opfylder det, som var
hensigten med paragraffen i sin tid. P4 den
baggrund mener vi, at tiden er inde til at op-
heve § 28. Hermed veaere ikke sagt, at vi ikke
vil stemme for en forhejelse af gransen, det
vil vi da selvfolgelig, men vi sd helst i den
nuvarende situation, at reglen helt blev fjer-
net, som foresldet i naervarende forslag.

Glistrup (FP):

Her i folketingets stutspurt er det forslag,
vi her behandler, jo blevet indhentet og over-
halet af det 16 dage senere fremsatte rege-
ringsforslag. Jeg er fuldstendig enig med
samtlige dem, der har udtalt sig i denne sag,
om, at som tingene nu ligger, md vi pa
grundlag af regermgsforslaget lovforslag nr.
L 190, se, hvor langt vi kan komme her i
denne folketingssamling med hensyn til § 28.
Der kommer selvfolgelig en -dag og en ma-
ned efter denne maj maned 1982, og si& ma
vi senere se, om vi kan komme videre.

Naér fremskridtspartiet desuagtet oprethol-
der lovforslag nr. L 182, er det, fordi ud-
valgsbehandlingen kan tjene som grundlag
for, at vi faktisk alle sammen kan fi en no-
get sikrere viden pa det omrade, end vi har i
ojeblikket. Man har jo fremsat en hel del
formodninger om, hvordan ligningslovens §
28 i grunden virker i gjeblikket, og jeg méa
erkende, at min fornemmelse ligger mere pa-
rallelt med det, f.eks. hr. Hagen Hagensen,
hr. Anders Poulsen, hr. Bollmann og hr. Ar-
ne Bjerregaard sagde, end med det, ministe-
ren sagde. Men til syvende og sidst mi vi
alle sammen . erkende, at det virkelig faste
grundlag for al viden om, hvordan denne §

28 i grunden gererer sig rundt omkring i lan-
dets forskellige skattekredse, er der ingen af
os, der har, for den undersegelse, der forelig-
ger, og som er optrykt som bilag til lovforsla-
get, gar jo helt tilbage til 1975-76, og der er
unazgtelig pd disse omrider sket meget med
den almmdehge okonomiske udvikling, der
har veret i landet siden 1975-76.

Derfor er der al mulig grund til nu at bru-
ge det lovforslag, vi her behandler, som basis
i skatte- og afgiftsudvalget for at fa noget
mere sikker viden til de dreftelser, man sene-
re skal have om § 28, hvis det da ikke skulle
mage sig sddan i de kommende dages for-
handlinger, at vi ligefrem i form af et =n-
dringsforslag til ministerens forslag, lovfor-
slag nr. L 190, allerede i denne omgang far
trukket den syge tand ud — § 28 er en syg
tand i skattesystemet — og vi derigennem bli-
ver ferdig med det. Det vil formentlig blive
afsloret pd onsdag, hvor ministerens forslag
er sat til anden behandling, ellers ma vi un-

. der udvalgsarbejdet se at skabe det fornedm-
~ ne grundlag for, at vi kan fi en bedre § 28-

udvikling — forhabentlig en § 28-afvikling —
inden vi skal holde jul og nytar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
. Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forménden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den naste ség pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af elektricitet.
[Af Kalnaes (SF) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 185. Fremsat 23/4 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling



