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[Waldorff]

*“folk faktisk kommer i arbejde, inden de fal--

-der for noget; der ligner 26 ugers reglen.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne gore tre korte bemzrkninger
i anledning af de gentagne péstande fra hr.

_ Waldorff om, at det er regermgen selv, der

skaber beskaeftlgelsesproblemerne i kommu-
nerne.

Det forste, jeg gerne vil sige, er, at kom-
munerne ikke fuldt ud har haft et drifts- og
- anlaegsbudget, som svarer til den ramme, der
er lagt. For indevarende ar er. der samlet for
samtlige kommuner og amtskommuner et lidt
mindre budget, altsi en lidt mindre real-

vaekststigning end den, man har ‘anbefalet

som den henmgtsmaesstge ud fra samfunds-
gkonomiske synspunkter. Det var det ene.
Det andet er, at hovedarsagen til, at an-
legs- og byggevirksomheden inden for det
kommunale omride har veeret Klart faldende
i de senere &r, er, at de fleste af de bygge- og
anlegsarbejder, der er forsvundet, er bygge-
og anlegsarbejder, der ikke er behov for
leengere, bl.a. i byggemodningen. Nar antal-
let af solgte grunde i en kommune er faldet i
lebet af fem &r fra f.eks. at vare ca. 300 om
aret til at veere mdaske 40 eller 35, er der
hverken kommunalgkonomisk eller sam-
fundsekonomisk fornuft i at blive ved med
at producere dyre byggegrunde til lager til
priser, som borgerne ikke vil vaere i stand til
‘at betale til den tid, hvor der méske er en
storre eftersporgsel efter byggegrunde. I det
ojeblik bernetallet i folkeskolen er si kraftigt
faldende, som det er i gjeblikket, er der hel-

ler ikke dér, nar det drejer sig om folkeskole-

‘byggeri, det samme klare behov, som der var
tidligere.

Det tredje, jeg gerne ville sige, er folgen-
-de: legger man til de egentlige, direkte kom-
munale investeringer de investeringer, der
foregdr i kommunal regie, men uden for de
kommunale budgetter — typisk er det energi-
investeringer — s er der en stigning ‘i de

- samlede offentlige investeringer i kommunal

og amtskommunal regie.
Hermed sluttede forharidlingen:

Afstemning

Lovforsvlagets overgang til anden behand-
ling
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vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
den 11. februar 1982 nedsatte udvalg vedre-
rende lovforslag til bekeempelse af ungdoms-
arbejdslesheden. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

'3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om ekstra- ;
ordincere beskeeftigelsesfremmende foranstalt-

‘ninger i kommuner og amtskommuner.

(Lovforslag nr. L 176. Fremsat 31/3 82).
- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -
Taanquist (S):

" Det kan virke som en voldsom byrde at
legge pd kommunerne, nar de i s& hej grad,
som her er foresldet, skal deltage bade prak--
tisk og ekonomisk i de ekstraordinare foran-
staltninger til bekaempelse af ungdomsar-
bejdslesheden. I den forlgbne tid — og det vil
sige tiden, siden vi fik lov nr. 488 af ‘14. sep-
tember 1977 - har det dog vist sig, at kom-
munerne er det sted, hvor man er bedst ru-
stet til at gore denne indsats, ikke mindst

fordi man her har ungdomsarbejdsleshedens

problemer tattest inde pa livet. Tiden har
ogsa vist, at det er i kommunerne, man har

" det lokalkendskab, der er nedvendigt for at
~ kunne sztte ind pad den méde, der giver det

bedste resultat i de enkelte egne af landet.
Ogsa den ekonomiske belastning for kom-
munerne kan synes vaeldig voldsom, iser
hvis man ser isoleret pa forslagets ordlyd: en
fordobling af de beleb, kommuner og amts-
kommuner skal afsxtte til de ekstraordinere
foranstaltninger til bekempelse af ungdoms-

-arbejdslesheden. Men denne kendsgerning

virker straks mindre voldsom, ndr man ved,
at kommunerne i- forvejen har afsat langt
storre beleb, end vi var forpligtet til efter
geldende lov. Mange kommuner har afsat

-mere end det dobbelte, og alt i alt har kom-

munerhe anvendt 70 pct. og amtskommuner-
ne 60 pct. mere end det lovpligtige belab.
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[Taanqdist]
Dette viser pd den ene side, at det er rig-

tigt pd denne méde at lade kommunerne del- -

tage i finansieringen af bekampelse af ung-
domsarbejdslesheden, og pa den anden side,
at mange kommuner har haft ideer-og mulig-
eder for at finde nye veje til at afhjelpe

“ingdomsarbejdslesheden. Det er under ind--

tryk af ungdomsarbejdsleshedens alvorlige
konsekvenser, at kommunerne er get si ak-
tivt ind i opgaverne, som tilfaeldet har vaeret.

Der er fortsat behov for at gere opmaerk-
som pd, at .arbejdslesheden rammer unge
kvinder vasentlig hirdere end unge mend,
og der er derfor fortsat grund til at opfordre
kommuner og amtskommuner til.at udforme
deres projekter, si de i hegjere grad medvir-
ker til at afhjelpe arbejdslesheden blandt
unge kvinder. ’ .

Ungdomsarbejdslesheden rammer ikke
kommunerne lige hardt. Den yderligere be-
lastning, der nu palegges kommunerne, vil
blive afpasset efter sterrelsen af de enkelte
kommuners problemer, og derfor foreslar
indenrigsministeren en udligningsordning,
der skal tllgodese de kommuner der er har-
dest ramt. .

Med forslaget dbnes der nye mullgheder
for kommunalt igangsat produktion. Kom-
munalproduktion kender vi allerede i dag pa
den made, at kommuner kan producere varer
og tjenesteydelser til eget brug; med den nu-
geldende lov om ekstraordinare beskaftigel-
sesforanstaltninger kan der oprettes produk-
tion .af varer, der afsattes til andre, forudsat
at det drejer sig om- utraditionelle omrader,
f.eks. genbrug eller alternative energiprojek-
ter. Med dette forslag udvides kommunernes
befojelser til at igangsette produktion af an-
dre varer til afs@tning.

Jeg vil gerne understrege, at vi selvfﬂlgellg
ikke ensker at bruge den kommunalt igang-

satte produktion til at udkonkurrere private -

virksomheder eller til at nedlegge arbejds-

pladser i private erhverv. Men ndar disse hen-

syn er taget, er det rimeligt at udnytte de mu-
ligheder og de ideer, der ligger i en kommu-
nalt igangsat produktion, for s& vidt det sker
efter reglerne i jobskabelsesordningen. Efter
disse regler er det det lokale arbejdsmarkeds-
navn, der er sikkerheden for, at' den kommu-

nalt igangsatte produktion ikke medf@rer»

konkurrenceforvridning,
Under de omstendigheder kan vi tilslutte
os en udvidelse af mulighederne for, at kom-

munerne igangsetter en produktion, og 'vi
kan dermed tilslutte os det foreliggende lov-
forslag.

Grethe Fenger Meoller (KF):

Dette 10Vfor's1a'g berogrer siadan set en del
af de ovrige elementer i martspakken som vi
har til behandling her i dag. Her forseger
indenrigsministeren altsd at give os nogle
oplysninger om, hvordan man. fra regérin-
gens side tenker sig at finansiere nogle af de
forskellige ordninger, man ensker at gennem-
fore .eller viderefore. Det skal ske ved, at
kommuner og amtskommuner skal fordoble
det beleb, som de indtil nu har afsat til be-
skaeftlgelsesmaasmge foranstaltninger. Men
sporgsmdlet er, om det er holdbart, for man
kan ikke lade vere med at sperge, hvilke
konsekvenser dette vil fi for de kommuner
og de amtskommuner, som det kommer til at
ga ud over — det er jo ikke dem alle sammen.

Jeg synes, det er positivt at se i bemark-
ningerne til ministerens lovforslag, at mange
kommuner og amter allerede nu har ydet
bidrag, der 14 ud over det lovpligtige belab.
Det tror jeg vi alle er enige om at tage som

‘et udtryk for, at man opfatter bekempelsen

af arbejdslesheden som noget meget seriost
ude i kommuner og amtskommuner.

Men sporgsmélet er sd, hvordan en forhe-
jelse af det. lovpligtige beleb vil virke. Det
kan ikke undgd at betyde en forhgjelse af de
kommunale skatter. Hverken Kommunernes
Landsforening eller Amtsradsforeningen har
reageret serlig positivt pa fremseattelsen af

- netop dette lovforslag, og man fristes til at

sperge ministeren, hvordan det egentlig haen-
ger sammen med de meget vanskelige okono-
miske vilkdr, som kommunerne i dag star
over for.

Vi ved, at regerlngen har = henstillet til

kommunerne at holde sig inden for en 1

pct.s ramme, og vi ved ogsd, -at det er meget
svert for kommunerne at gore dette, fordi de
ikke kan ga ud over deres budgetter uden at
gennemfore kompenserende besparelser, og
det er sardeles krazvende for de enkelte
kommuners direktorater at.holde sig inden
for dette beleb, men vi ved ogsd, at det er
nodvendigt.

Hvis man gennemforte martspakken, som
den ligger pa bordet i dag fra regeringens
side, ville det medfere en forhejelse af de
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'[Grethe Fenger Mgller]

" kommunale skatter pa mellem 0,8 og 09
pct.; det vil sige nasten 1 pct.s: skatteforhe-
jelse for en gennemforelse af martspakken.

Det synes jeg er mange penge. Jeg synes og-

s, det er meget vigtigt, nar vi under udvalgs-
dreftelserne skal behandle indenrigsministe-
_rens forslag, at vi far yderligere oplysninger
fra regeringens side om, hvad alt dette kom-

mer til at koste, for arbejdsministeren har jo

tidligere i dag veret inde p4, at der- kommer
en . regning pa et eller andet tidspunkt fra
regeringen. Jeg synes, at en stigning i de
kommunale skatter pd neasten 1 pct. er me-
get, men jeg ‘mener ogsa, at vi ikke ensidigt
kan tage stilling til dette, uden at vi far en
samlet skonomisk vurdering af, hvad -denne
martspakke kommer til at koste os. Selvfol-
gelig skal den koste os noget, men hvordan
bruger vi de ressourcer bedst muligt?

Hans Jorgen Holm (V):

Her har vi sa regningen — eller i hvert fald
“en del af den. Jeg skal pa venstres vegne si-

ge, at vi selvfolgelig er parat til at skaffe

daekning for udglfterne til beskzftigelsespoli-
tikken, sdfremt vi kan na til enighed om ind-
' holdet i beskazftigelsespolitikken. Her legger
venstre afgerende veegt pd, at den samlede
pakke trakker i den rigtige retning, og at
pakken kan ses som en del af en storre hel-
hed, nemlig den del, som vi har veret inde
pd for, og som regeringen endnu ikke er

kommet med, nemlig den skonomiske poli-

tik, det, der egentlig burde vere grundlaget
for den beskaftigelsesmessige indsats. Det
vil sige, at det har noget med finansieringen
at gere af den statslige udgift og af dens
virkning pa beskeftigelsen.

Det, vi egentlig gerne vil have at v1de er,
om vi fortsat skal leve med store mals&tnin-
ger om en magtig stor fremgang i beskafti-
gelsen i kraft af den sarlige indsats og de
dertil knyttede store udgifter og si, nar vi
ndr til vejs ende, mé konstatere, at det egent-
lig er ret s& smé resultater.-
~ Jeg skal her gentage, hvad jeg for har sagt
om effekten af den hidtidige beskeeftigelses-
_ indsats i 1980, nemlig at den har nedbragt
ledigheden med i gennemsnit 30.000. Det
kan vare, at vi i dag kan f& virkningen for
1981, og hvad det har kostet.,

Forslaget rejser en del. spergsmil. Med
fordoblingen af de midler, amter og kommu-

ner skal afsatte til bekempelse af arbejdsles-
heden, velter staten nu igen en ekonomisk
byrde, som fru Grethe Fenger Moller ogsé
var inde pd, over pd kommunerne, der forer
til stigninger i beskatningsprocenterne pa
omkring 1, og det endda i en situation, hvor
mange kommuner star over for stigninger
alene i kraft af de lovbundne udgifter pa de
kommunale budgetter pd op til et par pro-
cent. Det kan derfor give nogle ganske geval-
dige udsving i de kommunale beskatnings-
procenter til efteraret, og derfor ma vi ogsa
have at vide, hvor store de negative beskafti-
gelsesvirkninger heraf vil veere.

Der gores i martspakken meget ud af alle
de positive virkninger pa beskeftigelsen — og
det forstar jeg da godt at regeringen gor —
men- for at kunne gere nettovirkningen op
ma vi ogsd vide, hvilke negative effekter dis-
se skattestigninger har, dels de statslige, dels
de kommunale. Staten har jo muligheden for
at udstede statsobligationer, men det har vel

ogsd nogle negative virkninger pﬁ beskaefti-

gelsen.

Jeg vil ogsd bede indenrigsministeren om
at kommentere bemarkningerne i notatet om
arbejdstilbudsordningen, som arbejdsmar-

- kedsudvalget har faet i forlaengelse af et sam-

rdd den 23. marts i ar, Det star i bllag 79, og
der star:

»Af svaret ses det, at kommunernes udgif-
ter til arbejdstilbudsordningen kan forventes
i 1982 at blive lidt mindre end budgetteret i
sommeren 1981 og tnlsvarende lidt sterre i
1983 og frem.«

Denne oplysning harmonerer meget dar-
ligt med de meldinger, vi far fra kommunal-
folk. De oplyser stort set fra én kant af —

.socialdemokrater og venstrefolk i god for-

ening — at man skal sege ekstrabevillinger for
at skaffe penge til arbejdstilbudsordningen.
Det er vel det, hr. Thorkild Simonsen har
oplyst, og s& sent som i gir oplyste en af
borgmestrene i de tre Odsherredskommuner,
at disse tre kommuner skulle soge 10 mill. kr.
i ekstrabevillinger.oven i de 18, de alleérede
har pa budgettet for at skaffe dzkning for
udgifterne. S& hvordan er sammenhengen
her til arbejdsmmlsterens oplysninger?

I udvalget vil vi se nermere pa de udlig-
ningsordninger, der er foresldet for den sid-
ste halvdel af de beleb, som kommunerne
skal bidrage med, og vi vil ogsd gerne have

en nejere forklaring pa, at selve fordoblingen
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[Hans Jorgen Holm] )
nok ikke dermed stopper for de kommunale

udgifter, fordi man er giet ind i forpligtelser,

som vil gere, at de kommuner, som er gaet
hejt op i forvején, maske nok vil komme op
over fordoblingen pa grund af den hidtidige
indsats, de har gjort. Hvilke v1rkmnger har
det?

Venstres holdning til lovforslaget er altsa
klart afhengig af, hvad der sker med pakken
som helhed, og dens sammenhaang med den
gkonomiske polmk :

Ebba Strange (SF):

.Som det ogsa er blevet sagt. af tidligere
ordfoerere, er dette her jo i hej grad en konse-
kvens af de forslag, der er blevet behandlet i
arbejdsministerens regie som de foregdende
to punkter pa dagsordenen, en konsekvens af

jobskabelsesforslaget og en konsekvens af -

- forslaget om udvidelse af jobtilbudsordnin-
gen. Derfor vil vi ogsé i socialistisk folkepar-
ti se pa dette forslag i sammenhang med,
hvordan det gir med de avrige forslag.

Vi er, som det er blevet sagt af vores ord-
forer pd det omréde, tilhangere af, at kom-
-munerne og amtskommunerne nu snart far

lov til at ga i gang med en egentlig produkti-
on, der ligger ud over det, de hidtil har mat-

tet beskeftige sig med. Det betragter vi som
det mest positive ved denne martspakke, og
det er det, vi vil legge storst vaegt pa at fa
igennem. Og det er givet, at nar vi legger
vaegt pa det, skal der ogsd skaffes midler til
at sette sddan en virksomhed i gang.

Jeg ved ikke - og jeg synes ikke, bemaerk-
ningerne til forslaget er overbevisende nok —
om det er pracis en fordobling, der er brug
for. Jeg ved,
veret inde pd, at kommunerne foler sig me-
get hardt treengt ekonomisk i ejeblikket, og
fra SFs side synes vi, det var vigtigere med
nogle flere refusioner.og forhgjelse af nogle
bloktilskud, sidan at de penge, som staten
sparer i arbejdsleshedsunderstottelse ved, at
arbejde sezttes i gang, kanaliseres ud til de

kommuner; der har de store udgifter. Vi har.

naturligvis lagt merke til, at der i § 4, stk. 3,

foreslds indfoert en refusionsordning, men vi

vil godt sperge, om man ikke kunne taenke
sig at udvide den.

Der er noget urxmellgt i- og det blev ogsa
nevnt flere gange t debatten i formiddags —

at kommunerne far pélagt sparerammer af

.af helt nedvendige anlagsarbejder,
" gengeld fiar kommunérne altsd nu at vide, at

ligesom andre ordferere har

_staten, sa de foler sig ekonomisk presset, for-

di de ikke onsker en stigende skatteprocent,
samtidig med at de far palagt meget store
opgaver af staten, af os herinde. Det betyder
helt konkret — og vi kender .vist alle sammen |
mange. aktuelle eksempler pad det — at kom-
munale’ anlaegsarbejder ikke bliver gennem-
fort.

I Arhus er vi i den situation, at der mldt 1
et budgetar bliver stoppet for gennemforelse
og til

de skal spytte penge i dette foretagende.
Stoppet af anlegsarbejderne betyder helt
klart fyringer. Folk skal afskediges, folk
kommer ikke i arbejde, og sa skal man alts4 i
den anden ende give folk disse forskellige

“tilbud. Det er en hdables situation for kom-

munerne at vare i, og jeg synes, det var en
anden rund hand, staten burde bruge for at
fa folk i arbejde

Vi er»ogsé i den situation, at der bliver
skaret ned pa driften i skolevasenet blLa. -

~ det er et af de meget konkrete eksempler, jeg

har lige i ojeblikket, ikke fra Arhus, men fra
en anden kommune - og det ville méske va-

‘re mere hensigtsmassigt at bruge de menne-

sker i skolevasenet, hvor de gor nytte, end at
fyre dem dér og si i stedet for bruge penge
pa disse forslag. Men det er en lang debat,
som jeg ikke skal ga lengere ind i nu.

Jeg vil godt sperge ministéren, om den
udligningsordning, der er nevnt i forslaget,
kun er tenkt indfert for amterne; jeg synes
ikke, det fremgar af bemarkningerne. Er det
inden for dét enkelte amt, udligningen skal
finde sted, eller er det i landet som helhed?
Jeg synes, det er godt med en udligningsord-
ning, den stetter vi, fordi der virkelig er stor
forskel pé&, hvor hardt ramt kommunerne er
af arbejdsleshed, men jeg vil godt have at
vide, om det er inden for amtet eller deteri

‘hele landet.

Sé vil jeg ogsd sperge ministeren — og hvis
ikke han kan svare pa det nu, ma vi have det
opklaret i udvalget — hvordan det egentlig

“gar med fordelingen af disse midler mellem

kvindelige og mandlige arbejdslese. Det er
noget, vi har talt om ved tidligere-lejligheder,
at det er vigtigt at gore en ekstraordiner ind-
sats for kvinderne, og jeg ved, at der er sendt
cirkulere ud om det. Jeg vil godt vide lidt
om, hvordan dette cirkulere er blevet an-
vendt.
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Lawaetz (FP):

Det er klart, at ogsa lovforslag nr. L 176
har sammenheang med de ovrige lovforslag,
maske er det en slags folgelovgivning. Jeg
deler fru Grethe Fenger Mollers bekymringer
med hensyn til, hvor store ekstra udgifter det
vil give i amter og kommuner — og fru Ebba
Strange var inde pd noget af det samme.

Hvordan finder man egentlig ud af det?

Hvilke udgiftsstigninger bliver der? Tilsyne-
ladende ~ hvis man leser teksten — bliver der
tale om en fordobling, og s& taler man bagef-

ter om en udligningsordning, som ikke ligger

helt klar, men man bruger udtrykket »efter
indenrigsministerens nzrmere bestemmelse«.

Endelig skal eventuelle ubrugte budgette-
" rede midler vende tilbage til staten. Man kan
nesten fi den tanke, om det ender med, at
staten kommer til at tjene pa dette, mens
kommuner og amter kommer til at blede for
det. Der er foretaget en masse beregnmger
men det er svaert at overse, hvem der skal
betale. Det eneste, der vel er sikkert, er, at
det bliver skatteyderne.

S4 vil jeg godt sige, at nu har ordfererne —

jeg selv inklusive — veeret lidt venlige, og det
har vi, fordi vi alle sammen synes, dette er
en opgave, der skal loses, men samtidig er vi
maske lige ved at glemme, at der kan vare
en langtidsstrategi for socialdemokratiet i
disse forslag. Nar man i dag i Berlingske Ti-
dende kan se af en valgerundersogelse, som
lektor Hans Jergen Nielsen, Kobenhavns
~ universitet, har foretaget, at 54 pct. af ven-
streflojspartiernes vaelgere og 38 pct. af soci-
aldemokratiets valgere er ansat i den offent-
lige sektor, s& kommer man til at tenke pa

Parkinsons lov, og s& passer disse lovforslag
jo glimrende. De offentligt ansatte er i deres
stillinger med til at udvide den offentlige
sektor, det er klart, det ligger i sagens natur,
og jo sterre den offentlige sektor bliver, jo

flere stemmer far socialdemokratiet og ven-
streflojspartierne. Det vil sige, at der er en
selvforsteerkende cirkel, som man p den ma-
de far til at kere: flere offentligt ansatte, fle-
re velgere, hvor man gerne vil have dem, og
flere vaelgere betyder igen, at man stemmer
for flere i den offentlige sektor. ;

. Néar man bliver lidt nerves, hvor man hid-
til har varet maske lidt for afslappet, er det,
fordi. hr. Taanquist kom ind pa et af de om-
me punkter, som vi startede med i morges.

Han omtaler, om end forsigtigt, produktion i

den offentlige sektor, og af forsigtigheds-

grunde starter hr, Taanquist med at sige, at
man kunne producere til sit eget forbrug. Ja
men det er da ogs& en form for produktion,
der gar fra andre. Jeg kunne pege p4, at man
rask vaek udvider handverksafdelingerne i
de storre byer, forst og fremmest i Koben-

havn, og det gar fra de sma handvarkere, fra
det private arbejdsmarked Og hr. Taanquist
bevaegede sig lidt lzngere ud og sagde, som
det ogsa smukt er udtrykt i teksten til lovgiv-
ningen, at safremt det ikke generede noget,

gjorde det ingenting.

Jeg vil altsd godt lige pege p4, at man nok

skal passe pd, at man ikke overser, at’ der
ligger en eller anden langtidsstrategi bagved,
som gér ud pd ganske stille og roligt at kere
mere og mere produktion og mere og mere
beskeftigelse ind i den offentlig sektor, at
man simpelt hen, som det tldllgere er sagt,
bare flytter arbejdspladser.

Mimi Stilling Jakobsen (CD):

- Der er to vasentlige momenter i dette lov-
forslag. Det ene er, hvis jeg ma starte bagfra,

* at man nu dbner mulighed for, at de midler,

der sattes af af kommunerne, vkan bruges til
at iverks®tte arbejder efter jobskabelsesord-

‘ningen.

Under debatten tldllgere i dag om jobska-
belsesforslaget har jeg sidan set givet udtryk
for, at det nok ikke er dér, vore varme folel-
ser ligger, og derfor behover jeg ikke at gi
mere ind pa det. Jeg mener stadig vk, at
det ikke kan vere memngen at det er kom-
munerne, der skal i gang med at producere,
men lad det ligge.

Det andet vaesenthge element i forslaget
er, om kommunerne og amtskommunerne nu’
skal til at fordoble det beleb, som man pr.
indbygger har afsat til beskeftigelsesfrem-
mende foranstaltninger. Det kan, som hr.
Taanquist ogsd var inde pa, virke drastisk,
og det mener jeg ogsd det er. Det kan ikke
nytte noget, at man bare siger: ja men flere
kommuner og amtskommuner har i forvejen
frivilligt afsat flere penge end dem, de var -
forpligtet til for at lese dette problem, og
derfor bliver det, man nu skal gere yderlige-
re, ikke sd forfaerdelig meget. Man skenner
oven i kebet ifglge forslagets bemeerkninger,
at det er noget med 700 mill. kr., der pa bud-



5427

5428

[Mimi Stilling Jakobsen]

gettet for 1983 frivilligt vil blive afsat i disse
kommuner, og selv om man siger, det er be-
heftet med betydelig usikkerhed, navnes
altsd et belob pa knap ' mia kr. alene for
primazrkommunerne.

Jeg tror, at man forregner sig ganske ge--

valdigt, nar man taler om disse belob. Jeg
kender selv til en kommune, der har en tem-
melig lille arbejdsleshed, og det er man selv-
folgelig glad for i denne kommune. Ikke de-
sto mindre har man afsat langt sterre belob
end det, man er forpligtet til, og netop i kraft
af det har man maske den lave arbejdsles-
hed. Men hvad sker der s nu? Ja, der sker
altsa det, at denne kommune nu skal aflevere
en del af det afsatte belgb til en anden kom-
mune, og det betyder ganske afgjort, at den
nu vil afsette faerre penge til at hjzlpe de
ledige i hjemkommunen. Og hvad har man
s& gjort? Ja, man har givet nogle penge til en
anden kommune, der har en stor arbejdslras-
hed; til gengaeld lader man nogle af sine eg-
ne ledige i stikken, og derved har man bare
flyttet problemet.

S4 kan man sige, at rammerne selviolgelig .

gelder, men at dette kan holdes uden for
rammerne osv., men det er i en lang raekke
kommuner slet ikke rammerne, der er pro-
blemet. Rammerne skaber problemer, fordi
kommunerne holder igen i meget hej grad pa
anlegsudgifterne. Man er endnu ikke naet til
at -skeere nogen serviceydelser ned, fordi det
giver en bunke ballade; derfor udskyder man
anlagsopgaver, 'og vi ved godt, hvad det be-
tyder for det lokale erhvervsliv.

Men det er jo skatteprocenterne, som er
den virkelige barriere for disse kommuner,
fot de har ingen mulighed for at g& ud og
hente flere penge hos borgerne, og det er,
som om det er det, man glemmer i denne
sag. Man kan ikke bare sige: det kan gé
uden for rammerne, s er det ikke noget pro-
blem, for nogen skal altsd betale dette.

Og s star vi altsd i den situation, dels at
man begrenser anlegsbudgetterne og derved
skaber storre ledighed bl. a. i det lokale er-
-hvervsliv, dels at man s& mé forege skatte-
procenterne med de konsekvenser, det nu
kan have for borgernes kebekraft og alt mu-
ligt andet, og dels nar man efterhdnden frem
til lrzmmngskontlene i de kommunale budget-
ter. Det er jo rigtigt, som fru Ebba Strange
siger, at det er si smat begyndt. Man begyn-
der at klare det med en naturlig afgang, men
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efterhanden gir den ikke mere, fordi si stor
en del af kommunens udgifter gar til lennin-
ger, ikke mindst pd det sociale omrdde og pa
skoleomradet. Og hvad er det sa, vi gor? Sa
flytter vi bare ledigheden igen, og det mener
jeg ikke man far noget ud af.

Jeg vil gerne bede ministeren om allerede i
dag at forteelle noget mere om den foresldede
udligningsordning. Jeg er bange for den. Det
er ikke, fordi jeg ikke foler, at visse kommu-
ner kan have behov for at f4 en-ekstra hjelip,
men sporgsmalet er, hvem de skal have den-

ne hjelp af. Kan det vere séledes, at andre
- kommuner skal lade deres ledige i stikken

for at hjzlpe ledige i andre kommuner? S
hjzlper vi jo ikke nogen som helst i virkelig-
heden..

Derfor méa jeg 51ge at det er nok det for-
slag, som vi, bortset fra jobskabelsesforslaget,
er mest betaenkelige ved, og vores holdning
til det mé helt afh@nge af, hvad det er for en
udligningsordning, man vil foresla, hvordan

.den skal virke, for jeg tror altsd bare, nissen

vil flytte med. Jeg tror, man vil lade nogle i
stikken for at hjelpe andre, og det kan 1kke
veere formalet.

Lone Dybkjer (RV): .

Jeg velger at se pa dette ud fra det finan-
sieringsmessige, altsd som noget nedvendigt -
i forhold til det foregiende lovforslag, og
skal derfor ikke gd ind pa spergsmailet om,
hvad midlerne egentlig skal anvendes til,

_men kigge pa, hvordan vi fremskaffer nogle

midler, idet jeg mener, vi s til sidst, da det
nu er en samlet pakke, mé diskutere, hvor-
dan pakken skal finansieres, og si gennemfo-
re konsekvensendringerne i lovgivningen.

Den metode, som er foresldet her, er tilsy-
neladende en enkel metode. Oprindelig troe-
de jeg faktisk, da jeg laeste om lovforslaget i
aviserne, at man havde valgt direkte at for-
doble belobene, men man har altsd valgt en
anden, om jeg 54 ma sige mere indirekte vej.
Man fordobler nok i teorien belgbene, men
laver si en udligningsordning.

Jeg vil godt om den sige, at ‘det er rigtigt,

‘at det er nddvendigt med en’ udligningsord-

ning. Der er meget store forskelle fra kom-
mune til kommune, bide gkonomisk og nér
det drejer sig om antallet af ledige og navn-
lig antallet af ledige i forhold til f. eks. hvad

_den kommunale sektor har beskzftiget.
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Jeg tror altsé, det er nedvendi‘gt, at vi-dis-
kuterer en udligning under en eller anden
form.

Men det, som jeg godt kunne tenke mig’

at sperge om — og det skyldes maske mit
manglende kendskab til den side af omradet
— er, hvorfor man ikke har valgt at udligne
via bloktilskuddene. Det er, som om man her
treekker. et nyt, hvad skal jeg sige, apparat

frem og sa foretager en udligning. Man kun-
ne jo godt forestille sig, at det generelt var-

gdet ind i bloktilskudsordningen. Det kan
ogsd vere, det er noget, jeg skal sparge om i
udvalget, men méske kan indenrigsministe-
ren umiddelbart svare pa det.

S4 vil jeg om den anden side af lovforsla-
get, at kommunerne fir refunderet 50 pct.,
sige, at det finder vi rigtigt. Vi finder det rig-
tigt, at der sker en neutralisering i: forhold til
bistandsloven helt -generelt og ikke kun pa
nogle enkelte omrader, som det for har vaeret
tilfeldet. Det ma give kommunerne et yderli-
gere incitament til at gd i gang, si den side
finder jeg ber gennemfores.

Men jeg vil altsd 'godt sperge, om det er
den rigtige administrative metode, man har
fundet til at fremskaffe nogle penge, og s
generelt sige, at selvfolgelig er det nedven-
digt at vi finder nogle former for finansie-
rmg af dette, og denne er s en af dem, der
ma mdgé i den diskussion.

Waldorff (VS):

Det her kan vel egentlig gores ret kort,
hvis man udelader de ting, som vi lige har
diskuteret i forbmdelse med de andre lovfor-
slag.

Vi synes, det er meget rimeligt, .at man
fordobler det beleb, som kommunerne skal
afsette til bekaempelse af ungdomsarbejds-
lesheden, ogsé selv om det har ‘en beskeden
effekt, da kommunerne ligger langt over
grenserne i forvejen. Men maske er det lige
lovlig indviklet for mig at se og ikke altid
serlig velbegrundet, ndr man laegger meget
vegt pd, om udgifterne ligger hos kommuner
og amtskommuner, og man si laver en refu-
smnsordnmg med staten osv., for det, som
det vel i virkeligheden handler om, er, pa
hvilken made det skal betales af skatteyder-
ne. Skal det vare gennem de kommunale
skatter, altsd gennem en proportional skat,
eller skal det veere gennem den statslige skat,

som er progressiv, nar det er saddan noget
som det her, det drejer sig om, hvor der ikke
er specielt tale om, at kommunerne selv skal
kunne prioritere deres- opgaver? Men skidt

‘med det, den del af det er rimelig nok.

Det, vi derimod ikke er med pa, er den
mdde, man vil bruge pengene pa. Hvis vi i’
ovrigt finder ud af, at den form for jobska-
belse,’ man laver, bliver en forsvarlig form,
som vi vil vere med til, vil vi selvfelgelig

‘ogsd veere med til, at den skal kunne betales

af de midler her. Det vil vise sig. Men vi kan
ikke veere med til, -at regeringen efter at den
er sprunget fra sin egen redegerelse om,

hvordan man skulle lose lzre- og praktik-

pladsproblemet, og har opgivet at bruge en
tvangslovgivning - lad os bare kalde den sa-
dan, for det er det, det handler om, og det er
det, der er nedvendigt — og efter at den selv,

.ligesom undervisningsministeren, har sagt: vi
‘kan ikke blive ved med at lade, som om det

er ekstraordinare pladser, vi giver tilskud til,
siger: s& gor-vi bare det, at vi forhojér stotte-
belabet, og sd giver vi det bade til eksisteren-
de pladser og til nye pladser, hvorved den
paferer bade amter, kommuner, stat og alt
mullgt andet nogle enorme udglfter Og si

‘siger den: s er det det, vi bruger pengene til,

ndr vi siger, at kommunerne skal afsatte
storre belab til bekaampelse af ungdomsar-
bejdslesheden. Det mener jeg v1rke11g er uac-
ceptabelt. :

Man er altss i den sxtuatlon - og det bliver
diskuteret mere senere, sa det skal jeg ikke
sige sd meget om — at antallet af lere- og
praktikpladser er -cirka det samme fra 1980
til 1981, mens antallet af ekstraordinzre
pladser er nazsten fordoblet. Jeg mener kun,
man kan fortolke den udvikling sadan, at
dér, hvor der er en mulighed for at fa offent- -
lig stotte til ansamttelse af lerlinge, benytter
man sig selvfolgelig af det, men det er ikke

pa nogen som helst méde nogen garanti for,

at det foreger det samlede antal lere- og
praktikpladser. Vi er meget uenige i, at det er
pé den made, man skal bruge de mldler som
man afszetter til bekempelse af ungdomsar-
bejdslesheden.

Chr. Christensen (K1F):

Jeg haftede mig ligesom hr. Lawaetz ved
hr. Taanquists udtalelser om den offentlige
produktion, og jeg vil 'da godt sige, at her
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har vi netop-et af de omrader, hvor vi er
mest nervese for denne pakke. Lad mig sige
det ganske klart: vi vil ikke vare med til no-
gen foranstaltninger, hvorigennem man med
offentlige midler skal udkonkurrere det pri-

vate erhvervsliv. Vi kan levende forestille os,

hvad der kan ske ude omkring, hvor kommu-

nerne har sat projekter i std, fordi der ikke

var. penge til det, med det resultat, at ogsa
private virksomheder og entreprenorer - har
mattet afskedige folk, og s& kommer man nu
‘i kraft af offentlige milder og satter sidanne
projekter i gang ved hjelp af anden arbejds-

kraft. Det ville vere alt for stor en belastning

for befolkningens forstaelse for det, vi skal
have igennem her.

Jeg efterlyste i mit indleeg om jobskabelse

regeringens “holdning til betalingsspergsma-
let. Vi er nedt til at se i @jnene, at tingene
skal betales, men jeg vil da godt sige, at nu
far vi her at vide, at en del af udgifterne skal
veeltes over pd kommunerne, og at man skal
fordoble det pligtige beleb til bekempelse af
ungdomsarbejdslesheden. Det er muligt, man
skal det, men det giver ogsé vaeldige bekym-
rmger for kommunens gkonomi i den anled-
ning. De har unagtelig veret inde i alle- de
besparelser, de nesten overhovedet kunne
og, synes vi, en gang imellem mere end tilla-

deligt. Forleden erfarede jeg, at en kommune

har mattet lukke en svemmehal ved kommu-
nens storste skole, hvor man bl. a. underviste
de store éargange, men ogsé handicappede
Det er egentlig rystende at tenke pd, hvem
der nu skal betale, og hvad de skal betale pa
grund af de besparelser, kommunen er inde
i. Jeg anser ikke deres muligheder for yderli-
gere at spare for at veere ret store, sa der er
faktisk kun én vej tilbage, og det er at forhe-
je skatteprocenterne.

Vores holdning over for dette forslag er
selvfelgelig som over for de andre, at vi vil
se pa det under ét, men vi vil med serdeles
stor interesse kigge pa, hvordan denne udhg-
ningsordning skal gennemfares '

Indenrigsministeren (Henning Rasmuss’eh):
Jeg vil gerne starte med et par bemarknin-

ger om de forhandlinger, der forud for frem-

settelsen af lovforslaget har veret fort med
de kommunale organisationer. Det-er klart,
at et lovforslag, der legger ogede byrder, i

hvert fald.i et vist omfang, pd kommuner og

amtskommuner ikke vakker begejstring, -
men. det er korrekt at sige, at der ikke alene
er forstdelse, men ogsé accept af lovforslaget
fra de kommunale organisationer.

Jeg tror, det er rigtigt, at vi gennemforer
lovforslaget; ogsd ud fra den betragtning, at
det er vigtigt, at kommuner og amtskommu-
ner har et direkte oskonomisk medansvar og
dermed ogsa et steerkere politisk og admini-
strativt medansvar for, at der geres en ind-

. sats for at. fa ungdqmsarbejdslﬂsheden ‘redu-

ceret mest muligt.
Med det kendskab, jeg har til den kommu-
nale verden, er jeg helt overbevist om, at det
er rigtigt med et sddant ekonomisk medan-
svar og et deraf folgende klart politisk med- _
ansvar for, at der sker noget.
Jeg vil ogsd godt erindre om, at et meget

stort antal kommuner, for lov nr. 488 kom,

frivilligt havde afsat belob og startet betyde-
lige indsatser op som udtryk for det medan-
svar, de folte for at fi lost et meget vigtigt
problem. Jeg tror derfor ikke, at det, bortset
fra at det altid vakker bekymrmg, at udglf—
terne stiger, vakker prmmplel bekymring i
kommunerne, at de ogsé har et cakonomnsk
medansvar.

Sa vil jeg gerne gore en bemaerknmg om
det som meget forstaeligt har interesseret
mange ordferere, nemlig hvordan det totale
pkonomiske resultat for kommunerne bliver,
og jeg ville naturligvis enske, at jeg var i
stand til i dag preecis at fortelle, hvad kom-

‘munerne og regeringen i feellesskab vurderer

at den endelige gkonomiske belastning for

kommunerne af den samlede pakke bliver.
Der er nogle forelebige sken over den

kommunale ekonomiske byrde i denne for-

‘bindelse, men der er ikke et endeligt resultat,

og i det ojeblik et endeligt resultat foreligger,
er det klart, at udvalget vil blive underrettet
om det resultat, man er ndet frem til. Vi leeg-
ger megen vagt pd, at denne vurdering bliver
en felles vurdering for ministrene, regerin-
gen, og de kommunale organisationer, sidan
at det ikke starter med, at der er uenighed i
vurderingen pa et centralt omride.
Jeg tror ogsa, det er rlgtlgt at jeg her gen-
tager, hvad der er sagt i forbindelse med for-
handlingerne med de kommunale organisati-

-oner, nemlig at det ikke er regeringens hen--

sigt, ‘at staten. ved den samlede indsats her

skal spare pd kommunernes bekostning. Der

er heller ingen grund til at frygte, at det bli-
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ver resultatet, at staten vil komme til at spare
pd kommunernes bekostning, men det er rea-
* listisk at sige, at der her er tale om et pro-
blem, som samlet for. det danske samfund vil
medfore storre udgifter, og det, vi derfor skal
diskutere, er, i hvilket omfang foragelsen af
udgifterne ber vaere en statsudgift, og.i hvil-
ket omfang det matte vare rigtigt at lade en
del veere en kommunal udgift:

Jeg regner med, at vi vil veere i stand til at
preesentere et regnestykke, et skon, for folke-
tingsudvalget, der fortaller, hvilken opgfarel-
se af dette gkonomiske mellemvarende vi er
ndet frem til i enighed.

Jeg m& indremme, at jeg ikke har set tal-
materiale, der viser det, som fru Grethe Fen-
ger Meller nevner, nemlig at martspakkens
gennemforelse skulle medfere en stigning i
den kommunale beskatningsprocent pa gen-
nemsnitlig 0,8-0,9. Jeg har set oplysninger
gdende ud pa, at den almindelige udvikling
sammen med martspakken kan medfere stig-
ninger af den sterrelsesorden, men ikke
martspakken isoleret. Det er imidlertid nok
en sag, der mere egner 51g for dokumentatlon

1 udvalget.

Det er navnt af flere ordferere, bl a. hr. -

Taanqulst og fru Ebba Strange, at det er vig-
tigt, at der stadig geres en sarlig indsats for
at skaffe kvinder i arbejde. Jeg vil gerne alle-
rede nu give tilsagn om, at vi mindst lige sa
steerkt; som-vi har gjort det tidligere, vil gore
opmarksom p4a, at der er et serligt problem

for unge kvinder og for kvinder i det hele -

taget, nar det drejer sig om at skaffe sig varlg
beskaftigelse.

Jeg skal ogsd gerne, i det omfang materia-
let findes, allerede pa nuvarende tidspunkt i
udvalget redegere for, hvordan udviklingen
har veret i indsatsens fordeling mellem kvin-
der og mand, eller rettere sagt, hvordan det
har virket i praksis, for det er jo sjeldent, at
der er en meget klar opdeling, hvor man si-
ger: dette er en ren mandeindsats, og dette er
en ren kvindeindsats. Men vi kan i hvert fald
- fortelle noget om nogle udviklingstraek, ha-
ber jeg, og jeg hdber ogsa, at de vil vise sig
at vaere positive, eller rettere sagt, jeg er no-
genlunde sikker p4, at det vil vise sig, at ud-
viklingen gér i den retning, som de to ordfe-
rere har efterlyst. -

Fru. Ebba Strange sperger derudover, om

der er.tale om en udligning p4 amtsbasis el-
ler pa landsbasis. Det er pd landsbasis. Det

ville ikke vaere tilfredsstil'lende, hvis det var
en udligning p& amtsbasis.

- Andre ordferere har ogsi spurgt, hvordan
vi forestiller os at denne udligningsordning
narmere skal se ud. Det er tanken, at udlig-
ningen skal ske for halvdelen af det pligtige
belobs vedkommende, altsd ikke det fulde
beleb, men halvdelen og i forhold til den
belastning, ungdomsarbejdslesheden er i de
enkelte kommuner.

Jeg haber ikke, det forer det resultat med
sig, at man i en kommune, som er i den lyk-
kelige situation, at man har forholdsvis fa
arbejdslese og derfor netto skal aflevere no-

- get til andre kommuner, vil sige: s setter vi

vores indsats for de hjemlige unge arbejdsle-
se ned. Den kommune er jo en begunstiget
kommune i sammenligning med de andre
kommurier, og den ber derfor efter min me-
ning g over det pligtige beleb og opretholde
sin egen aktivitet, selv om den gennem udlig-
ningsordningen bliver tvunget til at aflevere

- en del af belgbet til andre kommuner, der er.

ien betydehg vanskeligere situation. Men jeg .
skal gerne i udvalget redegere nermere for
de virkninger, som man frygter udlignings-
ordningen matte have.

Fru Lone Dybkjer sperger, hvorfor man
ikke har foresldet en udligning over bloktil-
skuddene. Nu er dette jo et lovforslag, der
glr ud pé at pracisere den sarlige kommu-
nale ekonomiske forpligtelse. Det er det for-

- ste, jeg gerne vil sige.

" Det andet er, at hvis man forestillede sig,
at man i stedet for f. eks. at forlange belgbet
fordoblet tog et beleb ud af bloktilskuddene
og fordelte det efter de almindelige kriterier,
ville det ikke tjene noget formal, for s& skulle
man fordele det efter kriteriet »unge arbejds-

- lose« i de forskellige kommuner. Jeg tror
- ikke, man pa samme made ville fole, at det

var en opfordring til et politisk, medmenne-

‘skeligt medansvar, hvis man lavede ordnin-

gen pd den made. Teknisk set tror jeg godt
det kan lade sig gore at klare det pd den ma-
de, men her vil jeg gerne erindre om det, jeg
startede med at sige, nemlig at jeg tror, det er
umddelig vigtigt, at det af lovgivningen frem-
gdr, at der ogsd er et ekonomisk medansvar
for de enkelte kommuner. Jeg vil .imidlertid

-gerne - diskutere de tanker, som fru Lone

Dybkjer har givet udtryk for, i udvalget og
svare pa sporgsmal i den anledning, men
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dette er altsd min umlddelbare reaktion pd
dem.

I ovrigt har vi _]0 ogsd en sarlig udlig-
ningsordning, nar det drejer sig-om  statens
stotte til indsatsen for langtidsledige, og det
er maske den, der har fiet fru Lone Dybkjer
til at sperge, om det var noget tilsvarende, vi
skulle indfere her. Vel, det vender vi tilbage
til.

Hr. Chr. Christensen og andre har veret.

inde pa, at-de i forbindelse med dette lovfor-

slag endnu en gang vil advare imod tankerne
. om en, hvad skal man sige, uhaemmet og u-

kritisk kommunal produktion. Jeg vil lige
. sige for en ordens skyld, at dette lovforslag
setter ikke graenser. Det er ikke her, man
fastsztter greenser for omradet for en eventu-
el kommunal produktion eller kommunal
indsats for en foreget produktion i samarbej-
., de med det private erhvervsliv. Det ger man
i lovforslaget om jobskabelse. Man siger blot
her, at pengene kan bruges til det formal in-
den for jobskabelseslovens rammer, og tager
altsd ikke stilling til graensedragningen for
den kommunale produktion. '

S& spurgte hr. Hans Jorgen Holm, om jeg
ville kommentere nogle kommunalpolitikeres
udtalelser sammenholdt med, hvad arbejds-
ministeren har oplyst over for arbejdsmar-
kedsudvalget. Det er jeg ikke i stand til pa
stdende fod.

Sa vil jeg gere en sidste bemasrknmg, og,

det er ogsd’ en generel bemarkning. Der er
flere, der forstdeligt nok har interesseret sig
for, hvordan det, at man nu- her gerne vil
have en sterre kommunal indsats, harmone-
rer med den almindelige opfordring til op-
bremsning og forsigtighed med hensyn til
udgiftsforegelser osv.
* Ja, staten er jo selv i den samme situation.
Staten vil pa den ene side meget gerne be-
grense stigningen i statens udgifter, og pa
den anden side vil den gerne gore si stor en
indsats som overhovedet forsvarligt, ogsa for
statens midler, for at fi bl. a. ungdomsar-

bejdsleshedsproblemet lost. Det er altsa ikke: .
alene et kommunalt problem, det er ogsa

statens problem det er samfundets faelles
problem.

Jeg synes ikke, det er ulogisk — jeg synes
tvertimod, det er logisk — pa den ene side at
sige: vaer nu forsigtige pd de traditionelle

kommunale omrader, ver nu forsigtige med

at lade jeres udgifter stige, fordi det bl. a.
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ogsa giver en hgjere beskaftigelse. Husk pa,
at pa et tidspunkt kommer der en anden situ-
ation, hvor det er klogt, at man ikke har fast-
sat sine udgifter hajere, end en normal situa-.
tion ger det rimeligt. Og s& pd den anden
side at sige: vi har en ekstraordiner situati-
on, der kraver ekstraordinere foranstaltnin-
ger; gor derfor, hvad 1 magter i den periode,
den ekstraordinzre beskeaftigelsessituation
foreligger.. Jeg synes ikke, det er ulogisk. Jeg
synes ‘tvertimod, det er fornuftigt at holde
bade det korte sigt og det lange sigt op for
kommunerne.

(Kort bemerkning).

Mimi Stilling Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige til indenrigsministeren,
at der kan selvfolgelig veere forskellige grun-
de til, at der er en relativt lav ledighed i en
kommune. Det kan vere skabnens gunst,
men det kan jo ogsd veare, fordi man har
iveerksat en lang raekke foranstaltninger, og
da m& man nok sige, at de beleb, man - har

- veeret pligtig til at afsette, kan ikke lese pro-

blemet fuldt ud i en lang rekke kommuner. -
Der skal noget ekstra til, det har vi ogsa set
af tallene, og det har kommunerne sd ogsd
gjort. Men sa er problemet bare igen, at
kommunerne nu stir i den situation, at de i
forvejen har méttet skeere ned pa anlagsbud-
getterne og er niet til lonningskontiene i de
kommunale driftsbudgetter, fordi der.snart

-ikke er flere serviceydelser, man kan beska-

re. Si skal man til at aflevere nogle af disse
penge til en anden kommune, som meget vel
kan trenge, det er ikke det, men man kan
risikere at komme i den situation, at man ma-
lade nogle af sine egne i stikken, og hvor har
man s hjulpet? Ja, man har hjulpet i en an-.
den kommune, men totalt har man ikke hjul-
pet, og det var det problem, jeg gerne ville
rejse.

(Kort bemaerknihg). , .

Hans Jergen Holm (V): :
Indenrigsministeren gjorde en' hel del ud
af det okonomiske og administrative medan-
svar for kommunerne, og det bor vel egentlig
siges — ministeren var for sd vidt ogsd inde
pa det — at kommunerne har gjort en stor
frivillig indsats, inden der overhovedet blev
lavet en lovgivning, og de har hidtil. ofret
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[Hans Jorgen Holm]

“vaesentligt mere, end de har varet pligtige til
efter loven. Det ma vel vere et udtryk for,
hvad kommunerne mener de kan klare, og
hvad der er behov for i den aktuelle situati-

on. Det, der sker nu, er, at regeringen kom-

mer og siger: I skal altsd bruge endnu mere,
og der kan ligge et stykke finanspolitik i det-
te, hvor det er kommunerne, der kommer til
at opkrave skatterne og derfor llgesom letter
trykket for regeringen.

S& var ministeren ikke i stand til pa stden-
de fod at kommentere de udtalelser, der er
kommet fra kommunerne. Det, jeg egentlig
pnsker at fa at vide, er, hvor. meget kommu-
nerne er i feerd med at fa bevilget af ekstra-
bevillinger for at klare de beskaftigelsesmaes-
sige forpligtelser. Det ma indenrigsministeren
have mulighed for at fi samlet sammen, si vi
kan fa det oplyst i udvalget under udvalgsar-
bejdet. .

Sa savner jeg ogsa mlmsterens kommenta-
rer til det, der er sagt af forskellige kommu-
nalpolitikere, at man skarer ned pa anlegs-
budgetterne. Er det i overensstemmelse med
geldende lovgivning, at man skarer ned for
at skaffe plads til beskaftigelsespolitikken?
Det chokerer mig egentlig noget, at der ikke
foreligger nogen opgerelse over den negative
virkning af denne indsats:- Vi har fiet at vide,
hvad de gavnlige virkninger er, men de nega-
tive virkninger pa anlegsbudgetterne som
folge af den direkte belastning via skatterne
. og for den almindelige eftersporgsel skal jo
med ind, for at man kan danne sig et samlet

billede af, om dette overhovedet nytter noget.

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg er for si vidt enig med 1ndenr1gsmm1-'

steren i, at bdde kommuner og stat jo gerne
vil spare, men ligesom mé finde en balance,
og ‘det har de lidt svert ved. Kommunerne
stdr jo i en situation, hvor de foler, at de li-
gesom har veret ofrene under hele den oko-

_ nomiske krise, og at staten har klaret en mas-

se opgaver ved at legge dem over pad kom-
munerne. S& har man pa statsbudgettet spa-
ret nogle penge, men i stedet for faet nogle
kommunale merudgifter, og derfor. er kom-
munerne selvfolgelig ekstra pa vagt i denne
kritiske situation. v

Det, som . bl.a. fru Mimi Stilling Jakobsen
var inde p4, er, at kommunerne i ojeblikket
er serdeles tilbageholdende med nye anlegs-

udgifter; fordi de ved, det' medferer nye .
driftsudgifter, som de ikke kan begranse, og
de star i ogjeblikket i den situation, at de ma-
ske pa grund af nogle af arbejdsmiljslovens
regler eller andre regler kommer til at afske-
dige pérsonale i kommunerne.

‘Det siges i bemeerkningerne til lovforslaget
om jobskabelse, at det, man skal stile imod
at fremskaffe, er job, der er ekstraordinare,
men alligevel ligner de normale job, og s&
stir der, at denne form for normale job bl.a.

‘er nogle; der ikke er medtaget pa anlegsbud-

getterne. Det vil altsd sige, at man faktisk
opfordrer kommunerne til at forhgje anlegs-

- budgetterne, dermed far man si ogsd forege-

de driftsudgifter, og dem kommer man ikke
af med igen.

Spergsmalet er: kan vi blive ved med at
leve med et foreget skattetryk? Der bliver jo
altid sagt, at vi kan ikke forhgje statsskatter-
ne, men man er dbenbart ikke s& bange for
at forhgje kommuneskatterne. Jeg tror, at de

. fleste kommuner i landet vil have meget

svert ved i de kommende 4r at undgd en
stigning i de komimunale skatter, og nar man
sd legger omkring 1 pct. oveni — tallet kan vi
altid drefte, men jeg er sikker pd, at mine
oplysninger er korrekte nok — kan kommu-
nerne klare det? Kan vi simpelt hen finde ud
af, hvor graensen gar? Det er da klart, at vi
ikke kan lave foranstaltninger for de unge,
uden at det koster nogle penge, men vi ma
ogsd se disse ting inden for en ekonomisk
ramme og ligesom preve at finde en balance.

Ebba Strange (SF):

Ministeren sagde i sit svar, at han havde
sagt til kommunerne, og det ville han genta-
ge her, at staten ikke skal spare p4 kommu-

- nernes bekostning. Det synes jeg er godt,
. men er det alligevel ikke det,

staten: gor?
Hvis vi virkelig sparer p4 arbejdsleshedsun-
derstattelsen, er det en statslig besparelse, og
hvis vi palaegger kommunerne s& meget stor-
re udg1fter til arbejdsleshedsbekampelse, me-
ner jeg faktisk, at staten sparer pd kommu-
nernes. bekostning. Det er en af grundene til,

-at jeg godt vil have ministeren til at overveje

en udvidelse af refusionsordningen, sa den
ikke kun gaelder det ene punkt under § 4,

-som ligger her i forslaget .

Jeg er glad for, at vi under udvalgsarbej-
det vil fa en redegerelse for, hvor meget det-
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te samlet kommer til at belaste kommunerne -

med, men - jeg haber ogsa, der vil vere en
4dbenhed fra ministerens side, hvis der skulle
komme nogle gode ideer, bade til en ®ndret
refusionsordning og til en anden form -for
udligningsordning, maske noget i retning af
det, fru Lone Dybkjer var inde pd: at man
udligner over bloktilskuddene i stedet for at

udligne kommunerne imellem. Jeg synes, der -

er givet nogle signaler fra debatten i dag,
som jeg haber der vil vere mulighed for at
diskutere videre i udvalget.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til' hr. Hans Jergen
Holm, at jeg har en fornemmelse af, at den

opgave, han har givet mig, at skaffe oplys- .

ninger om, i hvilket omfang kommunerne er
i feerd med at skaffe sig ekstrabevillinger for
at lese arbejdstilbudsopgaven, kan jeg ikke
lose entydigt. Det er teknisk ikke sé ligetil at
stille det spergsmal, og det er-teknisk svaert
at besvare for den kommune, som skal be-
svare det, i alt fald hvis man vil have en ud-
temmende redegorelse, si jeg kan ikke ga-
rantere for, at jeg vil kunne f4 de oplysnin-
ger frem, inden udvalgsarbejdet nedvendig-

“vis ma vare ferdigt, dvs. inden grundlovs- -

dag. Jeg tor ikke garantere for, at jeg er i
stand til at lese den opgave, men vi kan selv-
folgelig diskutere det. Hvis jeg far et sporgs-

maél formuleret, skal jeg se, i hvilket omfang

vi er i stand til at klare det. =

Jeg bliver dernast spurgt af hr. Hans Jor-
gen Holm, om det er lovligt at skere ned pa
anlegsbudgetterne for at skaffe penge til job-
tilbudsindsatsen for langtidsledige. Nej, det
er ikke lovligt. Det er ikke lovligt at fjerne et
anlegsarbejde fra” sit budget for sa at gen-
nemfeore det med en eller anden form for
statsligt tilskud i stedet for. Det var det, ar-
bejdsministeren var inde pé i sit indieg tidli-

gere pa dagen, hvor han gjorde opmarksom

pd, at man tit herer den péastand. Men der
har altsa ikke i arbejdsministeriet veeret ind-

bragt konkrete sager, der viser,:at der bag-

pastandene har varet noget konkret, og sé er
det svert, for s& er vi ude i den generelle
diskussion i retning af: ville kommunen have
gjort det af sig selv, dvs. for sine egne mid-
ler, hvis ikke der havde varet en tilskudsmu-

lighed, eller ville kommunen ikke have gjort:

det? Og den diskussion er endelos, den kan
ikke bringes til en afslutning. v
'Sa vil jeg gerne sige i anledning af fru

'Grethe Fenger Moillers sporgsmél om, hvor-. .

vidt vi kan blive ved med at forhgje kommu-
neskatterne: nej, det kan vi ikke. Men vi kan
jo heller ikke ‘blive ved med at forhoje sta-
tens indtagter ukritisk, og vi kan héller ikke
regne med, at vi kan spare os ud af under-
skuddet pa statens budget. Et langt stykke
vej er vi nedt til at forlade os pi, at der
kommer en-anden konjunkturmessig, en an-

~ den beskaftigelsesmassig situation, hvor der

pé den méde, som vi plejer at lgse hovedpar-

“ten af vores beskeéftigelsesproblemer pa,

nemlig ved ansattelse i det private erhvervs-
liv, bliver, betydellg bedre muligheder, end
der er i dag.

Jeg skal ikke gore f'le.re bemarkninger om
den okonomiske side af sagen, som jeg har
veeret inde pa tidligere. Jeg har-givet det til-
sagn, at vi vil redegere for den samlede gko-
nomiske virkning over for udvalget og over
for folketinget-i deét. hele taget; og jeg regner
med, at det bliver en enig redegorelse i den
forstand, at'de kommunale organisationer er

" enige i det resultat, vi lagger frem.

Sa er jeg personlig ikke et mebhk i tv1vl
om, at hvis man méler belastningen pa.sta-
tens budget og sammenligner den med be-
lastningen pi de samlede kommunale bud-
getter, f.eks. for dret 1983, af de indsatser,

der er foreslaet bl.a. over for finansudvalget i. -

form af aktstykker, og de ‘indsatser, der er
foreslaet her, vil den statslige udgiftsforogel-
se vaere vasentlig sterre end den kommunale -
udgiftsforogelse. Sa kan vi jo altid diskutere,
om det er det regnestykke, der skal gores.
Men det var ikke det regnestykke, jeg gjorde.
Jeg sagde: det er ikke hensigten, at staten
skal spare pd kommunernes bekostning, og
jeg garanterer fru Ebba Strange og andre for,
at om ikke -andet si skal kommunerne nok
huske at holde os det udsagn for eje ved en-
hver given le]llghed

Hans Jargen Holm (V):

" Der var ikke tale om nedskaringer pa an-
laegsbudgetter ved fjernelse af arbejder, som
sd senere vil-blive gennemfort med statstil-
skud. Men det, vi nok .mé konstatere, er, at -
der i vidt omfang bliver skaret ned pd de
almindelige kommunale anlagsbudgetter, for
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. at man kanglgangsaette forskellige beskefti-
gelsesarbejder, hvoraf nyttevirkningen maske
nok er af noget tvivisom verdi. Og s& ma
man jo nesten stille det spergsmél: var det

sa ikke bedre, at man. holdt fast i nogle af de’

almindelige anlaegsarbejder og s& vurderede
. det i sammenhang?

Sa kom mdenrlgsmlmsteren med ‘en udta-
lelse, som-der var lidt toven med at fi over
leeberne, og den lod, at vi nok ogsa fortsat

.- ma forlade os pa en bedre konjunkturmessig

situation. Jeg kan da godt forstd, at ministe-
ren maske. tever en lille smule med at s1ge

det, for det er jo egentlig en fantastisk opgi--

vende holdning, idet regeringen dermed til-
kendegiver, at man ikke aktivt vil ga ind og
Aforsgge at lese de specielle problemer som

findes i det danske samfund. Nu har vi siden.

1973 forladt os p4, at der skulle-komme bed-
re konjunkturer, og der er vel ingen, der tor
sige, at det ikke fortsat gar ned ad bakke ¢l-
ler i hvert fald ikke begynder at ga op ad

bakke igen, hvis der skulle vere en udflad-
ning. Det vil sige, at vi skubber problemerne -

over pd kommende generationer uden den
ringeste, garanti for, at de har bedre mullghe-

der for at tilbagebetale det, vi ldner i udlan- . »

det. Her synes regermgen eller ministeren i
hvert fald at vere i direkte modstrld med
natlonalbankdlrektgren '

- Grethe Fenger Meller (KF):

Som jeg sagde for til indenrigsministeren,
er der i kommunerne en meget sterk folelse
af, at det er dem, der har betalt prisen under
den ekonomiske krise, ved at man har veltet

udgifter over pd dem. Nu siger indenrigsmi- -

nisteren, at det ikke er tilfezldet med marts-

pakken, fordi der er en storre andel af udgif- -

terne, der skal bares af staten end af kom-
munerne. Men nér det alligevel kommer til
at betyde en stigning i de kommunale skatte-
- procenter pd neasten | pct., er det mange
penge, og derfor vil kommunerne ogsi vaere
meget folsomme over for at tro, at det lige-
som er tilfeldet igen. Men for den enkelté
borger, den enkelte familie, kan det sadan set

veere ligegyldigt, om man kommer til at beta-
le mere i statsskat eller i kommuneskat, for.

pengene skal jo falde og gar lige meget ud
over familiernes mulighed for at planlaegge
.deres egen privatokonomi. Det mé derfor
blive en meget snzver afvejning af, hvad vi
341 R ~
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vil betale for bekaempelseh'af ungdomsar-

bejdslesheden — og noget skal vi se]vﬂalge]lg

- betale, det er rimeligt — og hvor meget vi

endnu kan beare af skattetryk. Det er for bil-
ligt bare at sige, at man skal vente p4, at der
kommer en ny ekonomisk hejkonjunktur, for

‘inden da vil alle jo betale 100 pct. i skat.

lndenrlgsmlmsteren (Hennmg Rasmussen)

Jeg synes egentlig, det er lidt utrohgt at
hr. Hans. Jorgen Holm kan komme- sa langt i
sin fortolknmg af de bemearkninger, jeg kom -
med. Nar jeg i al stllfaerdlghed gor opmerk-

" som pd, at man ikke i sin vurdering af pa-

virkningen af den kommunale ekonomi og -
af statens ekonomi skal glemme, at vi er i en
helt ekstraordinart vanskelig beskaeftlgelses-
situation, s& bliver det til, at regeringen har
opgivet &vred med hensyn til en-generel ind-
sats. Det synes jeg er lidt for letkebt en be-

‘maerknmg, hr. Hans Jorgen Holm. Det 1a
ikke i det, Jeg sagde.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnzng

Lovforslagets overgang til anden behand-n
ling '

vedtoges uden afstemnmg

:Formanden :

~ Jeg foresldr, at lovforslaget. henvises til det
den 11. februar 1982 nedsatte udvalg vedre-
rende lovforslag til bekaempelse af ungdoms-
arbejdslesheden.. .Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pé dagsordenen var:

4) Forste behandlmg af

* Forslag til lov om ungdomsvejledning om
uddannelses- og beskeeftigelsesmuligheder.
(Lovforslag nr. L 178. Fremsat 31/3 82)

Lovforslaget‘ sattes til-forhandling.

_ ’ Forhandliﬁg .
Helle Degn (S):. '



