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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den nzste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension. (Om fondsan-
bringelse).

(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 31/3 82.
Forste behandling 23/4 82. Betenkning 12/5
82).

Der var stillet 2 aandrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den nz-

ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov-om cendring af lov om Lon-
modtagernes Dyrtidsfond. (Om fondsanbrin-
gelse).

(Lovforslag nr. L 175. Fremsat 31/3 82.
Forste behandling 23/4 82. Betenkning 12/5
82).

Der var stillet 1 aendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmdlet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under et ’

Forhandling

Ninn-Hansen (KF):

Det er jo ret sjaeldent, at der indgas forlig
i denne bygning — i hvert fald er det sjzl-
dent; at der indgds fornuftige forlig mellem
fornuftige mennesker. Her har vi en undta-

gelse, og industriministeren har medvirket
staerkt til det.

Jeg vil gerne takke for at de onsker, mit
parti fremsaite ved forste behandling, er ble-
vet efterkommet. Det var bl. a. et enske om
at opné ligestilling imellem ATP og dyrtids-
fonden p& den ene side og pensionskasser og.
forsikringsselskaber pa den anden side, og
industriministeren har, som det fremgar af
betzenkningen, givet tilsagn om at forbedre
mulighederne for forsikringsselskaber og
pensionskasser og ogsa for investeringsfore-
ninger. Det laegger vi vaegt pa.

Min gruppes formand, hr..‘Poul Schliiter,
fremsatte for et par méneder siden nogle ud-
talelser om, at det konservative folkeparti
leegger veegt pé, at den opsparing, der finder
sted i pensionskasser og forsikringsselskaber
osv., gives mulighed for anbringelse i er-
hvervslivet, en risikovillig anbringelse. Dette
er et led i vort enske om at fa opfyldt dette.

Vi onsker, det skal ske frivilligt, ikke tvangs-

messigt, men hvis man ensker, det skal ske
frivilligt, md& man ogsd fjerne nogle af de
hindringer, der er, og det er altsd sket. Dertil

‘kommer, at arbejdsministeren har stillet et

@ndringsforslag, der fjerner den indvending,
som en del af ATPs bestyrelse har fremsat
imod forslaget. Vi kan gé ind for det.

‘Med hensyn til de ovrige @ndringsforslag
vil vi undlade at stemme, men vi vil alts&
stemme for det af arbejdsministeren stillede
endringsforslag og forventer, at industrimi-
nisteren spger at fi gennemfort den lovgiv-
ning, han giver lafte om i udvalgsbetenknin-
gen.

Ellemann-Jensen (V):

'Da arbejdsministeren fremsatte .lovforsla-
get, gav han indtryk af, at det var et enske
fra ATPs bestyrelses side, at man fik en
spredning af mulighederne for at anbringe
midler mere risikovilligt. Siden viste det sig,
da vi undersogte sagen n@rmere — og som
det ogsa fremgar. af skrivelsen fra formanden
for ATP til arbejdsministeren, som er optrykt
som bilag til beteenkningen — at det sd sande-
lig kun var den ene del af ATPs bestyrelse,
der havde rettet denne henvendelse, og at
den anden del mente, at man ikke var ferdig
med at diskutere tingene.

. I den anledning har vi stillet eendringsfor-
slag om at fjerne den del af ministerens lov-
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[Ellemann-Jensen]

~ forslag, som vedrerer denne bredere mulig-
‘hed for anbringelse af midler i risikovillige
aktiver. Vi finder, at dét er noget, der ber
diskuteres i en storre sammenhzeng og pa et
senere tidspunkt, og at vi i hvert fald ikke
skal skride til lovgivning, for der foreligger
en enig indstilling fra ATPs bestyrelse. S&
megen hast har det vel heller ikke, at man
skal jage det igennem.

Vi sagde allerede ved forste behandlmg til
arbejdsministeren, at for sa vidt angar mulig-
heden for, at ATP og LD kan anbrmge deres
midler i indeksobligationer, er vi villige til
meget hurtigt at f4 @ndret loven, s de far
mulighed for det. Dér kunne ministeren ma-
ske have skyndt sig lidt mere, have veret lidt
mere i koordination med sine andre minister-
kollegaer, men den side af sagen vil vi altsa
fortsat gerne medvirke til.

Det andet kan vi ikke medvirke til, og vi
er specielt betznkelige ved, at der ligger et
klart udtryk for, hvad man kunne kalde
brancheglidning over for pengeinstitutterne, i
forslaget om, at ATP og LD skal kunne lane
direkte ud til virksomhederne. Det er noget,
vi er betenkelige ved. Der er ikke rimelighed
i at lave den form for brancheglldnmg, og
det. er slet ikke rlmelxgt nér vi ikke har fiet
undersogt det nejere og fiet det sat ind i den
storre sammenhzng, som ikke arbejdsmini-
steren, men derimod industriministeren skal
tage sig af.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for vo-
res &ndringsforslag og s giver 31g god tid til
at fa foretaget de andringer, der i ovrigt skal
laves pd andre punkter, vedrerende pen-
sionskasser m.v.

Arbejdsministeren (Svend Auken): ‘

Det kunne fremgé af hr. Ellemann-Jensens
indleg, at jeg ved forstebehandlingen skulle
have forholdt folketinget vigtige oplysninger
- om holdmngen hos ATPs bestyrelse og der-
for er jeg nedt til at citere det, jeg svarede
hr. Ellemann-Jensen allerede ved forstebe-
handlingen, og som jeg mener er et meget
preecist referat af stillingen i ATPs bestyrelse.
Jeg sagde — det er et citat fra Folketmgstl-
dende 1981-82, 2. samling, sp. 5997:

»Jeg skal i evrigt fremheve, at der i LDs
bestyrelse er 100 pct. tilslutning til forslage-
ne, at der i ATPs bestyrelse er enstemmig
tilslutning til forslaget vedrerende indeksob-

ligationer og alene betankeligheder fra ar-
bejdsgiverside vedrerende sporgsmalet, om
man tilstreekkelig grundigt har overvejet alle
aspekter af de nye anbringelsesmuligheder
R

Som hr. Ninn-Hansen fremhavede for,
har vi jo netop pa det punkt, hvor betaenke-
lighederne pé arbejdsgiverside var storst med
hensyn til, om der var den fornedne konsi-
stens i lovglvmngen gennem det endrings-
forslag, jeg har stillet, sogt at lose problemer-
ne.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg beskylder sandelig ikke arbejdsministe-
ren for at have forholdt folketinget oplysnin-
ger under forstebehandlingen. Jeg gjorde ud-
trykkelig opmaerksom pa, at ministeren gav
os det indtryk ved sin fremsattelse af lovfor-
slaget. Dér hentyder jeg til ministerens skrift-
lige fremsattelsestale, hvoraf man far det
indtryk, at der er tale om enstemmige indstil-
linger fra sivel ATPs som LDs bestyrelser
Det var det, jeg henviste til. Det har vist sig,
dels af ministerens oplysninger ved forste
behandling, dels under udvalgsarbejdet, dels
af det brev, som er optrykt som bilag, at man
ikke har denne enstemmige mdstlllmg, og vi
finder derfor fortsat, at der skal gives god tid
til at behandle disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension. (Lovforslag
nr. L 174).

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 23 stemte for, 67 imod: 31
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes @ndret,
og§ 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkfe til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. '

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om andring af lov om Len-
modtagernes Dyrtidsfond. (Lovforslag or. L
175).

Andringsforslaget
forkastedes uden afstemning.

§§ 1 og2 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om vandlob.

(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 4/2 82. Betankning 5/5
82).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i beteenk-
. ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Samrhen med denne sag foretoges den nz-
¢ ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om vand-
forsyning m. v.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 4/2 82. Betankning 5/5
82).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
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Lovforslagenes paragraffer, andringsfor- -
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Finn Jergensen (KF):

Vandlebsloven har ner tllknytnmg til den

miljobeskyttelseslov, som vi for ikke s& leen-
ge siden har vedtaget, og derfor er det glade-
ligt at konstatere, at der ogsd under udvalgs-
behandhngen har vist sig en bredere tilslut-
ning til vandlebsloven, end man umiddelbart
kunne have forventet. Jeg tror, det henger
sammen med, at vi i udvalget har faet kon-
stateret, at der er en meget rimelig balance
mellem hensynet til vandaﬂednmgen og hen-
synet til miljoet.
" Imidlertid har et mindretal inden for. det
flertal, der indstiller lovforslaget til vedtagel-
se — det er venstre, fremskridtspartiet og det
radikale venstre — i en felles udtalelse i be-
teenkningen direkte eller indirekte givet ud-
tryk for en opfattelse af loven, som jeg i alle
tilfelde ikke deler, og som giver mig anled-
ning til at sige en enkelt ting.

Jeg opfatter loven pad den maéde, at i alle
sager — og jeg siger: alle sager, bade dem,
hvor vandlebsmyndigheden er part, og dem,
hvor vandlebsmyndigheden ikke er part — er
det vandlebsmyndighedens opgave at soge,
for si vidt angar det okonomiske, at fa et
forlig med alle involverede parter. Nés dette
ikke, gar sagen til afgerelse i landvasens-
kommissionen. Det er siledes ikke muligt for
en vandlgbsmyndighed at palegge andre
parter ekonomiske udgifter, hvis der ikke er
enighed  derom. Det synes jeg er bade ret og
rimeligt. '

Med disse bemerkninger kan jeg sige, at
vi stemmer for flertallets @ndringsforslag,
som i gvrigt er tiltrddt af miljeministeren.

Svend Heiselberg (V):

Fra venstres side skal vi ogsa udtrykke vor
positive holdmng til vandlebsloven. Vi er
glade for, at vi har kunnet samles om den,
og vi har ogsd efter vor mening fiet det
bedst mulige ud af den. Vi er selvfolgelig
betenkelige ved, at loven giver bemyndigel-
ser til ministeren, men efter det beteenknings-
bidrag, ministeren har godkendt, og som der
kan blive flertal for, har vi tiltro til, at loven



