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'Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov. om folke-
kirkens l@nmngsvwsen mm.

(Lovforslag nr. L 85. Fremsat 28/ 1 82.
Forste behandhng 12/2 82. Betznkning 15/4
82).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

. Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-

gene og spergsmélet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til forhand-
- ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, §- I, séledes
endret, endringsforslag nr. 3 og'§ 2, saledes
&ndret, '

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tll tredje behand-
‘ling

- vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslﬁr at lovforslaget gér direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag,- betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenén var:

9) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om Ar-

bejdsmarkedets Tilleegspension. (Om fondsan-‘

" bringelse).
. (Lovforslag nr. L. 174. Fremsat 31/3 82)

Sammen med denn_e sag foretoges Aden nae-
ste pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

- vedrerende indeksobligationer,

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om Lon-
modtagernes Dymdsfond (Om fondsanbrin-
gelse). -

(Lovforslag nr. L 175 Fremsat 31/3 82).

Lovforslagene sattes til forhandling.

: Forhahdling

Bakholt (S):

Det, der er hensigten med de to lovforslag,
er at ®&ndre reglerne, vedrerende.de anbrin-

_gelsesmuligheder, de to fonde har. Vi skal

vere opmaerksomme pd den @endrede struk-

tur, der er sket for samfundsopsparing, og at

den i sig selv nedvendigger de endringer,

der er tale om her. Det er nedvendigt, at fon-

dene far mulighed for at placere den kapital,
de har i deres opsparing, og fir den placeret,
hvor der er behov for det. Der er jo allerede
nu gennemfort @ndringer i forsikrings- og

‘pensionslovgivningen, sd disse institutioner i -

hejere grad end tidligere kan placere midler i’
bl.a. erhvervslivet. Det er pa linje med den
lovgivning, der er gennemfert, at vi foreslar,
at der skal gennemfores @ndringer i ATP-lo-
ven og i loven om Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, saddan at de far de samme muligheder.
Vi er i socialdemokratiet af den opfattelse,

at det er nﬂdvendlgt at der foretages disse
@ndringer. Vi har gennemfort en.lovgivning
og det mi
vaere rimeligt, at de to fonde féar mullghed
for at placere nogle af deres midler i in-
deksobligationer, og det vil ogsd vere rime-
ligt, at de far mulighed for at foretage mere

‘risikopregede investeringer, end de gor i

dag.

Det er to. meget betydmngsfulde fonde,
Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP-fon-
den. De regler, de skal arbejde efter, ma ikke
vare statiske, de ma folge den udvikling, der
i ovrigt foregdr i samfundet, da de to fonde
er en meget vigtig del af vort samfundsliv og
de skal have mulighed for at foretage de dis-
positioner, der er behov for. Vi kan tilsige
stotte til lovforslagene som de er fremsat
her. , .

Ninn-Hansen (KF): .
Hensigten' med de to lovforslag ma jo ve-
re at give adgang til, at ATP og dyrtidsfon-
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den kan investere i 1ndeksobhgat10ner Vi var

ikke tilheengere af indeksobliationerne i den
udformning, de fik. Vi syntes, at lovgivnin-
gen blev darligt forberedt, at man ikke i til-
streekkelig grad havde sikret den nedvendige
konsekvenslovgivning for at fi gennemfort
muligheden for investering i disse obligatio-
ner. Men nér en lovgvivning er gennemfort pa
dette omrade, ma det selvsagt ogsd vere si-
dan, at disse to institutioner, ATP og dyrtids-
fonden, kan investere i 1ndeksob11gat10ner
P4 det punkt kan vi altsa deltage ien lovglv-
ning.

Jeg gar ud fra som givet, at arbejdsmml-
steren her kan std op og meddele, at der fo-

retages selvfolgelig intet som. helst opkeb af

indeksobligationer fra ATP eller dyrtidsfon-
den, s& lenge loven ikke er vedtaget og tradt
i kraft. Det ma vere en given ting, at man
ikke kommer her med en lovgivning, og si
kan de pagaeldende forinden gore, hvad de
vil. Det er jeg overbevist om at arbejdsmlm-
steren er ganske enig med mig om. " .

Der er et yderligere forslag, hvis begrun-
delse er, at man vil ligestille ATP og dyrtids-
fonden med pensionskasser og forsikringssel-
- skaber. Men er det nu en ligestilling, man
opnar.igennem det forslag, som arbejdsmini-

steren fremkommer med? Man ma ogsd se.

pa, om der er andre punkter, hvor ATP og
'dyrtldsfonden har en faverstilling i forhold
til pensmnskasser og for31kr1ngsselskaber

Det har de | _)0 Ved mvestermger i de enkelte
- selskaber ma de andre nejes med 15 pct.,

mens ATP og dyrtidsfonden -tilsammen kan
investere 20 pct. Det er ikke lighed.

Jeg har forstaet; at regeringen er iﬁteress'e- »

ret i at 'se pa hele spergsmdlet om, i hvilket
omfang der skal veere adgang for pensions-
kasser og forsikringsselskaber til at investere,
‘idet man er interesseret i, at de i hgjere grad
kan investere i erhvervslivet. Vi har sagt i det

konservative folkeparti, at det er vi interesse- -

ret i-at drefte med regeringen. Derfor mener
jeg, at man ber vente med at gennemfﬂre
dette punkt i forslagene, indtil vi far en sam-
- let losning vedrerende investeringerne i er-
hvervslivet. Man kan tilstrebe en ligestilling,

- men man vil ikke f4 den, hvis man gennem- .

* forer dette forslag, for der bliver som nevnt
pé ét punkt en fav«arstlllmg for ATP og dyr-
tidsfonden, og det ensker vi ikke. -

Desuden er der ogsd pa andre punkter
diskussioner med hensyn til fonde. Vi kan se

i dag, hvordan en af landets storste virksom-
heder, der har en stigende eksport, pd sin

~ generalforsamling udtalte en @ngstelse for alt -

det, der svirrer af rygter med hensyn til be-
skatning af fonde. Jeg mener ogsa, at dette
punkt ma veere afklaret, inden vi begynder at’
teenke pa at foretage noget videregdende med
hensyn til ATP og dyrtidsfonden. Det ber
veere en samlet lesning, som regeringen mé

‘ leegge op til, ndr det passer den. Vi andre er

parate til at se pa spergsmélene.
Vi kan fra det konservative folkepartis

‘'side sige, at vi er indstillet pa -at medvirke til -

lovforslagene, i det omfang det drejer sig om
at give mulighed for at investere i indeksobli-
gationer, men det andet ber vente.

Eliehann-JénSen (V):'
Der er jo to elementer i lovforslagene her: '
dels det, der drejer sig om mulighederne for,

at ATP og dyrtidsfonden kan investere i in-
- deksobligationer, dels spergsmalet om det,

man kalder investe-
ringer. .

- Hvis vi ferst tager det med mdeksobllgatl-
onerne, si er det besynderligt, s& sent rege-

ringen er ude her. Som bekendt starter man i

mere risikopraegede

~dag pa fondsbersen med noteringen af in-

deksobligationer. Man fornemmer en ganske
usedvanlig darlig koordination af arbejdet i
regeringen, nar vi ferst i dag skal behandle et
forslag, der skal give de fonde, man fra star-
ten har udrabt til at vere de store opkebere,
mulighed for at vere opkﬂbere Det er meget:

foruroligende. Jeg forstod, at hr. Ninn-Han-

sen ogsa var forurollget over at se i dagspres—
sen, at direkteren for Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond vil blese pd lovgivningen og kebe
indeksobligationer pa termin, som det siges.
Det er dog pa kanten af lovgivningen. Der
bor vare grenser for, hvor meget vi skal fin-
de os'i at blive gjort til grm hermde i folke-
tinget.

I virkeligheden er det vel et spﬁrgsmél om

det overhovedet er nedvendigt at @ndre pd

lovgivningen for at give ATP og dyrtidsfon-

‘den mulighed for at kebe 1ndeksob11gat10ner
" Hvorfor skal man specielt angive indeksobli-
-gationer som’ et investeringsobjekt, nir man i

forvejen udtrykkeligt nzvner obligationer?

‘Det kan det vere sveert at se, men hvis rege-

ringen ‘finder det nedvendigt, at det stir i -
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. loven, s& skal vi da gerne bldrage til at fa det
ind i loven.
Vi har ogsa varet modstandere af mdeks-

obhgatloneme men vil selvfolgelig.ikke stille -

os i vejen for, nar de nu er indfert p4 marke-

.det, at ATP og dyrtidsfonden far mulighed
for at kebe indeksobligationer.

"~ Med hensyn til forslaget. vedrrarende det,

man * kalder mere risikopraegede investe-

_ ringer, henviser arbejdsministeren i sin frem-

sattelsestale til, hvad- der kaldes indstillinger

fra bestyrelsen for ATP og bestyrelsen for

Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Som ordlyden
er, fir man narmest det indtryk, at der er

tale om enstemmige indstillinger fra bestyrel- '

serne. Jeg skal sperge arbejdsministeren, om
der er tale om en enig mdstlllmg fra ATP- be-
styrelsen i denne sag.

Nar man kigger pa, hvordan man har for-
muleret beskrivelsen af de forskellige aktiver,
man nu skal kunne kebe, er der noget, der
tyder pa, at man ikke rigtig har tenkt sig
ordentligt om. Nar det f.eks. dre_]er sig’ om
ATPs. anbringelsesmuligheder, siger man ud-
- trykkeligt — i god trdd med, livad der tidlige-
re er vedtaget her i folketinget — at fonden
kun ma kebe bersnoterede aktier. Men der-
nast siger man, at den ogsd ma kebe anpar-
ter og en hel masse andre ting. Der er noget
- besynderligt ulogisk ved, at ATP ikke ma

- kobe ‘unoterede aktier, men gerne mi kebe

unoterede anparter i anpartsselskaber med en
kapital pa 30.000 kr. Det er der ganske en-
kelt ingen sammenhang i, s mon ikke man
har varet lidt for hastlg med sin beskrivelse
af disse tmg" '

Man angiver, at man v11 have en ligestil-
ling imellem pensionskasser og forsikrings-
selskaber og s& ATP og Lenmodtagernes

Dyrtidsfond. Som hr. Ninn-Hansen allerede

har beskrevet, er det jo et spergsmal, om der

eksisterer en sidan ligestilling, og man kan ~

da ogsd navne, at der ikke t1d11gere har vee-

ret en sddan hgestlllmg, sa det er i hvert fald :

et nyt argument at treekke ind.

I den forbindelse kunne man navne, at
‘skulle ‘der vere ligestilling, s& skal man i
hvert fald ogsa have sikkerhed for,. at -f.eks.
- direkteren for Lenmodtagernes Dyrtidsfond

ikke kan sette sig ind i bestyrelser i selska-.

ber, hvori dyrtidsfonden opkeber aktier. Der-
ved ville han fa samme stilling som f.eks.
forsikringsdirekterer, bank- og. sparekassedi-
rektorer samt pensionskassedirektorer. De
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mé ikke s®tte sig ind i bestyrelser, hvor de
har opkebt aktier. Hvorfor i alverden ma
direktoren for -Lenmodtagernes Dyrtidsfond
sa? Her er vist tale om en svipser i den op-
rindelige lovgivning om Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, som man passende kunne have
rettet, nr man nu alligevel vil til at rette pa
lovgivningen pa forskellige omréder.

Vi vil veere villige til at diskutere en udvi-
delse af de forskellige investeringsmulighe-

“der, man har. Der er da flere af de ting, der

navnes, som det kan vare ganske fornuftigt

-at give badde "ATP og Lenmodtagernes Dyr-

tidsfond mulighed- for at investere .i. Men vi
finder, ligesom: hr. Ninn-Hansen :sagde for,

‘at det ber diskuteres i en storre sammen-

heng. Vi har dog med tilfredshed noteret os,
at man ikke tenker pa at @ndre pa de gren-
ser, der er for, hvor meget man mé anbringe
i det enkelte selskab, og i hvor hej grad man
ma binde fondenes kapital i den form for
investeringer. Vi synes, det er meget tilfreds-
stillende, at man ikke soger @ndringer dér.
Det andet er som sagt tmg, vi er villige til at

“diskutere.

Vi skal ogsa foresld arbe_ldsmlmsteren,- at
han nu i en fart. far den lille svipser med in-
deksobligationerne. pa plads, og at vi s& tager
en grundig diskussion om de andre ting, for
vi farer til lovgivning pa det punkt.

Ole Henriksen (SF):

Socialistisk folkeparti kan tilslutte sig disse
2 @ndringer i loven om dyrtidsfonden og om
Arbejdsmarkedets Tillegspension. Vi mener,
det er rimeligt, at ' man begge steder har de
fornedne . muligheder for at anbrmge sme
penge rundt omkring. -

Vi er i modsatning til andre partier her i
folketinget interesserede i ogsd at udvide
rammerne — det vil sige den 20 pct.s grense,

‘som eksisterer vedrorende anbringelse af for-

muen ~ 54 disse fonde kan anbringe flere af
midlerne i de enkeglte virksomheder. Det vil
nok betyde at vi vil stille &:ndrmgsforslag,
ndr vi nu alllgevel har en revision af loven. I
de regnskaber; vi-ser fra fondene, kan vi se,
at man ligger helt oppe under loftet med ‘dis¥ _
se pengeanbringelser, altsi er oppe pa de 20
pet. I flere. tilfelde ville der givetvis vare

behov for at g hejere op, méske ikke sa me- -
get for at hjzlpe dyrtidsfonden og ATP-fon-

den, men for at hjzlpe det erhvervsliv, som



5995

23/4 82: 1. beh. af f. t. . vedr. Arbejdsmarkedets Tillegspension m. m.

5996

[Ole Henriksen]

man si gerne vil hjelpe rundt omkrmg Nar
nu lovene alllgevel er til revision, synes vi,

man burde tage dette med og erkende, at der

er behov for sterre splllerum for dlSSC to
_fondsdannelser.
Vi kan tilsige et positivt arbejde i udvalget
. og vil altsd forsege at fa disse ting rettet ind,
samtidig med at loven alligevel er til revisi-
on. : :

Mogens Voigt (FP):

Arbejdsministeren er. sikkert ‘indstillet p4, -

at reprasentanten for fremskridtspartiet vil
g4 op og sige, at vi stemmer imod dette for-
slag, men det er nu ikke helt sikkert. Vi vil,
ligesom hr. Ninn-Hansen og hr. Ellemann-
Jensen gav udtryk for, se pa dette forslag i et
storre perspektiv, i en sterre sammenhang.
Jeg deler den opfattelse, der er kommet til
udtryk hos bade hr. Ninn-Hansen og-hr. El-
lemann-Jensen, og vi er.i fremskridtspartiet
lige s& forundrede over den handlemade, di-
rektoren for dyrtidsfonden har givet udtryk
for i dag i Jyllands-Posten. Vi er i serdeles-
hed forundrede over, at han pé& forhand si-
ger, at han er rede til at kebe til kurs 100. Vi
er ikke sikre pd, at disse obhgatloner kan
holde sig pa kurs 100.

Jeg har et enkelt spergsmal her i dag, som

jeg godt vil sperge arbejdsministeren om han’
kan besvare. I selve lovteksten i sidste del af-

§ 1 har man &ndret ordiyden, sidan at der
nu star - lidt knudret og lidt uforstaeligt, i
“hvert fald for mig -

»Fondens arlige anbrmgelser i r1s1koprae-'

gede aktiver ma ikke overstige et belgb, der
svarer til 20 pct. af foregelsen i det lebende
regnskabsar af aktivmassen.«

Jeg vil godt sperge arbejdsmmlsteren
hvorfor har man endret teksten til dette
fremfor det mere klare, hvor der ganske en-
kelt stod, at dyrtidsfondens aktiebesiddelse i
samme selskab ikke métte overstige 20 pct. af
det. pdgeldende selskabs aktiekapital. Ligger
der et eller andet skjult eller fordakt i den
tekst, der nu findes i begge lovforslagene?
Det vil jeg godt have en besvarelse af.

Jeg vil i evrigt sige til arbejdsministeren,
at vi selvfolgelig i udvalgsarbejdet vil stille
en rezkke spergsmal. Jeg tror, at resultatet af
udvalgsarbejdet vil vere, at vi i hvert fald
kan stotte det afsnit, der drejer sig om at give

fondene mulighed for at mvestere i mdeks-
obllgatloner

Grethe Kmdberg Jorgensen (CD):

Disse to lovforslag indeberer den mulig-
hed, at ATP-fonden og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond pa frivilligt grundlag kan ga ind
og anbringe midler i risikopregede aktiver til
gavn for erhvervslivet.

Jeg har ligeledes bemarket mig, at forfagel-
sen i det labende regnskabsar ikke ma over-
stige 20 pct. af aktivmassen, hvilket ogsd er
helt i CDs and. Om der er ting, der eventuelt
skal @ndres — som omtalt af andre ordferere
her i tinget — mener jeg er noget, vi kan se
pa i udvalget.

Ellers skal jeg ikke komme n&rmere ind
pa forslagene, men tilsige dem CDs posntlve
udvalgsbehandling.

Lone Dybkjazr (RV):

Som andre ordferere har veret inde pa,
drejer lovforslagene. sig dels om anbringelse
af indeksobligationer, dels om en udvidelse
pa andre omréder.

Vi har ikke nogen bemaerkmnger til forsla-
get om indeksobligationer og mener, at. det'
ber gennemfores, sidan som andre ogsa har
veret inde pa. Vi har heller ikke bemarknin-
ger til &ndringerne i lov om Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, for sa vidt angér anparter, men
vi er derimod mere betenkelige, nr det dre-
jer sig om Arbejdsmarkedets Tillaegspension.
Det vil vi se neermere pd under udvalgsarbej-
det, som jeg forstar vil blive intensivt.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige tak til det store flertal
her i folketinget, der har taget posmvt mod
forslagene, som de ligger: fra regeringens si-

’de

Jeg kan over for fru Grethe Kmdberg Jor-
gensen helt bekrefte, at det, det drejer sig
om, er at give mulighed for de to bestyrelser
til inden for de grenser, der her er skitseret, .
selv at treffe afgerelse om, i hvilket omfang
de vil placere midler aktivt i erhvervslivet,
altsd en rent frivillig ordning i forhold til de

" to bestyrelser.

Jeg er selvfolgelig glad for, at hr. Ninn-
Hansen og hr. Ellemann-Jensen var positive
over for spergsmélet om indeksobligationer —
det gjaldt ogsd hr. Mogens Voigt -~ men jeg
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 havde maske lidt svart ved at forstd, hvorfor
hr. Ninn-Hansen. og hr. Ellermann-Jensen

var betenkelige ved at foretage en tilpasning
i reglerne om anbringelsesmuligheder for
dyrtidsfonden og ATP pa linje med. det, der
blev gennemfort af et stort flertal her i folke-
tinget for pensionskassernes og forsikrings-
. selskabernes vedkommende. Jeg haber imid-
lertid ikke, at disse indleg vil fore til en helt
urimelig forskelsbehandling mellem Lenmod-
tagernes- Dyrtidsfond og ATP pa den ene
side og andre lignende institutioner pa den
anden side.

Er der et hgestlllmgsproblem pé andre
omrdder, er vi selvfolgelig parate til at drofte
det i udvalget. Det har altid varet sidan, at
ATPs regler om ‘anbringelse noje fulgte de
regler, der gjaldt for pensionskasser og for-
sikringsselskaber, og det har ogsi varet et
flertals opfattelse her i folketinget, at LD-
fondens anbringelsesrﬁuligheder skulle svare
ngje til ATPs eller i hvert fald hgge meget
tet op ad ATPs regler. '

Jeg skal til hr. Ellemann-Jensen, som jo
kritiserede den langsommelige behandling,
sige, at demokrati kan vare en besvarlig me-
kanisme at operere med. Vi kunne sagtens
have fremskyndet dette forslag, hvis vi havde
sagt af hensyn til hurtighed og effektivitet, at

. vi s& stort pd, hvad bestyrelsen i ATP og be-

styrelsen i Lenmodtagernes - Dyrtidsfond
“mente om lovgivningen, men det er der altsa
ikke tradition for pd arbejdsmarkedet. Nar
de bestyrelser, som er givet et ansvar, og
hvor en rekke personligheder fra bade lon-

modtagerside og erhvervsside er reéprasente--

ret, onsker tid, m4 der gives dem den for-
nedne tid. Vi fremsatte forslaget over for de
to fonde kun f4 dage efter, at industrimini-

steren over for os havde oplyst, at det. var -

nedvendigt med lovgivning, og vi fremsatte
lovforslaget for folketinget dagen efter, at vi
havde féet svaret fra ATPs bestyrelse. Det
kan vel naesten ikke gores hurtigere, medmin-
dre man alts& er parat til at se stort pa, hvad
bestyrelsesrepraasentanterne mener.

-Jeg 'skal i evrigt fremheve, at der i LDs
bestyrelse er 100 pct. tilslutning til forslage-
ne, at der i ATPs bestyrelse er enstemmig
tilslutning til forslaget vedrerende indeksob-
ligationer og alene betenkeligheder fra ar-
bejdsgiverside - vedrerende spergsmalet, om
man tilstrekkelig grundigt har overvejet alle
aspekter af de nye anbringelsesmuligheder,
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‘omfatte investeringsforeninger,

men altsd ingen . principiel modstand mod
den tilpasning, der her sker.

Jeg hiber meget péd et positivt og grundigt
udvalgsarbejde.

Ninn—Hansen (KF): :

Adgangen til at investere i indeksobligatio-
ner er.vi jo enige om, altsd endringen i lov-
forslag nr. L 174 af bestemmelserne i § 26,
stk. 2, litra a og b. Den kan arbejdsministe-
ren f4 igennem i eftermiddag, hvis han kan .
foranledige en anden- og tredjebehandling.
Det skal der ikke vare nogen tvivl om. Sa
kan fondene g& hen og kebe op.
 Jég gar ud fra, at nar arbejdsministeren
ikke udtaler sig om mulighederne for at op-
kebe, for loven er @ndret, sa er det, fordi jeg
opfattede arbejdsministeren rigtigt, og at vi
har regeringens garanti for, at si lenge der -
ikke er gennemfert en lovgivning, der er
trddt i kraft, kan man ikke gd ud og koebe
disse obligationer. Det afhanger helt af rege-
ringen, hvornar man vil have det igennem.
Det kan man fa hurtigt.

Derimod kan det ikke gd si hurtigt med
den anden del af det. Arbejdsministeren sag-
de selv: der skal ikke vaere nogen urimelig
forskelsbehandling. Hr. Ellemann-Jensen og
jeg har pipeget en forskelsbehandling, og nu
vil vi gerne have tingene kilaret. Vi skal have
industriministeren ind i billedet. Det vil in-
dustriministeren komme, hvis man oprethol-
der forslaget pd det punkt og sagen skal til
udvalgsbehandling. Jeg er selvfolgelig glad

for arbejdsministerens bemarkninger om, at

der ikke skal vare nogen urimelig forskelsbe-
handling. Jeg gir ud fra, at dette ogsd m&
s& de skal
have sanmime ret til at anbringe midler i de
enkelte virksomheder, som man ensker fra -
regeringens side at dyrtidsfonden og ATP-
fonden skal have. Men all¢ disse ting kan vi
tage op i udvalget, og det bliver de. Selv om
vi meget gerne vil se arbe_]dsmlmsteren kan
jeg se, at der er vaaldlgt behov for, at vi ogsd
far industriministeren med ind i de dreftelser
— og maske endda skatteministeren, med alle
de trusler, der i i ojeblikket rettes imod fon-
de

Ellemann-Jensen (V): ;
Jeg vil sandelig ikke bebrejde arbejdsmini-
steren, at han vil here de involverede besty-
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relser, for han laver lovgivning. Det kunne
jeg ikke dremme om. Det, jeg vil bebrejde
regeringen er, at man farer-ud og laver en
lovgivning om indeksobligationer. Fra star-
_ten’ har man sagt, at blandt keberne til disse
indeksobligationer skal is@r vere sddan no-
get som ATP og Lenmodtagernes -Dyrtids-
fond. Det indgik meget steerkt i argumentati-
onen for, at der overhovedet ville vare et
marked for de indeksobligationer. Pd den
baggrund farer man ud og laver de indeksob-
ligationer — de er, som jeg navnte, pd marke-
det allerede i dag — men man glemmer at
undersgge, om lovgivningsgrundlaget for, at
-de pageldende fonde mé kobe dem, er i or-

den. Det kommer man ferst med nu her bag-

efter. Det er for tyndbenet en undskyldning,
at man forst skulle hore bestyrelserne. Man
kunne have koordineret det arbejde. Det har
man ikke gjort, og det er for darligt.

Det fremgir nu, at det altsd ikke er en
enig ATP-bestyrelse, der er kommet til rege-
ringen og har bedt om at fi udvidet mulighe-
derne for placering af midlerne. Det kunne
arbejdsministeren erlig talt godt have sagt til
os noget tidligere, for som. det stdr i hans
fremsattelsestale, antydes det kraftigt, at det
er en enstemmig henvendelse, der er kom-
met. Det er en trafik, arbejdsministeren -har
benyttet sig af for med bare at henvise til

nogle onsker et eller andet sted fra uden at.
gore opmarksom pa de modsatte synspunk-

ter, der rent faktisk ligger i de henvendelser.
Det er ikke sarlig fair over for folketmget
Men henblik pa, hvad man s& ma anbrm-

ge midlerne i, synes jeg ikke, der er nogen

grund til, at vi snakker os mere vk fra hin-
anden end hejst nedvendigt. Det er ved flere
lejligheder, ogsa fra arbejdsministerens side,
blevet fremstillet, som om vi i venstre er
modstandere. af, at pensionsfonde, ATP,
Lfanmvodtagernes Dyrtidsfond osv. mé. s@tte
penge i erhvervslivet. Den pastand vil jeg
godt ramme en stor pezl igennem. Det er vi

absolut ikke modstandere af, og vi er, som

jeg-sagde for, villige til at diskutere, hvordan
man kan modernisere reglerne. Som hr:
Ninn-Hansen siger, skal vi selvfelgelig ogsa

have industriministeren med i den debat, for
det skal gennemarbejdes grundigt, og der er -

mange andre omréder, der skal med.

Det, vi blot bestandig har ensket at ‘sikre
os imod, er nye magtkoncentratloner og
uhensigtsmassige @ndringer i ledelsesgrund-

laget for dansk erhvervsliv. Det er noget helt -
andet. Vi er ikke modstandere af, at de pen-
ge far ‘mulighed for at blive -anbragt er-

" hvervsaktivt. Vi vil bare ikke have, at det

bliver anvendt til fuldstendig at lave om pa
ledelsesstrukturen i dansk erhvervsliv. - -

‘Jeg vil efterlyse et svar fra arbejdsministe-
ren pa det spergsmal, jeg rejste om den klare
forskelsbehandling, der findes mellem direk-
torer i pensionskasser og andre forsikrings-
selskaber osv. og si Lenmodtagernes Dyr-
tidsfonds direkter. Han har ladet sig anbrin-
ge i forskellige bestyrelser. Er det en rlmellg
forskelsbehandlmg, hr. arbejdsmmlster’?

Arbejdsministeren var heller ikke inde pd
de forlydender, der har veret.om,. “at Len-
modtagernes Dyrtidsfond allerede nu vil g
ud og kebe 1ndeksob11gat10ner selv om lov-

. grundlaget alts4 ikke er i orden.

Jeg md sige, at som en af dem, der pr.
tvang har stiende lidt penge i den dyrtids-
fond, er jeg meget foruroliget over, at han,
der skal investere mine tvangsanbragte pen-
ge, pa forhand gir ud og siger, at han vil
give kurs 100. Ja men hvis han kunne fi dem
for kurs 90, si er det mine penge, han S‘]u-‘
sker med, og det vil jeg ikke finde mig i.
Derfor skal jeg gentage venstres gamle for-
slag om, at alle vi, der har tvangsanbragte
midler i Lenmodtagernes Dyrtidsfond, fér

" mulighed for individuelt at tage dem ud,

imod at vi binder dem erhvervsaktivt efter
nogle nermere regler, som. vi tidligere har
foreslaet. Jeg ma sige, at det forslag fra ven-
stre..er -blevet endnu mere aktuelt, efter at’
Lenmodtagernes Dyrtidsfonds direkter nu
abenbart vil gd ud og sjaske med vores
tvangsanbragte penge. Det kan der ikke veere
nogen rimelighed i

Mogens Vmgt (FP)

-~ Jeg synes ogsé ‘arbejdsministeren skajtede
let hen over isen i sin besvarelse.. Der blev
stillet en lang rekke. konkrete spergsmal til.
ministeren fra. forskellige ordferere. Vi var
nogle, der ikke gentog dem. Det fandt vi
overfladigt, men jeg gav udtryk for, at det
var de samme sporgsmil, jeg havde ensket at
stille. Hvis ministeren gerne vil have et meget
kompliceret udvalgsarbejde med mange. stil-
lede spergsmal; masser af samréad osv., s for
min skyld ingen alarm, men jeg kan ikke se
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: andet end at mlmsteren far travlt nér dlsse
lovforslag skal traede i kraft den 1. juni.

. Jeg stillede. i hvert fald et helt pracist
spergsmal vedrerende lovteksten, og det kan
da ikke vare for vanskeligt for ministeren,
da jeg gir ud fra, at han selv har udarbejdet
forslaget, lige at gd op og forklare mig, hvor-
for man vil foretage denne @ndring i sidste
punktum i § 6, stk. 3, litra c, i loven om Len-
modtagernes Dyrtidsfond. Som jeg sagde i
" mit ferste indleg, finder jeg, at den gamle
tekst var veasentligt mere klar og forstéelig.
Det kunne ministeren da godt svare pa her,
s4 jeg ikke skal slebe ham i samrad i ar-
bejdsmarkedsudvalget.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

- Jeg er overbevist om, at hr. Ninn-Hansen
ikke bliver overrasket, nér jeg siger til ham,
at jeg. ikke bliver fornarmet, hvis hr. Ninn-
Hansen kalder industriministeren til 'samrad i
’ arbejdsmarkedsudvalget om disse ting, men
hgesom jeg anlaegger en kollegial betragt-
ning, beder jeg samtidig hr. Ninn-Hansen
tale med den konservative ordferer, der pa
.det konservative folkepartis vegne gennem-
trawlede alle disse problemstillinger hele sid-
ste ar i folketingets erhvervsudvalg, sddan at
man kan nyde godt af den viden, der findes i
de forskellige grupper. Der er jo ingen grund

til, selv om arbejdslasheden er hej, at satte

unedvendigt arbejde i verk.

Det forer mig frem til dette, at det kan
‘'vaere meget morsomt at kere mig rundt pa
industriministerens omrade. Jeg beder i hvert
fald meget om, at jeg. far lov til at svare pd
hr. Mogens Voigts spergsmal skriftligt, hvad
der heller ikke er ualmindeligt. Jeg har lovet
et positivt og et grundigt udvalgsarbejde.
. Heri ligger ogsé et lofte om at besvare alle
hr. Mogens Voigts spergsmil i den positive
and, hvori de er stillet. Det er altsd kun en
konsekvenslovgivning af noget, som folketin-
get har brugt megen tid og mange kraefter pa
- at gennemarbejde.

-Jeg har forstdet pd dagspressen — men jeg
mé tage alle mulige forbehold — at det, dyr-
tidsfondens direkter har gjort, er alene at
stille keb af indeksobligationer i udsigt til
levering efter 1. juni'— med forbehold for, at
lovgivningen bliver vedtaget. Om det er klogt
eller uklogt, om det er lovligt eller ikke er
lovligt, tor jeg ikke udtale mig om i dag; men

sddan har jeg forstdet det fra dagspressen.
Det er vel ikke helt ualmindeligt, at man ke-
ber pd den méade, at man siger: hvis de og de
forudsatninger géir i orden, er vi indstillet p
efter 1. juni, nar tingene bliver lovliggjort,
hvis regeringens lovforslag bliver vedtaget, at
aftage de og de. mangder. Men jeg kan selv-
falgelig bekrafte over for hr. Ninn-Hansen,
at det ikke vil vaere muligt rent faktisk -at
effektuere et sddant keb for efter lovens ved-
tagelse og ikrafttreeden som angivet.

Det viser ogsd, at der er lidt af et tidspres
pé folketinget. Jeg haber, at den omstzndig-
hed, at folketingets arbejdsmarkedsudvalg
netop nu ikke har sd stort et arbejdspres,
skulle gore det muligt at gennemfore et for-
holdsvis grundigt, men altsd ogsa hurtigt ar-
bejde i udvalget, sddan at der — ogsd af hen-
syn til afsetningen af indeksobligationer —
ikke sker en uheldig forsinkelse p& dette om-
rade.

S& ma jeg selvfﬂlgellg helt blankt afvise hr.
Ellemann-Jensens pastand om, at vi skulle

_skjule noget som helst. Vi kunne aldrig kom-

me godt fra at skjule, at der var forskellige
holdninger i bestyrelsen, alene af den grund,
at vi ved, at de bestyrelsesmedlemmer, som
havde en anden holdning end det store fler-
tal 1 bestyrelsen, selvfelgelig har kontakter
her i folketinget, som ogsa har haft ordet un-
der denne debat i dag, og som derfor med
det samme ville sperge: hvad mener de be-
styrelsesmedlemmer? —~ vel kendende svaret.
Det ville vere fuldstendig ikke bare umo-
ralsk, men direkte tabeligt at fortie denne
kendsgerning.

Jeg synes bare, man samtidig skal gore sig
klart, at det, arbejdsgiverrepresentanterne
har udtrykt betaenkelighed ved, er den kon-

krete udformning af nogle enkelte formule-

ringer i lovforslaget. Maske lidt i samme ret-
ning, som hr. Ellemann-Jensen her antydede,
men ikke princippet, som man faktisk er enig
i, sddan har jeg i hvert fald leest den skrivel-
se, jeg har faet fra. ATP.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Arbejdsministeren vil dbenbart ikke svare
pd det, jeg bliver ved med at sperge- om,
nemlig dyrtidsfondens direktors mulighed for
at sidde i bestyrelser. Jeg vover en tredje
gang at sperge — vaer nu flink at svare, ellers’
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stiller jeg spergsmalet skriftligt i udvalget,
det kan vi da ogsa godt.

Men sd vil jeg sperge arbejdsministeren,
om ikke vi kan blive -enige om, at opgaven
for Lenmodtagernes Dyrtidsfond m4 vere at
anbringe midlerne sd gunstigt som overhove-
det muligt, gunstigt ikke for dem, der skal
lane pengene, men gunstigt for dem, der har
penge stdende i dyrtidsfonden. Det tror jeg
vi mi kunne blive enige om.

Sa vil jeg videre sporge, om det ikke er i
strid med denne pligt, som ogsa er nedlagt i
lovgivningen, nar .dyrtidsfonden nu gir ud
og begynder at lave en forhdndsmarkedspleje
af markedet for indeksobligationer, som kun
kan gere disse obligationer dyrere for keber-
ne, end de ellers ville vaere blevet. Det kan
da aldrig vere dyrtidsfondens opgave at ga
ud og serge for, at indeksobligationerne bli-
ver s& dyre som muligt. Opgaven ber da vea-
re at varetage interessen for de lenmodtage-
re, der har penge stdende i fonden, og serge
for at kebe sa billigt som overhovedet mu-
ligt. Kan vi ikke blive enige om det?

(Kort bemarkning).
Mogens Voigt (FP):

Det er kun ganske kort i forlengelse af hr.
Ellemann-Jensens spergsmal. Jeg er lige sa
bekymret for mine penge, som hr. Elle-
mann-Jensen er, og jeg deler endda ikke hr.
Ellemann-Jensens optimisme i retning af, at
de maske kan holde sig pa kurs 90; jeg tror,
de kommer endnu lengere ned. Ministeren
ved udmearket godt, at der kan veare keobt
mange obligationer, inden udvalgsarbejdet
kommer i gang, og inden spergsmélene bli-
ver sendt over, og derfor vil jeg gerne have
at vide allerede i dag, om det er ministerens
agt at lade direkteren for dyrtidsfonden kebe
indeksobligationer til Kurs 100. Det vil jeg
vare meget bekymret for.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Nu forstar jeg godt, at der neaesten gir en
gysen igennem hr. Ellemann-Jensen, ndr han
herer om mennesker, der anlagger et sam-
- fundssyn pa deres dispositioner, og som, nar
de sidder og reprasenterer en milliardformue
pd.vegne af nogle lonmodtagere, hvis prima-
re interesser selvfolgelig er, at erhvervslivet
kan trives og byggeriet foregd nogenlunde
anstendigt, inden for den kreds af hensyn,

som lovgivningen angiver, og inden for de .
regler, der er opfert, ogséd anlaegger en sam- -
fundsmassig betragtning.

Jeg deler ikke hr. Ellemann-Jensens be-
kymring for den samfundsorientering, som
Lonmodtagernes Dyrtidsfond har anlagt.
Tvertimod mener jeg, at den er rigtig, men
det er klart, at der er graenser for, hvad fon-
den kan foretage sig — der er et hensyn at
tage til de fremtidige pensionister — og. det
gér jeg ud fra som en given ting at den dagli- -
ge ledelse for fondens bestyrelse selvfolgelig
respekterer. , ’

Sa er der hr. Ellemann-Jensens mteressan-
te tanke om at uddele alle pengene til hver
lille- sparekassekonto for alle de millioner af
indskydere, der. er i fonden. Hvordan "skal
det foregd? Ja, pengene, som hr. Ellemann-
Jensen ‘med den enorme indsigt, han er i be-
siddelse af pa kapitalmarkedets omrade, ved,
ligger ikke i en stor bunke nede péd direktor
Holger Jensens kontor. De er for den sterste
dels vedkommende rent faktisk placerst i
lange papirer. Det, hr. Ellemann-Jensen altsa
foreslar, er, at dyrtidsfonden udbyder 12-13
mia kr. i lange papirer til salg pa det &bne
marked, hvorefter hr. Ellemann-Jensen far sit
beleb tilsendt med posten, derefter anbringer
det i sin lille sparekasse eller pd bankkonto
med visse bindinger og si udfolder sin egen -
selvstzendige fondsadministration. Det er fan-
tastisk — jeg synes, det er et humoristisk for-
slag — at det .overhovedet skal tages alvorligt
i en debat som denne pa basis af lovforslag,
der sigter mod det ganske fornuftige formal
at give sa store fondsdannelser som ATP og
Lenmodtagernes Dyrtidsfond mulighed for .
at varetage de formdl om aktiv placering i -
erhvervslivet, som et stort flertal her i folke-
tinget ved tidligere lejligheder ved afstem-
ning og ved tredje behandhng allerede har
taget stilling til.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Nu prever arbejdsministeren at latterliggo-
re tanken om, at hver enkelt lgnmodtager
selv skulle kunne disponere over de midler,
der stir i dyrtidsfonden. Stte dem ind pa
en lille sparekassekonto har jeg ikke sagt;
nej, anbringe dem erhvervsaktivt efter visse .
reglet. Men arbejdsministeren behever ikke

_at std -her og opfinde alle betenkeligheder;
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der foreligger rent faktisk et forslag til folke-
tingsbeslutning om den sag, hvori vi ganske
noje har beskrevet en losning af de praktiske
problemer, der maétte opstd. Og det forslag
har sigar vaeret til behanding her i folketin-
get for et par samlinger siden, si hele den
debat har vi haft. ,
Men det er. da Kklart, at- ministeren gerne
il tale. om noget andet, for det, jeg spurgte
om, var nemlig: hvilke regler er det, der skal
~gelde, ndr man i dyrtidsfonden skal anbrin-
ge de midler, som vi er nogle der har faet
tvangsanbragt dér? Det kan da vere meget
_rart og positivt og rundt at tale om sam-
fundshensyn — det er jo plusord at tale om
samfundshensyn — men det er et begreb, der,
nar vi begynder. at kradse lidt i det, viser sig
at have et forskelligt indhold, alt efter hvilket
samfundssyn vi har. Jeg er sikker pa, at ar-
bejdsministeren og jeg i nogle situationer vil
- se forskelligt pa, hvad samfundshensyn
egentlig. er. Derfor ligger der heller ikke no-
get som helst sted i lovgivningen om dyrtids-
fonden noget om, at man skal varetage sam-
fundshensyn, nir man skal anbringe midler-
ne. :
Jeg vil bede ministeren forklare mig, hvor
det skulle st i loven, hvis det virkelig forhol-
der. sig, som han siger. Nej, det, man skal
_varetage, er sparernes interesser, og i den
forbindelse vil jeg igen fastsld, at hvis man
gar ud og keber et stykke papir dyrere, end
man ¢llers kunne have kebt det, sd varetager
- man ikke mine interesser som sparer, og s&
vil jeg bede ministeren serge for, at jeg hur-
tigst muligt kan f4 mine penge vek fra det
foretagende, hvor man i misforstiet interesse
for samfundshensyn ikke varetager mine in-
teresser pa betryggende vis.

Hermed sluttede forhandlingen. .
Afstemnihg
Lovforslagenes overgang til anden be-

" handling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

- Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
. som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af:

- Forslag til lov om opfyldelse af grundlovens
§ 75.
[Af Glistrup (FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 170. Fremsat 30/3 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Ved dette forslag fra glistrupianerne er der
tale om en genfremsattelse i nasten usendret
skikkelse af et forslag, som fremskridtspartiet
har fremsat 3 gange tidligere, og som folke-
tinget har behandlet s sent som i folketings-
samlingen 1980-81. Ved den lejlighed. blev
forslaget medt med massiv modstand, ikke
blot fra regeringen og socialdemokratiet, men
fra samtlige ovrige partier i folketinget.

Bortset fra nogle kosmetiske andringer i
lovteksten er forskellen fra de tidligere for-
slag blot en udvidelse af de i forvejen overdi-
mensionerede bemerkninger til forslaget.
Der er her tilfejet yderligere 6 sider journal-
lesning for folk, der er interesserede i-at for-
std den bag ved fremskridtspartiet llggende
sindstilstand.

Jeg kan minde om, at forslaget i korte
treek gar ud pa at afvikle det nuvaerende ar-
bejdsleshedsforsikringssystem og i sin videre
konsekvens hele det eksisterende arbejdsmar-
kedssystem. I stedet overlades det til kommu- °

- nerne og socialministeren at forvalte et sy-

stem, hvorefter ledige og andre med akutte
pengeproblemer én gang i degnet menstrer
p4d kommunale fremmeodesteder — det kan
vare op til 500.000-600.000 mennesker om

. dagen -~ og modtager dagens almisse mod

enten- at blive tvangsudskrevet til . arbejde,

- som i vasentligt- omfang nu udferes af of-

fentligt ansatte pd normale lon- og ansattel-
sesvilkdr, eller blive udlejet til private virk-
somheder pi bedste trellebersmanér. Jeg
ved, hr. Glistrup ikke bryder sig meget om
udtrykket slavemarked, si jeg bruger den
mere neutrale betegnelse trallebersmaneér.

- Arbejdsformidlingsvirksomhed i ovrigt
overlades til det private initiativ. De stakkels
mennesker, som efter dette systems indferelse
ikke kan skaffe sig tilstreekkeligt til dagen og
vejen, far adgang til social bistand, for s&



