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Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 117 stemmer.

Formanden:

Der vil nu blive givet finansministeren
meddelelse om denne vedtagelse.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om jobskabelse.

(Lovforslag nr. L 172. Fremsat 31/3 82.
Forste behandling 15/4 82. Betenkning 28/5
82. Anden behandling 2/6 82. Tillegsbe-
tenkning 2/6 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet er meget tilfreds med, at
vi nu far gennemfort dette jobskabelsesfor-
slag. Vi finder, at der er store perspektiver i
dette forslag, og vi tror, at samfundet vil tage
imod loven og skabe ordinare og varige job,
sdledes at vi kan hjzlpe pa arbejdsleshedssi-
tuationen. .

Vi fik desvaerre en aldersgraense ind i for-
slaget ved andenbehandlingen, men efter de
fortolkningsbidrag, der er givet. . .

Formanden:

Det kunne ogsa lette forhandlingen, hvis
der var mere ro i salen. Det beder jeg om.

Kaj Poulsen (S):

. ved andenbehandlingen og nu ogsé i
tilleegsbetenkningen, mener socialdemokrati-
et, at vi vil kunne leve med denne lov.

Vi vil imidlertid folge loven og udviklin-
gen i samfundet meget ngje. Skulle denne
aldersgreense genere sd meget, at vi ikke far
skabt disse job, skal der ikke vaere nogen

tvivl om, at socialdemokratiet, safremt de
parlamentariske muligheder viser sig,-vil soge
loven @ndret, siledes at vi kan fi skabt de
arbejdspladser, samfundet har s hérdt brug
for.

Grethe Fenger Mpller (KF):

Det konservative folkeparti er tilfreds -
med, at det af os og det radikale venstre stil-
lede @ndringsforslag om at begraense jobska-
belsesordningen til de unge blev vedtaget
under anden behandling. Vi finder, det er
meget vigtigt, som vi har sagt s mange gan-
ge for, at der gores en koncentreret indsats
for at bekampe ungdomsarbejdslesheden.

Vi er derimod ikke serlig glade for, at det
radikale @ndringsforslag om at indfere en
dispensationsadgang blev vedtaget. Vi haber,
at arbejdsmarkedets parter i landsarbejds-
nevnet og i arbejdsmarkedsnevnene vil fin-
de en rimelig og fornuftig made at admini-
strere loven pé i den udformning, den nu har
faet.

Vi er ikke enige i beteenkningsbidraget om,
hvordan reglen om de unge skal fortolkes. Vi
finder, at det m& vare meget vigtigt, at job-
skabelsesordningen forst og fremmest bliver
anvendt til at skabe arbejde til unge, og jeg
synes, at det ville vere beklageligt, om job-
skabelsesordningen i praksis kom til at virke
pd en méade, si folk méske blev ansat i et
sddant job, nir de var 24 ar, og blev hen-
gende dér til evig tid. Det er der ikke meget
fornuft i.

Det konservative folkeparti er enigt med
regeringen i, at der skal gores noget sarligt
for at bekempe arbejdslesheden, men vi er
uenige 1 den grundlaeggende filosofi bag det-
te lovforslag fra regeringens side. Vi mener,
at arbejdslesheden skal bekempes gennem -
en forbedret erhvervspolitik, gennem en for-
bedret ekonomisk politik, men naturligvis er
det i en krisesituation ogsa nedvendigt med
seerlige foranstaltninger, som her og nu kan
hjelpe pa problemet.

Vi finder, at der med den udformning,
lovforslaget har faet ved, at vores andrings-
forslag om, at ordningen skulle virke pi en
sidan made, at det udelukkende er private
virksomheder, der skulle have mulighed for
at fa tilskud til at skabe nye job, ikke er ble-
vet vedtaget, abnes op for et helt nyt princip
i dansk arbejsmarkedspolitik og i dansk er-
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hvervspolitik, for nu skaber vi altsi hjemmel
til, at kommuner kan ga ind i produktion og
i afsaetning. Vi har ogsd noteret os det be-
tenkningsbidrag, socialdemokratiet er kom-
met med vedrerende dette lovforslag, hvor
man klart understreger, at det, man ensker,
er, at der skal skabes varige arbejdspladser i
“henhold til- jobskabelsesloven. Det vil altsi
sige, at vi kan regne med en @ndring, en for-
vrengning af vores arbejdsmarkedsstruktur,
siledes at vi far et-sekundzrt erhvervsliv,
. hvor kommuner og amtskommuner kommer
til at vaere dominerende eller i hvert fald
spille en rolle, som vi fra konservativ 51de
mener er ganske urigtig.

Jeg skal sige, at af disse grunde kan det
konservative folkeparti ikke stemme for lov-
forslaget.

Formanden:

Der var abenbart ndgle medlemmer, der
ikke var til stede, da jeg bad om mere ro i
salen.

Ellemann-Jensen (V):

Venstre stemmer imod regeringens forslag
til sdkaldt jobskabelse. Vi'vil advare meget
kraftigt imod, at man ved at vedtage dette
lovforslag lukker op for skabelse af kunstige
arbejdspladser rundt omkring i landet, der
kan odelegge -eksisterende ‘arbejdspladser
ved hjzlp af den helt urimelige konkurrence,
private virksomheder kan blive pafort, hvis
der nu lukkes op for, at der kan etableres
offentlig produktion med meget store lontil-
skud.

Der kan vare fornuftige elementer i for-
slaget til ‘jobskabelse, der kan vere megen
fornuft i at hjelpe kommunerne til at fi lost
en rekke af de deciderede kommunale fal-
lesopgaver, som ligger uden for den private
sektor. Det har vi under hele behandlingen
af dette lovforslag gerne villet stotte, og vi
har gerne villet veere med til at give lovfor-
slaget en udformning, sa det var det, det dre-
jede sig om. Men det er jo ikke det, det har
drejet sig om for regeringen. Arbejdsministe-
rens hensigter har veret meget tydelige: de
har varet ideologisk betingede, han har en-
sket at nedbryde nogle barrierer imellem den
offentlige og den private sektor og har tyde-
ligvis ensket at overfere produktion fra den
private sektor til den offentlige sektor..

4/6 82: 3. beh. af f. t. I. om jobskabelse

Der blev vedtaget et radikalt &ndringsfor-
slag ved anden behandling, som setter en
aldersgreense ind, og det har regeringen
abenbart kunne tage, efter at arbejdsministe-
ren er gdet i gang med det, som en af hans
partifeller har kaldt en udvandingsproces.
Der tales om, at man har lavet et hul i det
radikale aendringsforslag sd stort som en la-
deport, et hul i de vandtatte skotter, som
statsministeren talte meget om pd et tids-
punkt. Det tilsiger, at vi ma holde meget noje
oje med arbejdsministerens administration af
denne lov, hvis den nu gir hen og bliver
vedtaget, for der kan overhovedet ikke vare
tvivl, sidan som debatten er foregiet hidtil,
om, at hvis man vil anvende denne lov til at
give jobtilskud til nogle, der er zldre end 25
ar, sd er det en klar undtagelse, der krever
individuel vurdering fra sag til sag. Derfor
skal vi holde meget grundigt oje med, hvor-
dan arbejdsministeren administrerer loven, sa
det, der i virkeligheden burde vare et nale-
oje, nogle kameler er sluppet igennem, ikke
gér hen og bliver et hul si stort som en lade—
port.

Vi opfatter lovforslaget som et ideologisk
angreb pa den danske erhvervsstruktur. Und-
skyldningen har vearet, at den nuverende
erhvervsstruktur jo ikke kan sikre den hoje
beskaftigelse. Men hvad er arsagen til det?
Ja, det er den gkonomiske politik, den soci-
aldemokratiske regering har fort.

Vedtages dette lovforslag, bliver der ikke-
skabt storre beskeftigelse i Danmark. Tveart-
imod forringer man mulighederne for, at vi
kan styre Danmark igennem de kommende
ars ekonomiske krise, uden at det kommer til
at gé alt for hardt ud over beskeftigelsen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige, at socialistisk folkeparti med
undtagelse af et enkelt medlem, som undla-
der at stemme, stemmer for forslaget. Vi gor
det, fordi det dog er en smule bedre end de
eksisterende ordninger, vi kender, men vi
mener nok, at forslaget er blevet forringet
undervejs. Vi beklager meget, at reglen om
25 4r kom ind, men synes dog, at der er
fremkommet nogle huller i det beromte skot,...

sd det er muligt, at ogsa andre kan komme:», -

ind i ordningen.
Jeg skal appellere til, at der pa et eller an-

“det tidspunkt inden ret lenge vil vaere et fler-
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tal, der kan indse, at det ikke er nogen god
ordning med de 25 ar. Nér centrum-demo-
kraterne faktisk ikke opndede det, de ville,
ved at stemme, som de gjorde vedrerende

@ndringsforslaget om de 25 ar, kunne det jo

veere, at de blev lidt klogere undervejs, nu da
regeringen sidder alligevel, for det var jo det,
der var hensigten, da man stemte pa den mé-
de, man gjorde. Jeg vil appellere til, at man
bliver klogere undervejs, sddan at vi eventu-
elt kan f4 den bestemmelse ud igen, for si
far vi en bedre jobskabelsesordning:

Jeg ma desverre sige, at det, der i folke-
munde efterhdnden hedder lontrykkercirku-
leeret, stadig veek opererer, om ikke i lovfor-
slaget, sA dog i en bemerkning, der giver
hjemmel til et siddant cirkulaere. Men jeg mé
ogsa sige, at af den tillegsbetenkning, der er

lavet, fremgar det klart, at lentrykkercirkule-

ret kun skal galde for de rene kommunale
beskeaftigelsesarbejder, altsa ikke for det, der
settes 1 gang i privat regie. Det vil sige, at
det er lykkedes at holde det vk fra noget af
jobskabelsesordningen. Det skal ogsa gelde i
26 uger, og vi kan habe, at beskaftigelsespro-
jekterne efterhdnden bliver af en lengere
varighed, sddan at det ikke bliver i hele peri-
oden, de unge skal g& pa dette cirkuleres
lon.

Vi har fiet en bemerkning fra arbejdsmi-
nisteren under anden behandling af dette
lovforslag, som klart forteller os, at arbejds-
ministeren ikke via dette bidrag til betaenk-
ningen opfordrer til, at arbejdsmarkedets
parter skal aftale overenskomster med en
ungdomslen til disse unge mennesker. Det
har for os veeret meget vasentligt at f4 det
praciseret, og det vil jeg ogsd precisere ved
denne lejlighed. Det, det handler om, er, at
dette omrade skal overenskomstdeekkes, men
ikke til nogen speciel ungdomslen.

Det er de ting, der har medfert, at SF, nér
vi ser det som et samlet hele, kan sige, at nu
kan vi stemme for denne jobskabelsesord-
ning, selv om den ikke er blevet s god, som
vi kunne have ensket det.

Jeg skal slutte med at sige, at vi jo ikke
leser ungdomsarbejdsleshedsproblemet med
de tiltag, der foreligger her, der skal langt
steerkere ting til. I det hele taget klarer man
ikke ungdomsarbejdslesheden isoleret.. Vi mé
have mere fat omkring sddanne ting som en
bedre fordeling af arbejdet. Vi ma have fat i
en nedszttelse af arbejdstiden. Vi ma have

afskaffet overarbejde. Vi vil arbejde for i den
kommende tid, at det bliver en realitet, for
ellers lgses disse problemer ikke.

Lawaetz (FP):

Efter eendringerne i lovforslaget ved anden
behandling stir vi nu med de ynkelige rester
af regeringens udi egen mening stolte flag-
skib: loven om jobskabelse, svaervagteren i
martspakken, en vesentlig del af socialdemo-
kratiets meget omtalte handlingsprogram, et
fint ord, men et farligt ord, nir der intet
sker, i hvert fald intet i retning af at seatte
flere i arbejde. Hvordan vil statsministeren
nogen sinde pd denne baggrund leve op til
sit lofte fra valget og sine dbningstaler om at
fa 50.000 nye arbejdspladser pr. &r? Marts-
pakken og i serdeleshed jobskabelsen er ble-
vet til et partipolitisk taktisk spil. Maske er
det synd, for intentionerne bag ved loven var
vel gode: ‘at bruge milliarderne til positivt
arbejde, til konstruktive ting, fremfor til un-
derstattelse.

Det var, enten man kan lide det eller ej,
fremskridtspartiet, der forst fremforte disse
tanker. Men hvem.er skyld i, at det hele er
lobet af sporet? Det er regeringen og kun
regeringen. Havde man vearet indstillet pa
bare et tilleb til konstruktivt samarbejde med
virkelig erhvervsvenlige partier, f.eks. frem-
skridtspartiet, kunne man vare glet med til
bare to hovedpunkter, som stod forrest hos
os og i evrigt hos firkleverpartierne: jobska-
belsesopgaver skal udferes i den private sek-
tor, og begyndelseslonnen skal vare lavere
end den for omrédet galdende leon, kunne
man have gavnet erhvervslivet, som skal tje-
ne pengene, og man kunne forhabentlig have
medvirket til at skaffe en lang raekke varige
job — jeg siger varige job. Man kunne have
skabt en smule goodwill omkring denne lov
og mdske lidt optimisme, det er vel det, vi
treenger allermest til.

Men det ville man naturligvis ikke. Man
holdt stedigt fast pa sit: fuld len til dem, der
ingenting kan, fuld len til dem, der har vaeret
vaek fra arbejdsmarkedet i to et halvt r, ar-
bejde overfort til den offentlige sektor, si
det, som alle ved, bliver 20 pct. dyrere.
Smukke erkleringer om, at jobskabelse for-
trinsvis skal ske i den private sektor eller i
samarbejde med private firmaer, galder til
Wandsbek. Vi tror ikke pa det. Tveertimod
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tror vi, at loven i sken forening med SF vil
blive udnyttet til udbygning af produktion i
offentlig regie, et yderligere skridt i retning
af socialisering af erhvervslivet, flytning af
gode arbejdspladser fra private virksomheder
over i offentlig regie: plus/minus nul beskaf-
tigelse. Nar sa vasentlige ®ndringsforslag er
blevet fejet af bordet, betragter vi loven om
jobskabelse som veardiles, og ikke nok med
det: samtidig som en mllhardregnmg til be-
folkningen.

Fremskridtspartiet kan pa denne baggrund
ikke medvirke. til flere hablese krumspring
for at skabe mere eller mindre kunstig be-
skaeftigelse. Fremskridtspartiet har i dag min-
dre tillid til regeringens evne til at vende ud-
viklingen, end vi tidligere har haft. Tilliden
har aldrig veret for stor, men den er mindre
i dag end nogen sinde. Om vi kerer mod af-
grunden eller sidder fast i sumpen, hvilket er
finansministerens seneste udtryk, kommer ud
pa ét. En rekke afstemninger pa det sidste er
gdet regeringen imod, sidst vedrerende job-
skabelsen. Der er stribevis af tegn pi, at re-
geringen er keort totalt fast i et morads af ule-
~ selige problemer. Anstandige politikere bur-
de se bort fra partipolitik og se, hvad klok-
ken er sldet. Det gor man ikke.

Det var en lille smule ynkeligt at here so-
cialdemokratiets ordferer, hr. Kaj Poulsen,
komme herop og inden for et halvt eller et
helt minut komme med lidt vage antydninger
af, at han matte finde sig i, at man havde
halveret hans kare jobskabelsesordning. Det
var en ynkelig forestilling. Det var ogsi en
ynkelig forestilling at here fru Lilli Gylden-
kilde, som i den grad har veret imod, at det
kun skulle gelde ungdommen, ogsa falde
ned og std tamt heroppe og sige: ja men si-
dan er det jo bare. Det er, hvad man stir
over for, og det md man maske tage til sor-
gelig efterretning, hvis afstemningerne skulle
gd, som man har hert det i Radioavisen kl. 7
her til morgen.

Jeg synes, der er anledning til at pege p3,
at her har man prevet pé-at lave noget or-
dentligt, men fordi man bgjer sig for alle
mulige forskellige negative meninger, laber
det ud i sandet, s vi stdr med noget, som
" hverken er fugl eller fisk. Vi herer vel om
lidt, hvad det radikale venstre mener om det.
De har faet gennemfert deres @ndringsfor-
slag, sa de kan madske rejse sig op og sige:
hvad kunne vi? Vi kunne gennemfore noget,

som vi ville. Hvad kunne socialdemokratiet

- og SF? De matte bare &de kamelen. Det er

den situation, vi star i.

Jeg vil godt slutte, hvor jeg begyndte, med,
at jeg synes miske nok, det er synd, at noget,
man har puklet med i ménedsvis, falder pla-
dask og fladt til jorden som noget, i hvert
fald fremskridtspartiet og masser med os
overhovedet ikke tror pd. Den optimisme, vi
har ledt efter, kan vi stadig kigge i vejviseren

-efter.

Arne Melchior (CD):

Kert barn har mange navne, men det er
ikke et bevis for, at alt, som har mange nav-
ne, er kaert. Dette lovforslag har fiet mange
navne, siden det forst blev holdt over daben
i foraret i fjor. Arbejdsministeren og regerin-
gen selv kalder det jobskabelse. CD har fra
starten af kaldt det jobflytning. I nyeste tid
har Industrirddet kaldt det jobtyveri I dag
tror jeg, den far sit endelig og varlge navn,
nemlig jobbevarelse.

Med det, der sker herinde i dag, bevares
der i hvert fald 20 arbejdspladser for de nu-

. verende ministre, og det skal veere dem vel

undt, at de oversomrer i disse stillinger. Der
er dermed ikke skabt noget nyt. Nogle, der
matte have haft praetentioner om jobflytning
i denne forbindelse, ma legge disse pretenti-
oner pd hylden i nogle maneder endnu, og
det sker der nok ingen store.ulykker ved,
hverken for de pageldende eller for land og
rige. Mere tragisk og mere vigtigt er det at
konstatere, at der altsi heller ikke kommer
nogen store fordele for nogen af de navnte
instanser. A

Vi har kaldt loven jobflytning, og det gel-
der i to henseender. Det gaelder bade, at der
nemt vil blive tale om flytning fra privat sek-
tor til offentlig sektor — det er ikke noget at
vere glad for, en udvikling i en negativ ret-
ning - og at flytningen ogsé kan ske mellem
mennesker, siledes at nogle opnir job pa
bekostning af andre, der cirka samtidig ryger
ud af de tilsvarende job. Sddan tror vi det vil
ga. .

Jeg vil da gerne benytte lejligheden til at
sporge arbejdsministeren, hvor mange job
han mener at jobskabelsesloven vil skabe.
Han har hidtil givet afkald pa at sette tal pa,
og det kunne man mdaske rose ham for, men
inden forslaget nu vedtages, ville det nu vare
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meget godt at fa det. Det er jo ikke uvigtigt
om et ar at kunne bedemme: var det godt?
Skal den lovgivning fortsette? Skal den form
for administration af pengene og menneske-
ne fortsatte? For at kunne komme med en
fornuftig indstilling til dette meget vigtige
problem om et ars tid mé& det vere meget
betydningsfuldt, at man virkelig kender re-
sultater. Derfor vil jeg gerne sperge arbejds-

ministeren, om han i dag vil meddele folke-

tinget og offentligheden, hvor mange job han
sddan cirka — vi er ikke smalige med runde
tal — mener der vil ligge i denne jobskabel-

seslov, og meget gerne selvfolgelig set i for- -

hold til hvornéar og til hvilke ting.

Man kunne ogsé tenke sig at sporge SF —
det er nok mindre vigtigt at fa svar pa det:
hvor er den sikkerhed for 50.000 nye arbejds-
pladser — jeg understreger: nye arbejdsplad-
ser — i ar, som vi siden valget i vinter har
hort fra SFs side er forudsztningen for, at
man kan vare med til disse ting? Hvorpa
bygger man det tal, statsministeren var forst
til at slynge ud, for valget var udskrevet i
fjor, nemlig dette med 4 ar a 50.000 nye ar-

bejdspladser? Jeg skal ikke se s langt ud i
tiden — bare for indeverende ar, 1982: hvor

skimter man muligheden for de 50.000 ar-
bejdspladser? Jeg skal for en ordens skyld
tilfgje, at hvis de kan skimtes, og iser hvis
de kan opnas, sa vil det have vort udelte bi-
fald. Men nér vi ikke kan stemme for lovfor-
slaget, sa er det, fordi vor dybe overbevis-
ning siger os, at det ikke kan opnaés.

Sa har vi endelig at n@vne sporgsmadlet
om det @ndringsforslag. med hensyn til al-
dersbegrensningen, der blev vedtaget, det
endringsforslag, der var s megen diskussion
om forleden ved andenbehandlingen. Jeg
noterede mig under andenbehandlingen et
par markante udtalelser fra hovedpersonerne
om betydningen, indholdet, af det @&ndrings-
forslag.

Den radikale ordferer, fru Lone Dybkjer,
sagde, at det skal vaere en koncentreret ind-
sats for de unge, og sa tilfgjede hun: men der
kan vere tilfeelde, hvor det ogsid kan gelde
andre. Altsd en staerk understregning af det
radikale venstre af, at dette er en jobskabel-
seslov for aldersgruppen 18-25 ar. Arbejds-
ministeren sagde det pa en noget anden mé-
de. Han sagde: der skal vere tale om varige,
ordinzre arbejdspladser -— med tilfojelsen:
is@r for de unge. Der forekommer mig her at

vaere en klar forskel i intentionerne hos de to
hovedparter i denne aftale regermgen og det
radikale venstre.

Men der er én forskel t11,_ som midske vil
vaere nok si betydningsfuld for administrati-
onen af loven, og det er uoverensstemmelsen
mellem lovteksten og bemarkningerne. Hvis
man havde haft den klare hensigt, at det
skulle vaere 18-25 ar — det er et point til ar-
bejdsministeren — s& ville forslagsstilleren
ganske naturligt i en halv sztning have kun-
net pointere det i selve paragraffens tekst.
Men det har man undladt og har udelukken-
de omtalen af det i bemarkningerne. Derfor
frygter vi i CD, at nar loven senere skal ad-
ministreres og der vil vaere tvivl om, hvordan
den skal administreres, si vil man nok blive
nedt til at lade lovteksten overtrumfe be-
markningerne.

Jeg skal gerne ‘tilsige, at vi fra CDs side
ikke pa noget senere tidspunkt vil sanke glo-
ende kul pd nogens hoveder, hverken ar-
‘bejdsministeriets eller arbejdsmarkedsnavne-
nes rundt omkring, hvis man fortolker det
liberalt, altsd efter bemaerkningerne, siledes
at loven, nar vi nu har fiet vedtaget den, sé i
det mindste kan gere nogen gavn rent netto-
jobskabelsesmaessigt.

Jeg skal altsd meddele, at CD, som fra
start af aldrig har troet pa dette lovforslag,
vil stemme imod det ved tredje behandling.

Den sterste frygt, vi har, foruden dette at
der ikke skabes noget nyt, og foruden dette,
at der i verste fald overflyttes job fra privat
sektor til offentlig sektor, er, at der er ind-
bygget korruption i denne lovgivning. Man
satter markedskreefterne ud. af kraft, forstiet
pé den made, at en igangsatter, enten det er
inden for produktion eller inden for service
eller andre omrader, som ikke kan fa sit bud-
get til at holde sammen, nu far lejlighed til at
fa ca. 80.000 kr. i tilskud pr. nyansat, hvor-
ved et budget kan komme til, i hvert fald pa
papiret, at se betydelig penere ud, og derved
vil man vare uhyre og uhyggeligt fristet til at
s®tte ting i gang, som man under andre om-
steendigheder ville undlade at satte i gang.
Vi frygter hos os, at denne satten de norma-
le markedskrefter ud af kraft er korrumpe-
rende og i virkeligheden wodeleggende for
demokratiet, for nar man setter markeds-
krefterne ud af kraft, far vi et kommisser-
styre, i stedet for at vi har de naturlige kraef-

“ters afvejning af de forskellige faktorer. Det-
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te her er en styring, som gir meget for vidt,
som indebarer betydelige faremomenter for
det samfund, vi har bygget op. Og dette er
altsd en yderligere grund til, at CD ved tred-
je behandling vil stemme imod dette forslag.

Lone Dybkjzr (RV):

Det radikale venstre kan, som det fremgar
af tillegsbetenkningen, stemme for lovfor-
slaget i dets nuvaerende udformning. Jeg skal
i ovrigt ikke g4 ind pa en stor og principiel
ideologisk diskussion om dette lovforslag.
Det synes jeg i og for sig vi har haft i rigeligt
mal. Der er hidtil ikke kommet noget serlig
nyt til i den debat.

Jeg skal derimod gere nogle enkelte be-
merkninger vedrerende nogle specielle om-
rdder. Vi har allerede redegjort for, hvorfor
vi mener, at aldersgraensen 18-25 ar er den
rigtige. Herom kan jeg si blot henvise til,
hvad vi sagde under andenbehandlingen. Vi
er klar over, at socialdemokratiet og SF har
en anden holdning til det, og den diskussion
synes jeg ogsd vi nogenlunde har gjort fer-
dig.

Jeg skal i ovrigt heller ikke blande mig i
de forskellige bidrag, der har veret til for-
tolkningen af det naste stykke, nemlig det,
der hedder: Den ovre grense kan fraviges,
_ndr arbejdet gor det nedvendigt. Jeg skal

henholde mig til de ord, der dels er inde-
holdt i lovteksten, dels star i betenkningen,
nemlig at lovgivningen geelder for de 18-25-
arige, men at arbejdet kan gere det nedven-
digt at fravige denne aldersgraense. Det er
klart, at s& ma man finde en eller anden ma-
de i praksis at administrere tingene pa, og vi
er naturligvis overbevist om, at arbejdsmini-
steren vil gore det, sidan at det er i overens-
stemmelse med loven. Jeg ser ingen grund til
pé nuveerende tidspunkt at sige, at det tror vi
ikke han ikke vil. Vi tror, han vil felge loven,
sddan som den nu bliver udformet, men det
er da klart, at vi vil folge udviklingen lige-
som andre partier. Det ville i evrigt vere

merkeligt, hvis vi ikke gjorde det.

Spergsmélet om lovteksten og bemerknin-
gerne var specielt hr. Arne Melchior inde p4.
Jeg skal ikke kunne sige, om dette kunne
_have varet udformet pa en anden made, men
efter at beteenkningen var afgivet, og efter at
der var rejst tvivl om, hvordan denne alders-
grense kunne fortolkes — vi har hele tiden

ment, at det ikke var tanken, at man, nir

- man var 25 ar, skulle forlade ordningen; det

er klart fremgdet af alt, hvad vi har sagt —
indhentede vi et responsum bade hos ar-
bejdsministeriet og justitsministeriet. Det er
muligt, hr. Arne Melchior ikke har set dette

-responsum, siden han pi nuverende tids-

punkt overhovedet kan rejste tvivl om det.
Af det responsum, der er et notat pa nogle
sider, fremgar det klart, hvordan lovteksten
skal forstds, idet der star, at de, der kan an-
settes — og det er kodeordet i det her — skal
vere under 25 ir. Det betyder samtidig, at
man kan forlenge perioden, fordi det drejer
sig om ansettelsestidspunktet. Det, vi hen-
holder os til med denne lovtekst, er det re-
sponsum, vi har faet fra arbejdsministeriet og
justitsministeriet om det her. De har altsa
ment, at det ville vere direkte forkert at have
andet end de 25 é&r, fordi der klart i teksten
stir: »Den, der anseattes«.

Jeg skal i evrigt ikke gd ind pa& det her.
Jeg er i hvert fald glad for hr. Arne Melchi-
ors tilsagn om, at han ikke vil skabe splid
om den sag, fordi den skulle vare klar, og
enhver har kendt det. Der ligger nu nogle
bidrag om fortolkningen, og dem m4 vi hen-
holde os til.

Nogle har varet inde pad spergsmalet om
de varige og de ordinere arbejdspladser. Ja
men det er jo tanken med det, at man skal
prove pd en ny made at skabe nogle varige
arbejdspladser. Det er ogsi tanken, at disse
arbejdspladser selvfolgelig ikke skal blive
ved at have tilskud, men de skal have tilskud
til en start, idet de, hvis de ikke fik sadan et
tilbud, ikke ville kunne komme i gang. Ved
at der kommer dette statstilskud, vil der vaere
mulighed for at satte aktiviteter i gang, der
ellers ikke ville kunne komme i gang. S& ma
det vise sig, om de kan bare. Kan de ikke
bare, kan de naturligvis ikke fortsette i tid
og evighed.

Waldorff (VS):

Jeg vil gerne starte med at tage fat i fru
Grethe Fenger Mollers bemerkning, hvor
hun siger, at de konservative ikke er enige i
den fortolkning af reglerne om aflenning af
de unge, som er givet i tillegsbeteenkningen.
Jeg vil godt starte med at bede arbejdsmini-
steren bekrefte, at her er ikke tale om en
fortolkning. Det er et sporgsmal til arbejds-
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ministeren. Jeg vil gerne bede arbejdsministe-
ren bekrafte, at der er ikke tale om en for-
tolkning af § 14, stk. 2, men der er tale om
en hensigtserklering for, hvordan arbejdsmi-
nisteren vil administrere den mulighed, som
han har for at lade arbejdsdirektoren udar-
bejde serlige regler for aflenning af de unge.

Det skulle betyde, at vi altsa ikke nu skal
ind pa fortolkningsproblemer, men at vi kon-
kret kan diskutere, hvad der bliver skrevet i
tilleegsbetenkningen om lentrykkercirkule-
rets funktion i jobskabelsesloven. Det ma
veere muligt. Jeg har faktisk nogle spergsmaél
til fortolkningen, og det kan vere, at det ba-
re kan gi hen og blive en bekraftelse fra ar-
bejdsministerens side.

Det ser ud til, kan jeg starte med, at der er
en lille lempelse i forhold til det, som man
ville have gjort, i og med at man nu kun vil
lade den lavere aflenning af de unge gelde i
26 uger, og i og med — det ma i hvert fald
veere klart ud fra det, der star i tilleegsbe-
teenkningen —. at lentrykkercirkuleret ikke
skal geelde for private jobskabelsesprojekter.

S4 meget mé vare klart. Man kan sige, at i

forhold til det, man ellers ville have gennem-
fort, i forhold til det, der var planen i lovfor-
slaget, er det en lille forbedring.-

Men - og her kommer vi til noget af det,
som jeg synes arbejdsministeren skal ga ind i
— for mig ser det ud til at vaere urimeligt, nar
f. eks. fru Lilli Gyldenkilde siger: vi ved nu,
at den nugzldende bekendtgerelse om lon-
vilkar kun vil komme til at gelde ved rene
beskaftigelsesprojekter, rene offentlige be-
skeeftigelsesprojekter. Det beheover ikke at
vere forkert, men det kan vere tilslorende
pé. den made, at lontrykkercirkularet med
vedtagelsen af dette lovforslag geelder for
det, som vi hidtil ikke har kaldt rene offentli-
ge beskaftigelsesprojekter, men har kaldt
offentlig produktion. Kommunale jobskabel-
sesprojekter, hvor private virksomheder ikke
er indblandet, men som f. eks. kan vere kon-
krete genbrugsprojekter, som - kan vere
iveerksettelsen, starten, af en offentlig kom-
munal produktion af f. eks. solfangeranleg,
som det er meningen skal kore mange ar. Jeg
- vil gerne bede om arbejdsministerens bekraef-
telse eller afkreaeftelse pa, at unge ansat pa et
sddant kommunalt projekt, i en sddan kom-
munal produktion, kommer ind under lon-
trykkercirkuleret, og at det derfor ikke er
rigtigt, ndr man siger, at det ikke er tanken

at udvide det omréade, som lentrykkerbe-
kendtgerelsen gelder pa i dag. I dag galder
den selvfolgelig ikke pa jobskabelsesprojek-
ter, fordi de ikke eksisterer. .

Det kan godt vere, at det lyder lidt kring-
let og fortolkningsteknisk, men pointen er, at
de forhébninger, som bade vi og SF har haft
til en jobskabelseslov, var, at her havde vi
muligheden for at fa iverksat en offentlig
produktion. Det var det, som vi mente var et
gennembrud i forbindelse med -denne lovgiv-
ning. Det er det, som SF mener overhovedet
er begrundelsen for at kunne tage de ting,
der i ovrigt ligger i loven og i evrigt ligger i
martspakken, at vi hermed far fastslaet prin-
cippet om en offentlig produktionsvirksom-
hed.

Jeg mener, det md blive karlagt i dag, at
det, som socialdemokratiet gir ind for, og
det, som SF statter, er, at med hensyn til
denne nye offentlige produktion, hvis den i
gvrigt kommer i gang, gdr man med til, at
lentrykkercirkuleret skal geelde, sidan at de
unge de forste 26 uger-i en offentlig produk-
tion aflennes lavere end ifelge de geldende
overenskomster. Jeg synes, det er vigtigt, for-
di der er tale om varige arbejdspladser. Der
er tale om, at man med denne udvidelse la-
der lentrykkercirkularet geelde job, som hid-
til- ikke har veeret underlagt lentrykkerbe-
kendtgerelsen, hvor der ikke har veret en
serlig aflenning af unge.

Jeg vil godt stille det speorgsmal til dem,
der i gvrigt har tenkt sig at forsvare det her:
hvordan forestiller man sig, at man ret leenge
kan kere med en opdeling af arbejdsmarke-
det, hvor det offentlige aflenner de 18-22-a-
rige med en lavere sats for det arbejde, som i
private virksomheder bliver aflennet med en
hojere sats? Hvor laenge tror man p4, at man
kan opretholde to forskellige lentariffer, en
pa det ofentlige omrade og en pé det private
omrade?

Jeg er fuldstendig overbevist om, at dette
vil blive taget som et signal til, at private ar-
bejdsgivere; i det gjeblik de begynder at dis-
kutere, hvordan de skal indgd i eventuelle
jobskabelsesprojekter, vil rejse sporgsmaélet
om aflgnningen af de unge. De vil meget,
meget hurtigt serge for, at der kommer et
pres i gang, og at der kommer andringer,
sddan at ogsd private virksomheder fir en
lavere aflenning af de unge. Det kan godt

vere, det ikke gar igennem folketinget. Det
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kan netop vere, som det ogsa stir i tilleegs-
betenkningen, at det er noget, der'skal daek-
kes af de kommende overenskomster. Hvis
det er rigtigt, sd er det ogsa rigtigt, at med
dette beteenkningsbidrag har man stadig vaek
givet et fuldsteendig klart signal til de private
arbejdsgivere om, at ved de kommende over-
enskomster skal de sikre sig en speciel aflen-
ning, en speciel overenskomstaftale for de
unge. Jeg tror faktisk, det er temmelig van-
skeligt at benaegte, at de private arbejdsgivere
m4i opfatte det sddan. Det er i hvert fald helt
oplagt i deres interesse at forsoge at fa det
drejet den vej. Samtidig er det et signal til
fagbevagelsen pd den méde, at man siger til
fagbevaegelsen: hvis I ikke selv forhandler jer
frem til en overenskomst sammen med ar-
bejdsgiverne, s har vi stadig i al den tid,
hvor I ikke laver overenskomst, en lavere lon
for unge pa beskaftigelsesprojekter, men og-
s& for unge i offentlig produktion. Altsd en
udvidelse af det omrade, som lentrykkercir-
kulzret hidtil har dekket.

Jeg mener, dette er fantastisk alvorligt. Jeg
forstir selvfolgelig de afvejninger, man har
foretaget i SF, nar man tilslutter sig forslaget
til jobskabelseslov. Vi er enige i, at det er en
principielt vigtig landvinding at f abnet for
offentlig produktion, men det, man altid skal
huske, specielt ndr man har med socialdemo-
krater at gore, er, at man hele tiden skal stil-
le spergsmélet: kober man sine reformer for
dyrt? Hvad er virkningen af, at man pa den
ene side far et princip om offentlig produkti-
on igennem, hvis man pi den anden side er
med til at undergrave fagbeveegelsen? Det
sporgsmdl, som jeg ogsa rejste ved andenbe-
handlingen, er: hvad betyder det her for fag-
bevagelsen? Er det ikke endnu et skridt i
retning af at sveekke fagbevaegelsen, at splitte
fagbevagelsen, at splitte det sammenhold
blandt arbejderne, som jo er den eneste be-
tingelse for, at man kan fastholde reformer,
og for, at man kan gennemtvinge reformer
pa lengere sigt? Ja, det er overhovedet betin-
gelsen for, at man har styrken til at imedega
nye forringelser, f. eks. de forringelser, der
mitte komme under en borgerlig regering,
hvis nu det hele med renteskatteordningen
gr i vasken til efteraret. Det er selve den
styrke, som overhovedet er betingelsen for
forbedringer, som-man her piller ved, og det
er alvorligt. Det er pa dette punkt jeg mener
at der ikke kan vere tvivl om, at SF har ac-

cepteret noget, som de ikke burde have ac-
cepteret. S4 meget mere, kan man sige, som
det er tvivisomt, om det nogen sinde kommer
til at ligne en egentlig lov om offentlig pro-
duktion.

Jeg mener, at fru Lilli Gyldenkilde selv
som en af de bedste har sagt, at det radikale
@ndringsforslag, der gor jobskabelsesloven til
en foranstaltning for de 18-25-arige, er end-
nu et eksempel pa, at vi laver et ghettoar-
bejdsmarked; det er endnu et eksempel pa,
at vi placerer de unge specielt, vanskeliggor
deres tilknytning til arbejdsmarkedet, og at vi
pa den made er med til at svaekke den samle-
de arbejderbevagelse. Det mener jeg er poin-
ten i dette lovforsiag. Man kan ikke accepte-
re et princip om offentlig produktion, hvis
man samtidig er med til at undergrave den
styrke, som skal skabe reformer.

Chr. Christensen (KrF):
Formalet med jobskabelsesloven er jo at

" satte flere i arbejde. Det er et godt formaAl.

Det er ogsd nedvendigt at tage initiativer, og
vi ma ogsd udtrykke vores tilfredshed med,
at man nu vil koncentrere kraefterne ved det-
te lovforslag om de unge fra 18 til 25 Ar.
Men lovforslagets succes vil jo helt afhenge
af den situation, som findes pd arbejdsmar-
kedet, og pa grund af den trengte skonomi-
ske situation, arbejdsgiverne befinder sig i,
tvivler vi p4, at den positive virkning, der er
lagt ind i forslaget, vil komme frem. Vi har
desvaerre en fornemmelse af, at de, der kom-
mer i arbejde, eventuelt kan komme til at
skubbe andre ud, og derfor bliver det i virke-
ligheden bare en omfordeling i stedet for en
ny tilgang af arbejdspladser.

Vi har samtidig en fornemmelse af, at der
med dette lovforslag dbnes mulighed for en
offentlig produktion, som kan blive til stor
skade for det private erhvervsliv og dermed i
virkeligheden kan fore til en omstrukturering
af vort samfund, en omstrukturering i retning
af et minus for det private erhvervsliv, ikke
mindst for de mindre erhvervsdrivende. En
sddan omstrukturering vil vi ikke vere med
til, og som folge deraf stemmer vi imod lov-
forslaget.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg synes nok, at enkelte af ordfererne i
dag er kommet meget, meget langt ud med
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de formuleringer, der har varet anvendt. Jeg
citerer.

Hr. Arne Melchior . siger, at gennemfores
jobskabelsesforslaget, vil det virke »korrum-
perende for demokratiet«. »Korrumperende
for demokratiet.« Et andet citat: »Det vil
rumme betydelige faremomenter for det sam-
fund, vi har bygget op«. )

Hr. Chr. Christensen sagde, at det vil bety-
de en »omstrukturering af hele vort sam-
fund«, hvis dette forslag gennemfores.

I hr. Waldorffs indlaeg tror jeg man kan
.sige at essensen var, at fagbevagelsens
grundlag for videre fremskridt i det danske
samfund ville vaere edelagt, hvis dette forslag
blev vedtaget.

Forleden dag skrev det anonyme skribent-
kollektiv »Monitor« i Berlingske Tidende, at
forslaget om jobskabelse var en »bloddryp-
pende« — jeg citerer: »bloddryppende« — gy-
ser.

pende forslag, som er korrumperende for
demokratiet, med betydelige faremomenter
for det samfund, vi har bygget op, gir ud
pa?

Der star noget herom i bemarkningerne,
som jeg gerne vil citere for folketinget, for
det er klart, at stillet over for en si alvorlig
trussel som en korruption af hele demokrati-
et, noget, der rummer betydelige faremomen-
ter for det samfund, vi har bygget op, si ber
ethvert medlem af folketinget tenke sig gan-
ske alvorligt om, inden man tager stilling.
Hvad er det, det gar ud pa? Jeg citerer fra
side 5 i bemerkningerne til lovforslaget:

»Ordningen« — altsd jobskabelsesforslaget
— »vil udvide rammerne for de lokale sam-
funds indsats mod arbejdslesheden og vil
give mulighed for ivaerksattelse af eksempel-
vis folgende aktiviteter:

— trafiksanering, almene byfornyelsesakti-
viteter som gardrydning, istandsattelse af
altaner, indretning af beboer- og ungdomshu-
s€ Mm.v.« : x

Man ser allerede demokratiet vakle i sin
grundvold!

»— etablering af sportspladser, klubhuse og

andre idraetsfaciliteter«. v
Faremomenterne for det samfund, vi har
bygget op, tegner sig tydeligt!
»— anleggelse af naturstier, cykelstier,
campingpladser, kolonihaver og andre fri-
luftsinitiativer«.

Hvad er det, dette forslag; dette‘bloddryp-'

Uha! 4

»— istandsettelse af bevaringsvaerdige byg-
ninger, fortidsminder m.v.

" — iveerkseattelse af kulturelle tilbud m.v.«

I sandhed en bloddryppende gyser! .

»— oprydning i skove og klitter og sarlige
kystsikringsarbejder

— indsamling og genanvendelse af f.eks.
papir, glas, metal, bildek m.v.«

Det lyder ikke rart!

»— rensning af vandleb og seer og andre
miljo- og forureningsbekempende initiati-
ver«.

Her kan jeg forstd det. Det er jo noget, vi
selv har gjort. Det er.noget, vi har bygget op
— jeg mener forureningen — og hvis man be-
kemper den, si er det klart, det rummer vis-
se faremomenter.

»— - solfangerproduktion, isolering, vind-
moller, briketteringsanleg, anvendelse af flis
og andre energibesparende foranstaltninger

- stotte til ivaerksattere ....

Formanden:
Citater er kun tilladt i begrenset omfang.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Undskyld, hr. formand, jeg skal komme til
en afslutning nu:

»— stotte til oprettelse af nye virksomheder
og -produktioner, f.eks. u-landsvenlig tekno-
logi, .
- stotte til opfindere blandt andet til fremstil-
ling af prototyper.«

Regeringen sigter ikke mod en @ndring af
grundlaget for det samfund, vi har bygget
op, med dette forslag. Regeringen sigter ikke
mod at sld noget i stykker, som er blevet
bygget op. Regeringen har det meget besked-
ne héb, at i en situation, hvor der er ledig
kapacitet i private virksomheder, hvor der er
ledige hender, titusindvis af ledige h@nder,
ikke mindst blandt vore unge, da sigter dette
forslag mod at fa udfert en rakke opgaver
og sat initiativer i gang, der uden denne ord-
ning ikke ville blive etableret. Det er alene
det spergsmal, regeringen ensker at folketin-
get skal tage stilling til.

Jeg er meget enig i — jeg tror, det var hr.
Lawaetz, der sagde det — at dette forslag des- -
veerre er kommet til at indtage en alt for cen-
tral placering i det partitaktiske spil. Jeg vil
vove den pastand, som selvfolgelig ikke kan
bevises, at havde vi ikke haft en ophedet po-
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litisk situation ved afslutningen af en folke-
tingssamling, s var dette forslag blevet ved-
taget enstemmigt ved tredje behandling, fordi
enhver kan sige sig selv, at dette er fornuf-
tigt. Enhver kan sige sig selv, at det rummer
et selvfolgeligt, fornuftigt perspektiv. Derfor
er jeg enig med hr. Lawaetz, nir hr. Lawaetz
understreger dette med det taktiske. Regerin-
gen beklager dette, men haber alligevel, da
forslaget er bygget op i et meget tat samar-
bejde ikke bare med arbejdsmarkedets parter,
men ogsad efter mange og lange droftelser
med erhvervenes organisationer og kommu-
nernes organisationer, at man i lokalsamfun-
dene — den megen bragesnak, overdrevne og
voldsomme og ubegrundede formuleringer til
trods — vil tage vel imod det og give unge
mennesker, give arbejdslose mennesker, en
mulighed for at blive beskeftiget.

Jeg skal til de konkrete spergsmil om-
kring aldersgraensen, som har varet fremme,
sige, at jeg har under andenbehandlingen og

i tillegsbetenkningen udtrykt, hvordan rege-

ringen opfatter den, hvordan regeringen vil
administrere aldersgreensen med stor inddra-
gelse af arbejdsmarkedets parter og med en
central placering for arbejdsmarkedsnavne-
ne.

Jeg skal til beroligelse for hr. Ellemann-
Jensen understrege, at disse formuleringer
ikke var tilfzldige, spontane ord valgt til lej-
ligheden, men at de var neje gennemtaenkt,
og at der, inden de blev afleveret, selvfolgelig
var foregéet en orientering til det flertal, der
til sin tid baerer-loven igennem. Regeringen
vil selvfolgelig fole sig meget ansvarlig over
for det flertal, der her ved tredje behandling
berer lovforslaget om jobskabelse igennem.

Jeg skal slutte med at sige, at hr. Waldorff
har ret, nér han siger, at beteenkningsbidraget
vedrorende § 14, stk. 2, ikke er et fortolk-
ningsbidrag, men er en hensigtserklering, en
-hensigtserkleering, som jeg mente det var helt
nedvendigt at folketinget fik, forinden folke-
tinget her ved tredje behandling tog stilling
til lovforslaget.

Jeg skal endnu en gang appellere, selv om
det nok er hablest, til folketingets medlem-
mer om at lade det storpolitiske krudt vente
til i eftermiddag, s vi i fellesskab kunne
vedtage dette lovforslag, som jeg tror vil vir-
- ke meget positivt.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Der er ikke noget at sige til, at arbejdsmi-
nisteren er traet efter alt det arbejde, han har
haft, og med udsigten til, hvad han nu her
lader sig indskrive til at administrere. Han er
sd treet, at han ger nar af et anonymt skri-
bentkollektiv ved Berlingske Tidende, men
samtidig glemmer, at der findes et anonymt
skribentkollektiv ved Ny Politik, hans eget
partis manedstidsskrift. Det skriver under

“navnet Altman, men er altsi ogsad anonymt.

Det gor ikke noget, men det gor noget, at
arbejdsministeren er si tret, at han enten
ikke horer efter, hvad man siger, eller ogsd
groft fordrejer ordene fra en modstander. Jeg
har ikke sagt det, som arbejdsministeren
ordret citerede mig for og bagefter skabte
billig lystighed over. Det er klart, det kan
man sagtens, nir man forst leegger en anden
ord i munden, han ikke har dremt om at ud-
tale. Jeg har ikke sagt, at denne lovgivning er
korrumperende for demokratiet. Jeg har sagt,
at denne lovgivning indeberer fare for kor-
ruption af erhvervslivet. Det har jeg sagt, og
det vil om 10 minutter kunne bevises, nar det
maskinskrevne referat kommer ned. Jeg for-
klarede ogsd, hvori denne korruptionsrisiko
14, nemlig at man giver mennesker, som har
et ubrugeligt budget for noget, de vil satte i
gang, 80.000 kr. pr. hoved, de ansatter, hvor-
ved de kan komme til at s@tte noget i gang,
som aldrig burde have veare sat i gang. Det
forklarede jeg for meget mere udforligt, end
jeg nu kan gentage under en kort bemeark-
ning. Det er, hvad jeg har sagt, og ikke an-
det.

Om demokratlet sagde Jeg — og jeg tror,
Jjeg citerer ordret, selv om jeg ikke taler efter
manuskript — : Nar man satter de naturlige
markedskrafter ud af kraft, kommer demo-
kratiet i fare, fordi det giver anledning til et
kommisserstyre. Det var, hvad jeg sagde om
demokratiet, men ikke noget om korruption.

Lad vere med den metode, hr. arbejdsmi-
nister. Vi har skullet arbejde sammen for, og
arbejdsministeren kan, fer han aner det, fa
brug for det igen, si var venlig at diskutere
haederligt med modstanderne.

Det eneste af det, arbejdsministeren sagde
nu her sidst, jeg kan erklaere mig helt enig i,
var, da ministeren sagde, at han nerede et
meget beskedent hab om, at denne lovgiv-
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ning skulle fore til det og det og det. Det er
ikke noget hajt ambitionsniveau.

(Kort bemarkning). .

Waldorff (VS):

Jeg holder meget af, nar arbejdsministeren
svinger sig op — det plejer at veare ret skegt —
og jeg har heller ikke noget imod selv at
komme med i rekken. Det, der var galt den-
ne gang, var, at arbejdsministeren ikke havde
et citat af mig, som han havde af de to an-
-dre. Derfor maétte arbejdsministeren
skrenke sig til en generel overdrivelse af de
synspunkter, som jeg havde givet udtryk for.
Det faldt lidt til jorden, og der var heller ik-
ke rigtig noget, det kunne hanges op pi i
forbindelse med, hvordan jobskabelsesloven
faktisk ser ud.

Jeg har selvfolgelig aldrig sagt, at med

denne lov nedbryder man den styrke, som

fagbevagelsen har eller métte have tilbage,
og at man dermed undergraver fagbeveagel-

sen og fjerner mulighederne for at gennemfo-

re reformer p& langere sigt. Jeg sagde, at
denne lov indeholder elementer — ligesom s&
mange andre love, vi har haft — hvor man
svaekker fagbevegelsen, hvor man accepterer
nogle indgreb over for fagbevaegelsen, som er
med til at sveekke den samlede styrke, som er
nedvendig pa lengere sigt, ikke bare for at
gennemfore reformer, men ogsd for at dem-
me op imod yderligere angreb pd fagbeve-
gelsen og pd lenarbejderne. Grunden til, at
citatet ikke kom, og grunden til, at arbejds-
ministeren ikke rigtig kunne bruge det til no-
get i denne forbindelse, var méske, at det er
en kritik, som arbejdsministeren ikke er
uenig i. Arbejdsministeren er ikke selv til-
henger af dette lontrykkercirkulere, men
fordi det nu star i lovforslaget, sa skal det
forsvares.

Det er det samme med SF. SF er imod
lontrykkercirkuleret, men fordi man nu har
det som en del af et forlig,:nedtoner man
kritikken af det. Det kan ikke vere rigtigt, at
vi skal ga til afstemning om dette lovforslag

uden at have féet svar pa det, som jeg spurg--

te arbejdsministeren om: Jeg bad om at fi
svar pd: gelder lontrykkercirkuleret,
der f.eks. konkret iveerksattes en kommunal
produktion af solfangeranlaeg? Det vil jeg
godt have et svar pa:

ind- -

hvis-

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

. Det var jo meget fornejeligt at opleve ar-
bejdsministeren trekke i fareklederne og
begynde at beskrive alle disse valdig sam-
fundsomveltende ting, han &benbart finder
er centrale i.forslaget: rensning af strande,
opsamling af tomme flasker osv. Det var me-
get fornejeligt, men det er jo ikke rigtig det,
sagen drejer sig om, og det er heller ikke rig-
tig dér, bekymringerne ligger. Blandt de ting,
ministeren nu pludselig interesserede sig for,
er der jo en del opgaver, som vi godt har
villet snakke med om hvordan man nu ser-
ger for at kommunerne lettere kunne sztte i
gang. Det er slet ikke dér, bekymringen lig-
ger. Bekymringen drejer sig om det, som ar-
bejdsministeren elegant bevagede sig uden
om, nemlig de arbejder, som andre menne-
sker allerede udferer, og forst og fremmest
dette at s@tte egentlig kommunal produktion
i gang. Det er dér, den reelle bekymring lig-
ger. Sa nytter det ikke, at arbejdsministeren
taler om noget andet for at gore sig lystig. Vi
skulle oven i kebet opleve arbejdsministeren
endnu en gang sige — og nu vil jeg citere fra
arbejdsministerens indlag:

»Forslaget er bygget op.i et meget twt
samarbejde med - arbejdsmarkedets og er-
hvervslivets organisationer.«

Nér arbejdsministeren siger sédan prover
han jo at give os et indtryk af, at dette i vir-
keligheden er noget, som man er med pa fra
begge sider pid arbejdsmarkedet og fra er-
hvervslivets organisationer. Vi ved jo, at det-
te ikke er tilfeeldet. Det er ikke forste gang,
arbejdsministeren har forsegt pA den made at
skaffe sig et alibi for sine forslag ved at pa-
sta, at der er en opbakning, som vi ved fra
den. offentlige debat ikke er til stede. Jeg ma
sige til arbejdsministeren i al venskabelighed,
at det altsd er den slags, som svaekker mini-
sterens trovaerdighed, ikke bare over for fol-
ketinget, men ogsd over for de organisatio-
ner, som ministeren dér uretmaessigt forsager
at tage til indtaegt.

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg ma sige; :at arbejdsministerens vanlige
store optimisme:.og livsgleede ogsd viser sig
her i dag, for;arbejdsministeren siger, at han -
er overbevist.om, at d