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Forslag-til lov om &ndring af lov om real-
kreditinstitutter. (Energibesparende foran-
staltninger i udlejmngsejendomme) (Lovfor-
slag nr. L 224). -

Eksemplarer vil blive omdelt.

Den forste éag pé dagsordenen var:

1) Sporgsmadl om meddelelse af orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraederen for folketingsmedlem
Barsae-Carnfeldt:

Formanden: -
Den pagzldende har segt om orlov fra og

med den 2. juni 1982 i henhold til forret- -

ningsordenens § 42, stk. 3, litra a, jfr. stk. 4,
pé grund af sygdom.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte
det som vedtaget, at der meddeles den péa-
geldende orlov som ansegt, og at stedfortrze-
deren indkaldes som midlertidigt medlem.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:
2) Indstji”ing Jra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

Tastesen (S):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til et medlem og at indkalde stedfor-
trederen.

‘Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg herefter tillade mig at gere indstil-
ling om, at stedfortrederen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget.

Hr. Barsoe-Carnfeldt er valgt i Nordjyl-
lands amtskreds, og i anledning af hans or-
lov indkaldes 1. stedfortreeder for frem-
skridtspartiet- i denne amtskreds, leege Finnur
Erlendsson.

Udvalget til valgs provelse har i et mede
den 1. juni 1982 behandlet disse sager, og jeg
kan herefter péd udvalgets vegne afgive fol-
gende

Indstilling

Lege Finnur Erlendsson godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 2. juni 1982.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer.

. Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om jobskabelse.

(Lovforslag nr. L 172. Fremsat 31/3 82.
Forste behandling 15/4 82. Betenkning 28/5
82).

Der var stillet 28 andringsforslag i be-
teenkning.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og speorgsmdilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Som jeg sagde ved forstebehandlingen, er
det socialdemokratiets hib, at dette jobska- -
belsesforslag vil kunne medvirke til, at der
oprettes varige arbejdspladser ogsd i private
virksomheder. Vi haber, at vi, nar vi har va-
ret igennem andenbehandlingen, har et for-
slag, som der vil kunne opereres med ude

omkring pé virksomhederne.

Vi ma tage afstand fra det af det radikale
venstre stillede forslag om, at man skal ind- -
fore en ovre grense pa 25 ar for de personer,
der skal kunne deltage i jobskabelsesprojek-
ter. Vi finder, at det hovedformail, som job-
skabelsesloven har, nemlig at der skal kunne
oprettes normale arbejdspladser, vil blive
slaet i stykker, fordi ingen normale arbejds-
pladser kun har beskeftigede under 25 ar.

Vi kan ikke tilslutte os et sddant forslag,
og jeg vil gerne her sporge arbejdsministeren,
hvordan regeringen har tenkt sig at hindtere
administrationen af et sddant forslag, safremt
det skulle blive vedtaget.

Jeg ma sige til det radikale venstre, som i
beteenkningen gar ind og diskuterer den me-
re generelle ekonomiske politik og strategi,

!
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~at dette forslag drejer sig om at skaffe ar-
bejdspladser, og i de prioriteringer, regerin-
gen og socialdemokratiet har lagt op i marts-
pakken, har vi prioriteret indsatsen for de
unge mennesker séledes, at vi forst og frem-
mest skal tilbyde unge mennesker uddannel-
se, og-i det omfang de ikke ensker at deltage
i en uddannelse, skal vi have stillet arbej-
- spladser til radighed for dem. Det er bag-
~ grunden for jobskabelsesforslaget, at vi skal
oprette arbejdspladser, hvori ogsi unge kan
deltage. .

Vi kan naturligvis ikke vare uenige i, at
der kunne vare brug for en langsigtet strate-

gi ogsd nu. Men vi m& advare imod det, det -

radikale venstre skriver i bet@nkningsforsia-
. get om, at det er nu, vi skal tale om ind-
- komstpolitik osv. Vi tror — og vi synes ogs4,
at det sidste ars tid har bevist det — at ar-
bejdsmarkedets parter klarer - problemerne
godt selv, og at man ved gentagne gange i
tide og utide at tale om disse indgreb pa ar-

bejdsmarkedet kun er medvirkende til at irri- .

tere. Det radikale venstre mé& jo ogsid have
nogle erfaringer fra sidste gang, det radikale
venstre var i regeringen, hvor man ogsé i tide
og utide talte om indkomstpolitik, og hvor
det kun irriterede organisationerne,. hvilket
bevirkede, at man ikke kunne gennemfore
nogen langsigtet skonomisk strategi. Derfor
ma vi tilbagevise det afsnit i det radikale be-
tenkningsbidrag.

Vi haber altsa, at vi kommer igennem med
jobskabelsesforslaget uden for mange be-
grensninger i arbejdsstyrkens sammensat-
ning, idet vi tror, det vil vere til skade for
loven og den made, vi haber loven skal virke
pa. Vi haber, at denne lov kan administreres
fornuftigt, saledes at vi til gavn for ogsa -de
unge arbejdsledige kan fa skaffet flest mulige
arbejdspladser.

Grethe Fenger Moller (KF):

Da regeringen i sin tid fremlagde sin sa-
kaldte martspakke, sagde vi fra konservativ
side, at vi havde sympati for den del af
-martspakken, der vedrerte forslag til bekem-
pelse af ungdomsarbejdsleshed og uddannel-
se af unge. Derimod meldte vi klart fra over
for regeringens forslag om jobskabelse, fordi
vi folte, at dette forslag p4 det tidspunkt, det
blev fremsat, var en fuser af rang. Vi.folte, at
det var et forslag, der var blevet fremsat, for-

di regeringen  ikke kunne komme lengere
med jobtilbudsordningen. Det havde ikke
virket, at man havde fremrykket det tids-
punkt, hvor der skulle gives jobtilbud, og
derfor skulle man til at finde p& noget nyt.
Vi ved alle sammen godt, at bekempelsen
eller afskaffelsen af arbejdslesheden er van-

skelig — uhyre vanskelig — og jeg tror heller
- ikke, at nogen som helst regering, uanset

hvilken politisk sammehsetning den har, vil
kunne klare problemerne fra den ene dag til
den anden. Men jobskabelsesforslaget er
endnu et af de mange eksempler, vi efterhan-
den har set fra regeringen pa det, vi kalder
for kostbare lappeleosninger.

Forslaget var en fuser, fordi det lagde op

til, at der i det danske samfund, bade inden

for det private erhvervsliv og i kommunerne,
kunstigt kunne skaffes en rekke arbejdsplad-
ser med statstilskud. Men samtidig er det jo
sddan, at der skal betales en regning for ska-
belsen af disse arbejdspladser, og man- siger
sd, at beregningerne viser, at den regning,
regeringen kommer med senere pd dagen,
altsa ogsa koster 20.000 arbejdspladser, og
hvor er vi s& henne?

Kan man bekampe arbejdslosheden som
regeringen vil, ved en selektiv tilskudsord-
ning? Det kan man ikke. Men jeg mener og-
sd, at jobskabelsesordningen er farlig pa en
anden made, fordi dette lovforslag hjemler
mulighed for en kommunal produktion og en
kommunal afsetning, som vi fra konservativ
side under forstebehandlingen tog skarpt af-
stand fra, og de meder, vi har haft i udvalget
til droftelse af dette lovforslag, og de besog,
vi har foretaget rundt omkring i landet, har
ikke &ndret pa vores opfattelse.

Vi leser ikke arbejdsleshedsproblemet pa

“denne made; det, man vil, er noget ideolo-

gisk, et skridt i retning af en total @ndring:
at det ikke bare er det private erhvervsliv,
der skal producere, men at det offentlige,
kommuner og andre, nu ogsi skal ga ind i
dette, og hvor ender vi s4 henne pa lang
sigt?

Der er nogen, der si sent som i dagens
aviser har sagt, at jobskabelsesforslaget ma-
ske i virkeligheden burde hedde jobtyverifor-
slaget, fordi det betyder, at man kan komme
til at stjzele job og der kommer konkurrence-
forvridning bade inden for den offentlige og
inden for den private sektor. Her kan jeg
veere enig med det betenkningsbidrag, som
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det radikale venstre pd dette omrade har ud-
arbejdet, hvor man peger pa, at der her be-
stdr en risiko for konkurrenceforvridning,
flytning af arbejde fra privat til offentlig sek-
tor og mulighed for admmlstratlve vanskelig-
heder.

Vi har fra konservativ side meget ngje
overvejet, hvad vi egentlig skulle gere ved
dette lovforslag. Skulle vi sige, at dette her er
noget mog, som vi fra konservativ side ikke
kan acceptere, at vi overhovedet ikke kan ga
ind pa de premisser, der ligger til grund for
. lovforslaget, eller skulle vi forsoge at stille
‘nogle @ndringsforslag, der efter vores opfat-
telse pad vaesentlige omrader kunne forbedre
lovforslaget?

Vi har valgt den sidste lasnmg Vi har
valgt at stille et @ndringsforslag, som siger,
at forudsetningen for en jobskabelsesord-
ning er, at det er private virksomheder, der
udforer arbejdet, at det er kommunerne, der

udliciterer til private virksomheder de for-’

skellige opgaver, som kommunerne maétte
finde ud af at de har mulighed for at patage
sig. Dette mener vi vil vere en afgerende
forbedring af forslaget.

En anden ting, som vi ﬁnder er meget va-
sentlig, er, at regeringen i alle de ar, jeg i
folketinget har vaeret med til at diskutere ar-
bejdsleshed, har kert en politik, som siger:
nu skal vi klare alle problemerne pé én gang.
Men det kan vi jo ikke; vi kan ikke lose ar-
bejdsleshedsproblemet fra dén ene dag eller
fra den ene méned, ikke engang fra det ene
ar til det andet, og derfor har vi fra konser-
vativ side, hver gang vi har diskuteret ar-
bejdsleshed, sagt, at det, vi gerne vil veare
med til — og det mé ogsé gerne vare kostbart
— er en maélrettet indsats til bekampelse af
ungdomsarbejdslesheden. Vi mener, der er
en bred folkelig opbakning for dette, vi me-
ner, at arbejdsmarkedets parter allerede har
vist deres positive vilje til at finde positive
forslag til lesning af dette problem, og vi
mener ogsd, at der i folketinget — det synes
jeg egentlig ogsé ferstebehandlingen af lov-
forslaget gav udtryk for - er et enske om at
gore noget for de unge.

Jeg har sympati for den 30-, 40- eller 50-
arige mand eller kvinde, der er arbejdsles.
Jeg tror bare ikke, at det politisk eller skono-
misk er muligt at fa alle i arbejde pa én
gang, og derfor har vi sammen med det radi-
kale venstre stillet et &ndringsforslag, der gir

ud p4, at jobskabelsesordningen skal begren-
ses, saledes at den kun omfatter den person-
kreds, som vi kalder for de ungdomsledige.

Naér vi har gjort dette, er det bade, fordi vi
finder, at ungdomsarbejdslesheden er et stort
problem for den ‘enkelte — vi kan ikke veare
bekendt at skabe en generation af tabere her
i 1980erne — og fordi alle mulige undersogel-
ser har vist, at ungdomsarbejdslesheden stati-
stisk set er storre pa landsbasis end arbejds-
lesheden blandt andre grupper.

Jeg kan ogsa tilslutte mig de bem&rknm-
ger, der er kommet i betenkningen om - og
det gelder bade dette og andre lovforslag —
at det i forbindelse med lesningen af disse
problemer er meget vigtigt at se pd, at kvin-
derne kommer med i arbejdet. Vi ved, at der
er en meget hej kvindearbejdsleshed, og vi’
ved ogsa, at der er en skjult diskrimination,
som dukker op i krisetider. Derfor er det vo-
res opgave at medvirke til, at kvinderne far
andel i uddannelsespladser og arbejdspladser
i forhold til deres antal af arbejdslese. )

Vi mener, at de @ndringsforslag, som vi
her har stillet, vil forbedre det forslag, der er
fremsat af regeringen, men jeg kan sige, at
det konservative folkeparti ikke kan stotte
den del af det radikale forslag, som siger, at
den ovre aldersgrzense i visse tilfelde kan
fraviges.-

Ellemann-Jensen (V):

Jobskabelse — det er jo falsk varebetegnel-
se. Det mente vi ved lovforslagets forste be-
handling, og béde udvalgsbehandlingen og
den offentlige debat siden da har styrket vo-
res opfattelse.

Venstre géir ubetinget imod den form for

- jobtilskud, som forvrider vores produktions-

liv, som odelegger arbejdspladser i private
virksomheder ved at skabe kunstige og ikke-
konkurrencedygtige job i den offentlige sek-
tor.

Derfor stiller vi ikke @ndringsforslag til
arbejdsministerens lovforslag; vi er nemlig
heller ikke tilheengere af en ordning, der ude-
lukkende giver sddanne jobtilskud til private
virksomheder, for det er jo ogsd galt, hvis
kunstigt -skabte job i den ene private virk-
somhed skal udkonkurrere arbejdspladser i
en anden privat virksomhed. -

Venstre kan imidlertid stemme for de &n-
dringsforslag, som er stillet af de konservati-
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ve og fremskridtspartiet, og som begranser
- jobskabelsesordningen, som den kaldes, til
kun at virke i den private sektor. Vi er som
navnt heller ikke tilhaengere af den form for
jobskabelse, men vi finder dog, at @ndrings-

forslagene begraenser skadevirkningerne i

ministerens forslag derved, at man undtager
egentlig kommunal produktionsvirksomhed.

Venstre kan ogsé stemme for det radikale
venstres forslag om at begrense jobskabel-
sesordningen, si den alene gazlder for unge
under 25 &r. Vi finder, at dette er en vasent-
lig begrensning af arbejdsministerens oprin-
delige forslag. :

De radikale foreslir ogsd en undtagelse
fra denne aldersmessige begransning, idet
man peger pd, at der jo kan vere situationer,

hvor arbejdets karakter tilsiger deltagelse af

. personer pd over de 25 ar.
Vi har forstdet pa debatten, som. den er
forlebet hidtil, at de radikale betragter denne
‘situation som en klar undtagelse fra hoved-

reglen om, at jobskabelsesordningen kun ma

gelde unge under 25 ar. Vi har med tilfreds-
hed noteret os hr. Niels Helveg Petersens
udtalelse til Jyllands-Posten i dag om, at der
her skal tages stilling fra sag til sag af de lo-
kale arbejdsmarkedsnavn, hvis der skal gives
dispensation.

Der kan saledes ikke, sidan som dét radi-
kale &ndringsforslag er formuleret, blive tale
om en mere generel dispensation — det méa
bedemmes fra sag til sag — og der kan alene
blive tale om helt enkeltstiende situationer,

hvor f.eks., som det har varet nevnt i debat-.

ten, ansattelse af en arbejdsleder kan gore
det nedvendigt med en dispensation.

S& har fremskridtspartiet foreslaet regler
for aflonning af de unge under en jobskabel-
sesordning, regler, som skal sikre imod sene-
re forvridninger i lenstrukturen herhjemme.
Det er et rimeligt forslag, som vi ogsi kan
stotte, for vi har jo set senest ved de statisti-
ske analyser, som vism@ndene har lagt frem
i deres forarsrapport, at det skaber 'reelle
problemer for beskaftigelsen af unge, hvis de
skal have samme startlon, som mere erfarne
medarbejdere pi arbejdsmarkedet modtager.

Det er derfor i de unges egen interesse, at vi-

sikrer dem en slags indslusningslon pa ar-
bejdsmarkedet for overhovedet at fi dem i
beskaftigelse. Det er blevet kaldt for lontryk-
keri, men det er en urimelig betegnelse, for i
virkeligheden er dette den sikreste form for

jobskabelse for unge, som vi kan tilbyde de
unge. :

Selve lovforslaget vil venstre som sagt
stemme imod, uanset hvilke endringer det
métte gennemgéd under andenbehandlingen i
dag. Vi vil ikke veaere med til at edelegge de
produktionsvirksomheder, som skal sikre os
fremtidens arbejde og fremtidens velstand og
velfeerd. Vi vil ikke vare med til at omdanne
produktion i Danmark til noget kunstigt, der
bliver bragt ud af forbindelse med den kon-
kurrence, som dansk erhvervsliv nedvendig-
vis ma leve med, hvis Danmark skal bevare

“sin plads som et velstiende land: med et frit

erhvervsvalg.

Regeringens forslag er et usagligt forseg
pd at dekke over den kendsgerning, at de
seneste &rs socialdemokratiske regeringer har
odelagt titusinder af job i den private sektor
igennem deres skonomiske politik.

Da vi havde jobskabelsen til forste be-
handling, vidste vi endnu intet om finansie-
ringen bortset fra vage rygter. Nu ved vi, at
man vil betale ordningen med en byge af
skatter og afgifter, som vil forsteerke skade-
virkningerne ved jobskabelsesordningen, for-
di det yderligere vil drene det private ar-
bejdsliv for job. B

Dét er denne onde cirkel, vi ma til livs,
denne onde cirkel, hvor nye skatter skaber
ny arbejdsleshed i den private sektor, hvor
denne arbejdsleshed lokker nye kunstige be-
skeftigelsesordninger frem, -som igen skal
betales med nye skatter, og svikmellen kerer.
Det loser jo ingen problemer, det skaber kun
nye problemer, og jo lengere regeringen far
lov til at kere denne onde: cirkel, jo vanskeli-
gere bliver det at f4 den brudt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal udelukkende tage ‘stilling til an-
dringsforslagene. Da de konservatives og
fremskridtspartiets endringsforslag alle gar
ud pa at forhindre kommunal produktion s
langt som ‘overhovedet muligt, stemmer vi
imod disse forslag, idet vi onsker, at der skal
veere muligheder for en kommunal produkti-
on, ~ '

De tekniske @ndringsforslag, arbejdsmini-
steren stiller, og datozndringen for igangset-
telsen kan vi stette. ‘

De radikales @ndringsforslag, der gir ud
pé, at ordningen kun skal handle om de un-
ge fra 18 til 25 ar, tager vi pa det skarpeste
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afstand fra, og vi stemmer imod dette &n-
dringsforslag.

SF ensker naturligvis ogsd sd meget arbej-
de og uddannelse til de unge som overhove-
det muligt — ingen skal vere i tvivl om det —
det er faktisk en af de hovedopgaver, vi har
sat os, at vaere med til at skabe beskaftigelse,
men det gores ikke ved at lave specielle ar-
bejdspladser for de unge. Disse arbejdsplad-
ser vil blive opfattet som beskzftigelsesterapi
af de unge, og hele meningen med dette for-
slag, nemlig at skabe varige, gode arbejds-

. pladser, og vel at marke nye arbejdspladser,

bliver besvarliggjort.

Den konsulentordning, som Jeg formoder
bliver noget af det forste, der vil blive bedt
om f.eks. fra erhvervsorganisationer, fagfore-
ninger, beboerforeninger, og hvad ved jeg, er
der nu lagt gift for. Det skal man vare klar
over.

Hvad er sé det for konsulentordmnger, jeg

taler om? Ja, det er jo det, der faktisk er ho-’

vedsagen i dette forslag, nemlig-at forudsat-
ningen for, at man skal kunne igangsette

trafiksanering, byfornyelse, rensning af vand-

lgb, solfangerproduktion og alle disse ting,
der er opremset som ting, der kan sattes i
gang efter denne lov, er, at der er veluddan-
nede folk, som har begreb om, hvordan man
tager fat pa disse ting og far dem lavet. Jeg
skal ikke pasta, at der ikke kan veare nogle
25-arige, som er dygtige nok — ogsid nogle
under denne alder — til at kunne vaere med
til dette her, men jeg ved da noget om, hvor-
nar folk er uddannede. F.eks. er en byplan-
leegger vel over 25 ar, for han er ferdigud-
dannet, og hvordan man overhovedet vil lave
trafiksanering, byfornyelse og sddanne ting
uden en byplanlagger, begrlber jeg altsd ik-
ke.

Vi synes naturligvis,-at det er ud over alle
graenser tabeligt, det, man laver her. Vi kan
se i bemarkningerne, at meningen med det
er at imedekomme, s& langt man overhove-
det kan, de borgerliges onsker om, at denne
lovgivning bliver s& dérlig som overhovedet
muligt, fordi man er hundered for, at der
kan komme en- kommunal produktion, som
kan konkurrere med det private erhvervsliv.
Her kan jeg se forskellen p& venstres ordfe-
rer, hr. Ellemann-Jensen, som jo netop her
har udtrykt sig meget klart — dér er ingen
slinger i valsen, dér ved man, hvor man star
— og de radikale, hvor der til gengzld er me-

gen slinger-i-valsen med hensyn til, hvad de
efterhanden star for. Jeg kan forstd, at de

.gerne vil veere med til at socialisere dem, der

er under 25, men ikke dem, der er over. Det
er gallmatlas

Jeg mai sige fra over for de radikales @n-
dringsforslag med hensyn til at forhgje stot-
ten til 80 pct. Derimod vil vi stemme for &n-
dringsforslag nr. 13, som er en opbledning.
Det stemmer.vi for ud fra den betragtning, at
det ‘dog er bedre end ingenting, men vi-mé
selvfolgelig have det op i udvalget mellem
anden og tredje behandling for at fa en ud-
dybning af, hvorledes dette aendrmgsforslag
skal administreres, og det vil vi bede om.

Jeg skal anbefale socialistisk folkepartis
@ndringsforslag om at afskaffe den hjemmel,
der bliver i loven til at lave det, der folkeligt
er blevet dabt lentrykkercirkuleret. Vi har,
siden den bekendtgerelse tradte i kraft i sin
tid, veeret konstant imod det. Vi har arbejdet
imod det altid og vil fremover arbejde imod
det. Vi agter at fortseette med den modarbej-
delse, og som bekendt ‘er vi pa dette punkt
enige med SiD, som har kert det sd langt, at
de har forsegt at fa det afskaffet via en ar-
bejdsretssag, som vi selvfolgelig beklager at
de ikke fik noget ud af, men som vi egentlig
godt vidste at de ikke kunne fa noget ud af.

Det er en borgerlig filosofi, der ligger bag
tankerne om en ungdomslen. Det er en filo-

sofi, som bygger pa, at bare lgnnen er lille

nok, skal det nok vise sig, at der er arbejde.
Det er i bund og grund forkert, medmindre
lennen kommer s langt ned, at ingen kan
leve af den. Jeg mé pege pé, at det er de un-
ge, der har de store etableringsudgifter, at det
er de unge, der fir bern, og varerne koster
faktisk det samme for de unge, som de koster
for alle andre. Derfor er det urimeligt at ind-
fore en speciel ungdomslen.

Dertil kommer, at det faktisk er et lille
stykke indkomstpolitik, som SF vender sig
imod; det ved alle. Dette folketing skal ikke

fastsette lonninger for nogen, heller ikke for

unge eller redharede eller dem, der er for
tykke, eller dem, der er for tynde. Ingen skal
veere i tvivl om, at SF fortsat agter at modar-
bejde lantrykkercirkularet, og jeg skal derfor
anbefale, ikke mindst socialdemokraterne at .
de stemmer. for vores @ndringsforslag.

SF stiller-endvidere zndringsforslag, hvor-
efter kommuner:og amter ikke skal have preo-
vet for arbejdsmarkedsnaevnet de ting, som
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de selv satter i vaerk, hvad enten det er med
eller uden statstilskud. Jeg skal anbefale vo-
res @&ndringsforslag. og bede om udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling.

Endelig skal jeg ikke undlade at sige til de
radikale, at det kunne vare morsomt for
dem, som er lidt historisk interesserede, at
iagttage, hvordan de radikales kurs har vaeret
her i folketinget fra 1980 til 1982. Da dette

jobskabelsesforslag blev forelagt folketinget

for godt et ar siden, var hovedargumentatio-
nen fra de radikale, at man ikke ville have
med det at gore, hvis det skulle administreres
af arbejdsmarkedsnaevnene, fordi det var et
bureaukratisk veerk, hvor kun organisationer-
ne sad og bestemte hen over hovedet pa folk.
Og hvad ser vi s& nu? Vi ser de radikale lave
@ndringsforslag, som betyder, at bureaukrati-
et vokser, at magten er lagt endnu mere over
til arbejdsmarkedsnavnene, altsa i stik mod-
strid med, hvad de radikale tidligere har sagt.
Det er ikke overraskende for mig, men det
kan jo vare, det er overraskende for andre.

Lawaetz (FP):

Jeg har for sagt, men jeg vil gerne gentage
det, at jobskabelse er et elendigt ord, et nyt
ord opfundet som en sidste udvej i den elen-
dige situation, vi befinder os i.

Ved forste behandling af jobskabelseslov-
forslaget var der en rakke ordferere, som
var venlige. Jeg var selv begrenset venlig,
fordi jeg fandt intentionerne bag lovforslaget
fornuftige, og vi lovede en saglig behandling
i udvalgsarbejdet.

Har der s& varet en saglig behandlmg" Ja,
det har der. Vi har som szdvanlig stillet en
rekke spergsmal, og vi har faet nogle svar,
som vi kunne tenke os til i forvejen. Men
regeringen har ikke under udvalgsbehandlin-
gen lyttet til hverken fremskridtspartiets eller
andre partiers fornu’ftige og saglige indven-
dinger.

Regermgen har stort set indtil dette gjeblik
ikke rykket sig en tomme, bortset méske fra
nogle praktiske @ndringsforslag fra arbejds-
ministeren, som vi ikke kan have noget
imod. De ting, som steder andre partier, har
man ikke pillet ved, og derfor stir vi i dag
med en rekke @ndringsforslag, som endeligt
skal udforme den lov, som er si afgerende,

og som vi skal stemme om pé fredag, en

markesag for regeringen, en del af regerin-
555 Rt

gens handlingsprogram, som jo hverken helt
eller halvt er fort ud i livet.

Hvilke @ndringsforslag kunne gore lovfor-
slaget mere fornuftigt og sidledes mere accep-
tabelt? Der er tre, som fremskridtspartiet fin-
der meget vigtige.

Det radikale venstre foresldr som omtalt,
at loven ‘i princippet kun skal omfatte
18-25-arige. Det betyder to ting: at man sar-
lig hjeelper de ca. 70.000 unge, som vi her i
folketinget har brugt enormt megen tid pé at
diskutere, men som vi stort set ikke har gjort
noget for, og dernest, at ordningen bliver
billigere, og det kan der vaere god grund til
at gore den, eftersom regeringen i dette gje-
blik endnu ikke ved, hvorfra den fér kapita-
len, driftsmidlerne, til at gennemfore jobska-
belsen. Den aner ikke, om den far dekning
gennem de evigt traditionelle nye forslag om
skadelige afgiftsforhejelser. Det er blevet sagt
tidligere i dag, at det vil koste arbejde i ste-
det for det modsatte, og det vil i den sidste
ende gi ud over den jevne borger. .

Sa leenge man ikke ved, om man far den-
ne dekning, er det vel sveert selv for regerin-
gen at tage stilling, men i alle tilfeelde er det
et plus, at dette @ndringsforslag fra de radi-
kale betyder, at ordningen bliver veasentlig
billigere. Fremskridtspartiet kan stemme for
de radikales @ndringsforslag.

Det andet epokegerende andringsforslag
er stillet af de konservative og fremskridts-
partiet, og det lyder dejlig enkelt: »Arbejdet
skal udferes af private firmaer.« Det er klart
udtrykt, og det sikrer os imod, at det offentli-

_ge starter en produktion, der betyder konkur-

renceforvridning. Og sd er der en ting mere,
som jeg finder meget veesentlig: i dag kan
man nemt betragte den slags arbejde som
beskftigelsesterapi — fru Lilli Gyldenkilde
var inde pa det — men i det gjeblik det er
private firmaer, der udferer hele arbejdet, vil
denne specielle betegnelse naturligvis falde
vaek, og de unge kommer ind pd en alminde-
lig arbejdsplads, hvilket er langt sundere end
at blive sat hen-i krogen med et eller andet
konstrueret beskaftigelsesarbejde. .
Fremskridtspartiet gdr varmt ind for dette .
@ndringsforslag. :
Det tredje meget vigtige aendrmgsforslag .
er stillet af fremskridtspartiet; det er an-

~dringsforslag nr. 15, og det lyder kort: »Af-
lenningen til- personer i arbejdspladser efter ..

denne lov skal vare den til enhver tid péa
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arbejdsmarkedet aftalte minimallen. Dog kesag, stemte om et lovforslag, der havde et

skal der veere en begyndelseslon for 3 méane-
ders indleringstid, som er 10 pct. lavere.«
Og her er vi igen inde pa indslusningslen-
nen. »Ansatte, der lever op til‘en pd arbejds-
“omrédet aftalt akkord, kan undtages fra be-
gyndelseslennen.«

Vedtager vi dette @ndringsforslag, er der
kommet en smule fornuft i galskaben.

Arbejdsministeren vil partout og har stee-
digt villet betale den pd omradet geldende
lon, og det lyder smukt, men kan selv en so-
cialdemokrat ikke indse, at det er vanvid, at
en 18-arig, der aldrig har veret pd arbejds-
markedet, eller en langtidsledig, der er helt
ude af trening med at bestille noget, skal
have f.eks. 60 kr. i timen til at begynde med
plus de geldende tilleg, der i dag er ca. 26
pct.? Kan selv en socialdemokrat, i alt fald
af de fornuftigste, ikke se, at det laegger et
nyt pres pa lonningerne og er en fantastisk
uretfeerdighed over for f.eks. en mand, der i
20 ar har arbejdet i det samme arbejde, at
der s& kommer sddan en, der fra den forste
dag skal have den samme len? Hvis man
‘ikke kan indse det, har man selv pa forhind
gdelagt intentionerne bag jobskabelsen.

Jeg vil tro, at de radikale ogsi synes om
vores @ndringsforslag, for partiet har selv
vaeret inde pa indkomstpolitik, og her er i
hvert fald mulighed for at skabe et rimeligt
forhold inden for lenrammerne mellem disse
unge .og andre uevede og si de erfarne og
dygtige. .

Skal vi nu ikke lade vere med at lade os
pavirke af skrak for, hvad SF siger, og hvad

socialdemokratiet siger af skrak for LO, og i

stedet prove-at tenke lidt fornuftigt og selv-
stendigt, nar vi star over for noget her, som i
den grad er epokegearende, og det ved jeg at
det bliver betragtet som.

Der er ikke nogen tvivl om, hvis man v1lle
teenke sagligt og @rligt og ikke partipolitisk,
at man i virkeligheden ville gore noget, der
var langt, langt bedre for ungdommen og for
de arbejdsiedige, hvis man fulgte disse tre
@ndringsforslag. Man ville skabe en helt an-
den form for goodwill omkring den slags
arbejde, der ellers stadig vek vil blive be-
tragtet som noget opfundet, noget kunstigt.
Man ville se helt anderledes positivt pa det,
hvis man fulgte disse tre endringsforslag,
siledes at man i overmorgen, nir man skal
tage stilling til regeringens allerstorste mer-

storre gran af sund fornuft end det, der hg—
ger foran os i dette gjeblik.

Fru Lilli Gyldenkilde har klart fattet me-
ningen med @ndringsforslagene, og det er jo
spendende. Her steder vores ideologier fron-
talt sammen. Fru Lilli Gyldenkilde klapper i
sine sma haender, nar der er noget, der ser
ud til at kunne give storre kommunal og
amtskommunal produktion, medens samtlige
disse tre aendringsforslag gar i stik modsat
retning. Taler vi i virkeligheden ikke om, .
hvilken ideologi der skal vinde? Hvordan
skal vi reagere fremover? Skal vi folge fru
Lilli Gyldenkilde? Skal vi folge socialdemo-
kratiets mest yderliggdende folk? Skal vi so-
cialisere Danmark nu, eller skal vi vente
nogle ar? Det er jo sddan set det, vi i gjeblik-
ket diskuterer, og det, vi skal afgere, nar vi
skal til at stemme om tre gode andringsfor-
slag.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal herved afgive en kort stemmefor-
klaring fra CD.

CD kan stemme for endringsforslagene
fra det konservative folkeparti og frem-
skridtspartiet, som udelukkende medferer, at
jobskabelsesprojekter skal udferes af private
virksomheder.

CD kan endvidere stefte det konservative
og radikale @ndringsforslag, nr. 1,-angdende
de 25 ar. CD har aldrig veeret glad for job-
skabelsen, og den aldersbegrensning, der
ligger i dette eendringsforslag, vil gere den
mindre skadelig. Derimod mé vi stemme nej
til ndringsforslag nr. 13 — om denne undta-
gelsesregel fra de 25 ar — som det radikale
venstre har stillet.

Fremskridtspartiets sndringsforslag nr. 15
om en begyndelseslon er CD fuldt ud enig i,
og vi vil naturligvis stemme for dette forslag.

Vi vil stemme imod SFs @ndringsforslag;

vi kan ikke vere med til en ophazvelse af
lentrykkercirkuleret.
" Med hensyn til arbejdsministerens @n-
dringsforslag er vi enige i, at svarfristen pa
en maned for nzvnene forlenges, ligesom
1gangsaettelsen og stetten til prOJekterne forst
gives efter den 1. november

Lone Dybkjer (RV):
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Jeg skal navnlig kommentere de &ndrings-
- forslag, vi selv har stillet eller er medfor-
slagsstillere til, nemlig @ndringsforslagene
om de 18-25-arige, undtagelsesparagraffen
og stottesatsen pa de 80 pct.

Udgangspunktet for os har faktisk varet at
forbedre jobskabelsestilbuddet og ikke, som
nogle har veaeret inde pd, at gere det ringere.
Udgangspunktet har ogsa veret, at ledighe-
den hos de unge mellem 18 og 25 ar er ca. 50
pct. hejere end gennemsnittet for alle andre
grupper tilsammen, og det er derfor nedven-
digt med en serlig indsats netop over for
denne gruppe. Arbejdsministeren skriver selv
i bemarkningerne til lovforslaget om jobska-
belse, at den store ungdomsarbejdsloshed —
og jeg citerer — »betyder, at mange vil forla-
de skolesystemet uden at opna den selvtillid,
som beskaftigelse giver, og uden at fi mulig-
hed for at tilpasse sig de normer, der gelder
for at kunne bega sig pa en arbejdsplads«.

Ved at forbeholde jobskabelsesordningen
for de 18-25-arige bliver det netop en ord-
ning specielt rettet mod dem, der trues af
langvarig arbejdsleshed, de unge, der ikke
far varigt arbejde, de, der ikke far lere- eller
praktikpladser eller kommer i uddannelse pa
anden vis.

Imod ordningen har navnlig veeret frem-
fort to hovedargumenter: Skal der ikke gores
noget for de ledige over 25 ar? Og hvis man
begrenser ordningen, far den s ikke ghet-
topraeg?

Om det forste er at sige, at selvfolgelig
skal der ogsd geres noget for de ledige over
25, sporgsmalet er blot: hvordan? Den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Kaj Poulsen, tog
afstand fra det radikale bidrag i betenknin-
gen om indkomstpolitik, og det er vi udmeer-
ket godt klar over at socialdemokratiet ger,
men det far os ikke til at mene, at det ikke er
. ad den vej, man virkelig skal gi for at be-
grense ledigheden ogsd for grupper over 25
ar.

Herudover er at sige, at vi i ejeblikket har
forslag ogsa for gruppen over 25 ar. Proble-

met med ordningerne er jo hele tiden, at hvis

vi prover pa at lase problemerne for alle,
‘ender vi med ikke at lose dem for nogen. De
cksisterende ordninger er meget overbelaste-
de, og vi kan i virkeligheden ikke administre-
re os ud af dem, ligegyldigt hvor mange
mennesker vi setter pd det. De er mere eller
mindre brudt sammen, det siger jo ogsa folk,

der arbejder med dem, og det gavner faktisk
ikke de arbejdslase. Derfor mener vi, der er
en risiko for, at det samme vil ske med job-
skabelsesordningen, hvis den kommer til at
gzlde for alle, s ogsd af den grund mener
vi, at den ber rettes mod de unge.

Vi synes, det er nedvendigt med en mal-
rettet indsats mod de serligt truede, de unge,
der ikke har arbejde og uddannelse, og vi
opndr s& i ovrigt ogsd en aflastning af de
andre ordninger.

Sé er der spergsmdlet om ghettopreg, som
nogle har varet inde pd. Problemet er nappe
eksisterende ved et samarbejde med de priva-
te virksomheder; dér vil de unge i hejere
grad kunne glide ind i eksisterende arbejds-
miljeer og treffe mennesker med anden fag-
lig og aldersmassig baggrund, og projekterne
skulle jo netop i hovedsagen udferes af de
private virksomheder, det star direkte i lov-
paragrafferne. 1 ovrigt haber vi meget p4, at
netop de private virksomheder vil vise sig at
veere interesserede i denne ordning, og vi
tror, at ved at begraense ordningen til de 18-
25-arige giver vi dem yderligere et incitament
til at interessere sig for ordningen. Vi har set,
at de kunne gd meget positivt ind i et arbejde
omkring fremskaffelse af lere- og praktik-
pladser, og vi tror, at de pd samme maéde vil
g4 aktivt ind i en ordning som jobskabelsen
for at fremskaffe varige arbejdspladser til de
18-25-arige.

Sa siger man om de offentlige arbejds-
pladser, at det er ikke normale arbejdsplad-
ser. Vi har en rakke offentlige initiativer,
handelshgjskoler, uddannelsesinstitutioner,
EFG osv., som jo i hovedsagen er begraenset
til de unge, og det kan da godt vare, vi i det
lange lob skal endre pa den situation, hvis vi
f.eks. gar ind i spergsmal om videreuddan-
nelse og sadan noget, men det &ndrer jo ikke
ved, at vi snavert og i dag har brug for en
koncentreret uddannelsesindsats rettet mod
netop de unge. P4 samme méde mé offentlig
jobskabelse vere en serlig indsats over for
de unge, der ikke kom i gang, men selvfolge-
lig pad en siddan méade, at der ikke sker en
flytning fra privat til offentlig produktion.

Sé& synes jeg ogsd, det er verd at under-
strege i denne sammenhang, at andre kan
deltage — det fremgér ogsd af bemeerkninger-
ne — men blot ikke f& disse former for stats-
tilskud, og vores argument er altsd, at ved at
begraense ordningen specielt til de 18-25-ari-
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ge har vi en chance for at f gjort noget for
denne gruppe, mens vi, hvis vi breder den ud
til alle andre, risikerer ikke at opnd noget
som helst.

Sa er der @ndringsforslag nr. 13, som vi
naturligvis ogsd, i modseatning til andre ord-
forere, mener. er vigtigt, fordi der kan vare
tilfelde — det fremgéar klart af forslaget —
hvor hensynet til arbejdets udferelse gor det
nedvendigt at fravige aldersgransen, og sa
mé det vere muligt at gore det. Jeg skal bare
henvise til bemearkningerne til @ndringsfor-
slaget. :

Sa er der spergsmalet om de 80 pct., og
her mener vi til gengeld, det er vigtigt .at
fastholde denne stottesats ogsd for dem, der
kommer ind i jobskabelsesordningen, bl.a. pa
grund af mulighederne for forlengelse ud
over de 25 ar. Her mener vi, at det bade ad-
ministrativt af forenklingsmeaessige grunde og
ogsa som et sa@rligt incitament til ordningen i
det hele taget er rigtigt at fastholde de 80 pct.

Sa skal jeg kommentere et par af de ord-
forerindlaeg, der har veret.

Jeg har allerede over for hr. Kaj Poulsen
kommenteret det indkomstpolitiske, og dér
ma vi vel blot konstatere, at her er vi ikke
enige. Hr. Kaj Poulsen sagde jo meget klart,
at med jobskabelsen havde socialdemokratiet
til hensigt at fa skaffet arbejdspladser, hvori
ogsd unge kan deltage. Vi mener, at det, der
er meningen med jobskabelsesordningen, er
at geore en koncentreret indsats for de unge,
s& det netop ikke bliver sddan, at ogsd unge
kan deltage. Faren ved at gere jobskabelses-
ordningen meget bred er netop, at der vil
vaere enkelte unge, der kommer til at deltage;
det bliver ikke en ordning, der specielt vil
lese nogle problemer for den aldersgruppe,
som er den virkelig truede gruppe.

Fru Lilli Gyldenkilde er uenig med os, og
det er i orden, men ndr fru Lilli Gyldenkilde
siger, at der er slinger i valsen med hensyn til
vores @ndringsforslag, og at vi imedekom-
mer de borgerliges ensker, s er fru Lilli Gyl-
denkilde pa galt spor. Vi har lige fra starten
af debatten sagt, at vi ville overveje at stille
endringsforslag om de 25 ar, og det er klart,
at ndr vi har sagt »overveje at stille @n-
dringsforslag«, er det selvfelgelig, fordi vi
har villet hore de argumenter, der ville kom-
me imod et sddant @endringsforslag. Vi finder
ikke de argumenter, der er kommet, overbe-
visende, og derfor er vi skredet til at stille et

b

endringsforslag; nar vi vurderer situationen,
mener vi, at det vil blive den rigtige ordning.
Der er altsa ikke tale om nogen slinger i val-
sen.

Nér s& fru Lilli Gyldenkilde siger, at vi
gerne vil socialisere de unge, men ikke de
eldre, sa er det — undskyld, fru Lilli Gylden-
kilde — noget vas. Vores formél med denne
ordning er — og det kan godt vere, det er
forskelligt fra SFs — ikke at socialisere. Vi
har arbejdet for og klart sagt i betenknings-
bidraget, at vi mener, det er meget vigtigt, at
netop de private virksomheder kommer ind.
Hvis de private virksomheder ikke kommer
ind i denne ordning, kan vi glemme al vores
snak om varige arbejdspladser, for s& bliver
det bare sadan en lille lappelosning, som ik-
ke vil fa nogen som helst form for varig ef-
fekt. Vi onsker ganske rigtigt, som fru Lilli
Gyldenkilde siger, ikke at socialisere de un-
ge, tveertimod ensker vi at bringe de unge -
ind i det private arbejdsliv af hensyn til de
unge selv.

S& er der sporgsmalet om det morsomme
hos dem, der er lidt historiske med hensyn til
den radikale holdning til dette. Den radikale
holdning har hele tiden veret, at vi skal gore
noget serligt mod ungdomsarbejdslesheden.
Det sagde vi, inden der blev folketingsvalg,
det sagde vi under valgkampen, og det har vi
sagt efter valgkampen.

Vi har accepteret, at udgangspunktet for
diskussionen er regeringens forslag. Vi havde
selv i sommeren sidste &r fremsat et forslag,
som ganske rigtigt indeholdt en anden ord-
ning med en helt anden konstruktion end
den, der ligger her med arbejdsmarkedsnaev-
net. Vi har erkendt, at det ikke var muligt at
komme nogen vegne med det, og i stedet for
er vi gdet aktivt ind og har arbejdet med det-
te forslag fremfor at std ude i kulissen og
sige: @v-baev, det kan I selv vare! Vi har
ment, at den eneste chance, vi havde for at
gore noget netop ved ungdomsledigheden,
var at acceptere, at udgangspunktet var rege-

" ringens forslag, og s arbejde med det, sa:

godt vi nu kunne, og i den periode har vi s&
droppet vores eget forslag. Vi mente simpelt
hen ikke, det ville vere serlig konstruktivt
for debatten at bringe det pd bordet igen, og
vi kunne risikere én ting, nemlig at der slet
ingenting kom igennem, at der overhovedet
ikke blev skabt nogen arbejdspladser, og den
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risiko har det radikale venstre ikke villet lo-
be.

S& er der spergsmélet, om bureaukratiet
vokser. Det mener det radikale venstre ikke
det gor; tvertimod er det en forenkling, vi
har foresldet med de 235 &r, i forhold til rege-
ringens lovforslag, noget, der vil give mindre
bureaukrati, men det forstar jeg af de hidtidi-
ge bemarkninger at SF ogsi er imod.

Waldorff (VS):

Jeg skal starte med at repetere en enkelt
ting, som VS gjorde noget ud af ved forste-
behandlingen af jobskabelseslovforslaget, og
det var, at vi stettede det princip, som ligger
i forslaget, at man abner for en offentlig pro-
duktion. Vi sagde ogsd, at vi fandt, det var
meget vigtigt, og at det i virkeligheden var en
af de vasentlige reformer, som man burde
slas ret meget for, og som, hvis man kunne
fa det igennem, ogsa ville have nogle: konse-
kvenser pa lang sigt med hensyn til at kunne
skabe en produktion, som er i lenarbejdernes
interesse.

Sa havde vi en lang rakke kritikpunkter,
som jeg skal gere noget ud af, for det er fak-
tisk punkter, der kommer op i forbindelse
med alle aandrmgsforslagene

Det, der har vist sig i hele diskussionen
omkring ‘det her, er, at den socialdemokrati-
ske regering, ikke spor overraskende og fuldt
forstdeligt for s& vidt, overhovedet ikke har
interesseret sig for at tage en diskussion om
de kritikpunkter, som er rejst fra fagbeveagel-
sen og fra venstreflojen, men udelukkende
har brugt disse uger til at diskutere til hojre i
salen, hvilke indremmelsér der var nedvendi-
ge for at f4 de borgerlige til at acceptere job-
skabelsesloven. Det kan man i og for sig ikke
rejse nogen moralsk kritik af, for det er nu
engang sddan, socialdemokratiet tenker med
hensyn til, hvordan man far nogle ting igen-
nem, men det betyder, at det for os har varet
ret udsigtslest at begynde at stille en lang
rekke ®ndringsforslag for at give et indtryk
af, hvordan loven skulle se ud, for at vi kun-
ne stemme for den.

Det vigtigste af aendrmgsforslagene er i
virkeligheden det, som SF har stillet om at
fjerne muligheden for at lade lentrykkercir-
kuleret gzlde ogsé for jobskabelsesprojekter-
ne, og vi er selvfolgelig enige i dette forslag
fra SF, men jeg ved ikke, om vi er enige om,

hvor stor en vagt man ber tillegge det. For
os er der ingen tvivl om, at hvis man accep-
terer en jobskabelseslov med indferelse af
lontrykkerbekendtgerelsen pd dette omrade,
har man fastlagt et princip, som siger, at selv
i forhold til det, som regeringen har sagt er
helt normale arbejdspladser pa almindelige,
overenskomstmassige vilkar, og som ikke pa
nogen méde principielt ber adskille sig fra
andre arbejdspladser, skal der vare en ung-
domslen. Jeg mener, at de logiske konse-
kvenser af det er, at man efter at have taget
det forste skridt fra oprindelig beskaftigel-
sesprojekterne til, at det nu skal gelde job-
skabelsen, ogsd vil fa dette princip indfert i
forbindelse med arbejdstilbudsloven og i for-
bindelse med hele ungdomsgarantiordningen.
Derfor ma vi forstd dette som forberedelsen
til indferelse af en egentlig ungarbejderlon,
og vi ma forstd det sidan, at laves der en
politisk vedtagelse omkring lentrykkercirku-
leeret i forhold til almindelige arbejdspladser,
er det et fuldsteendig klart signal til bade ar-
bejdsgivere og fagbeveaegelsen om, at nu kan
de godt gd i gang med ved naste overens-
komstforhandlinger at gennemforhandle en
ungarbejderlon. Det er alvorligt, fordi det
betyder, at man har endnu ét — og denne
gang et meget vidtgdende — instrument til at
splitte den samlede gruppe af lonarbejdere.

Man benytter altsi situationen, hvor man
onsker at fa en reform igennem omkring of-
fentlig produktion, til samtidig at svakke og
splitte den arbejderklasse, som pa bare lidt
lengere sigt overhovedet er betingelsen for,
at det er aktuelt at tale om nogen som helst
form for reformer i Danmark, og det, der er
virkelig galt i den made, socialdemokratiet
laver reformer p4, er, at man accepterer for
at fi en lille luns, som har en betydning pa
kort sigt, at man sveekker sine egne mulighe-
der for at forandre samfundet pa lzngere
sigt, ja, man svakker endda sine muligheder
for bare at fastholde de sma reformer, som
man har fiet igennem. Det vil vise sig helt
sikkert at blive historien om jobskabelsen, at
man samtidig har svaekket fagbevegelsen og
sig selv i en sddan grad, at denne ordning
aldrig nogen sinde vil kunne leve op til det
formdl, som den skulle have, nemlig at
iverksaztte en kommunal produktion.

Det bliver selvfolgelig endnu tydeligere

‘med den rolle, man har givet arbejdsmar-

kedsnavnene, og vi vil derfor stemme for
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SFs andringsforslag om, at arbejdsmarkeds-
nevnene i hvert fald ikke skal have noget at
skulle have sagt i forbindelse med rent kom-
munalt finansierede jobskabelsesaktiviteter.
Det kommer simpelt hen ikke arbejdsmar-
kedsnazvnene ved, og det stotter vi selvfolge-
lig kommer ud af loven. Men jeg vil godt
sige, at jeg savner et @ndringsforslag fra SF,
som siger, at arbejdsmarkedsnavnene heller
ikke skal have den vetoret, som arbejdsmini-
ster Svend Auken har givet dem med dette
forslag, s de kan stoppe et offentligt jobska-
belsesprojekt med henvisning til, at det inde-
holder en eller anden form for konkurrence-
forvridning, som en hvilken som helst er-
hvervsorganisation altid vil kunne komme og
pasta ligger i et givet projekt. Det er den an-
den hovedindvending mod jobskabelseslo-
ven, og vi kan ogsa godt se, at socialdemo-
kratiet heller ikke her er til at tale med.

Et tredje problem er de stetteordninger,
som netop i kraft af arbejdsmarkedsnavne-

nes sterke placering altovervejende vil blive,

brugt som stetteforanstaltninger til private
virksomheder, som ved brug af alle mulige
fiduser og alle mulige kringlede undskyldnin-
ger vil bruge dem til i hvert fald i vidt om-
fang at finansiere arbejdspladser, som allige-
vel ville vaere blevet oprettet. Her er det vig-
tigt at sla fast, at man har de erfaringer med
jobtilbudsloven og arbejdstilbudsloven, at det
ikke er muligt at sikre sig, at de kriterier, der
stilles op for stette, nemlig at der skal vare
tale om arbejdspladser, som ellers ikke ville
vere blevet oprettet, bliver overholdt. Man
kan de steder, hvor der er fagforeninger og
klubber, som fungerer, og hvor der er tillids-
folk, der kan fere kontrol, gere noget for at
sikre sig imod misbrug, men der er et meget,
meget stort omrade, hvor de faglige organisa-
tioner stir svagt og har svert ved at fa den
normale kontrolvirksomhed, hele det norma-
le tillidsmandssystem, til at virke, og de vil
ikke have en jordisk chance i forhold til mis-
brug af disse stotteordninger. Det er et meget
stort problem. :

Til sidst, for der er ikke ret lang tid tilba-
ge, skal jeg bare sige om det radikale @n-
dringsforsiag, at vi er enige i de ting, som
socialdemokratiet skriver i. beteenkningen i
sin afvisning af det radikale forslag. Det er et
forslag om endnu en gang at gore produktivt
arbejde til en slags serforanstaltning, hvor
dette arbejde mister sin karakter af normalt

arbejde og der bliver et ghettopraeg over dis-
se arbejdspladser. Det bliver en anden, ma-
ske lidt bedre, maske lidt mere avanceret,
méaske lidt mere produktiv udgave af kom-
munale beskaftigelsesprojekter eller EIFU-
kurser for den sags skyld, men det er den
samme tendens, vi ser, nemlig at de radikale
i virkeligheden prever at splitte arbejdsmar-
kedet og gere de unge, som ved denne ind-
sats kunne komme ind pd det normale ar-
bejdsmarked, til en slags, som fru Lilli Gyl-
denkilde kaldte det, medlemmer af et B-ar-
bejdsmarked, som ikke har de samme faglige
rettigheder, de samme kampmuligheder, den
samme faglige bevidsthed som de gvrige ar-
bejdere.

Jeg opfatter egentlig det radikale @n-
dringsforslag nok si meget som et paskud til
at vise det, som de radikale nu har forsegt at
vise lige siden valget, nemlig at der ikke kan
fores politik sammen med venstreflgjen. Det,
som selvfolgelig raber til himlen, er, at det,
de radikale gir ud og henter stemmer pi, er
et progressivt image i en raekke sager, som
man godt ved kun kan gennemfores sammen
med venstreflgjen, men man onsker selvfol-
gelig ikke at fi dem gennemfort. Dette er i
virkeligheden ikke andet end et parlamenta-
risk spil, som handler om at fa udskilt SF.
Spergsmalet er sa, om SF lader sig udskille,
om man er tilstrekkelig principfast til at std
pa de ting, man selv har sagt.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er hr. Wal-
dorffs argumentation om, at hvis vi nu skulle
komme i den situation — vi ved ikke noget
om pé nuverende tidspunkt, hvorvidt SF
stemmer for eller imod dette her forslag — at
vi stemmer for det, sd pést