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serlig befordrende for at fa folkestyret til ét/

fungere.

Hr. Bernhard Baunsgaard kunne ikke lide;
at man kan fere underskud tilbage til et eller
flere af de tidligere ar. Det er selvfolgelig en

teknisk detalje, som man kan klare pa den -

ene eller den anden made, men hvis man f.
eks. har et underskud pa 100.000 kr., der skal
tilbagefores, og man i et tidligere ar har haft
en positiv indkomst pa 40.000 kr., s& bliver
det nedvendigt ogsd at bruge et andet A&r,
.hvor- man maske har haft en indkomst pé

50.000 kr. S& har man spist de 90.000 af de';
100.000 kr. P4 den made bliver det nedven-,
“digt med flere ar. Der er ikke noget sarlig:

skattetzenkeragtigt eller besveerligt i den for-

mulering. Der kan tenkes situationer, hvor-

underskuddet er si lille, at det kan modreg-
nes i et enkelt tidligere &r, men det kan ogsa
teenkes, at der skal bruges flere ar.

Det gelder efter den geldende under-
skudsfremferselsadgang efter ligningslovens §
15, som vi sammen med de radikale var med
til at udvide til 5 4r i sin tid - efter at vi hav-
de fremsat forslaget 3—4 gange. Den socialde-
mokratiske regering blev ved med at holde
fast ved, at det kun var i 2 ir, man ville tilla-
de fremforsel. Fremskridtspartiet kom igen
og igen og sagde, at man skulle kunne fore et
underskud frem i 5 &r, og s& bogjede socialde-
mokraterne sig, da man havde faet de saglige
argumenter frem.

P4 samme made gir jeg da ogsé ud fra at
socialdemokraterne vil bgje sig her, nar de
efterhanden har set de saglige argumenter.
Den historiske baggrund er i allerhgjeste
grad noget, der kan tilskynde os til at fort-
sette med at fremfere synspunkterne pa det-
te omrade. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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- Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Genindforelse af fradrag for ejendomsskat af
ejerbolig). ,

[Af Bollmann (CD) m.f1.].
(Lovforslag nr. L 17. Fremsat 14/1 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Lovforslaget gir ud pa at ophave den @n-
dring af ligningsloven, der blev vedtaget her
i folketinget den 4. juni 1981, hvorefter fra-
dragsretten for ejendomsskatter for ejerboli-
ger og for private byggegrunde bliver afviklet
over arene 1982-1985. :

Hr. Bollmann er blandt forslagsstillerne,
og man kan sige, at det er tredje akt af en
udvikling, der startede, dengang hr. Boll-
mann var med til at lave et udkast til et for-
lig, hvori denne endring af ligningsloven
indgik. Den fortsatte, da hr. Bollmann' og
hans parti ikke kunne fastholde deres tilslut-
ning til denne endring, men dog matte se
den vedtaget. Og den afrundes nu — jeg gér
ud fra mere af symbolske grunde end egent-
lig i forventning om, at man skulle fi med-

- hold - med fremsattelsen af dette forslag.

Hr. Bollmann og de ovrige forslagsstillere
begrunder forslaget med, at den forudseet-

ning, der blev lagt til grund for afviklingen

af fradragsretten, nemlig at primerkommu-
nerne nedseetter deres grundskyldpromiller i
takt med nedsettelsen af den amtskommuna-
le grundskyld — eller mere pracist udtrykt
forudsztningen om, at man skulle preve at
holde et i kroner uzndret provenu af den
primerkommunale grundskyld, hvilket man
henstillede til kommunerne — ikke er opfyldt.

En opgerelse over udskrivningen af
grundskyld i 1982, som nu foreligger, viser,
at de samlede budgetterede grundskyldind-
tegter til primerkommunerne fra 1981 til
1982 kun er steget 2 pct. Det er et udtryk for,
at regeringens henstilling — og dermed en af
forudsetningerne i forbindelse med det for-
ligskompleks, der 14 fra sidste forar — i det
store og hele er blevet fulgt.
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Det mé erkendes, at ikke alle primarkom-
muner har veret lige lydhere. Det ma jeg
~ beklage. Det er navnlig — det blev ogsa un-
derstreget under behandlingen af fradragets
afvikling i folketinget — regeringens opfattel-
se, at det er af stor vigtighed, at kommuner
med heje grundskyldpromiller folger en fal-
dende profil, hvad angér udskrivningen af
grundskyld, fordi det er de kommuner, for-
holdsvis f& kommuner, hvor det kronemas-
sigt kan betyde ganske meget for borgernes
disponible indkomst, at fradragsretten afvik-
les. Derfor er det sarlig pakraevet i -disse
kommuner, at der sker et fald i promillerne.

om @ndrin,

Det er den erfaring, der har veret med

enkelte kommuner med hej grundskyld, som
ikke har fulgt den nedadgaende profil, der er
baggrunden for, at regeringen i ojeblikket
overvejer, hvorledes man mest hensigtsmaes-
sigt kan etablere nogle retningslinjer for fast-

~ seettelsen af de kommunale grundskatter. Det’

er muligt, at det vil resultere i et lovforslag
om visse rammer for grundskatterne i ‘ner
fremtid. Jeg mener, det er indgreb af denne
karakter, der kan vere behov for, hvis man
vil tale om forudsetningerne for afviklingen
af ejendomsskattefradraget. .

Nar centrum-demokraterne videre begrun-
der deres forslag med, at virkningen af afvik-
lingen er tilfeeldig, ma jeg sige, at det er min
opfattelse — og det var jo ogsi baggrunden
for det, der skete i foraret — at de hidtidige
regler i hej grad har virket vilkarligt, alt efter
om man var ejer eller lejer af sin bolig, og
alt efter om man havde hej eller lav ind-
komst og derved fik stor eller lille skattera-
bat. . ‘
Jeg skal endelig erindre om, at afviklingen
af ejendomsskattefradraget, som det vil vaere

- forslagsstillerne meget neje bekendt, indgik

sammen med et kompleks af andre love, som
var et forlig, i hvert fald mellem tre partier,
hvor der skete en nedsettelse successivt af de
amtskommunale grundskyldpromiller, og
hvor der indgik en forlengelse af statsskatte-
skalaens forste trin, proportionalstraekket, og
ogsa andre ting, bl. a. en pristalsregulering af
formueskattegraensen. Alle disse ting-ér gen-
nemfert. Hvis man pi den baggrund ville
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ningen pa andre punkter. Det ville jeg finde
var uenskeligt og uacceptabelt.

Pa den baggrund skal jeg opfordre folke-
tinget til at afvise det foreliggende lovforslag,
der er én - ja, sddan opfatter jeg det — blandt
flere bestraebelser fra CDs side pa helt at sige
farvel til den nare fortid. ’

Bakholt (S): S
Afviklingen af den fradragsret for ejen-
domsskatter, som vi gennemforte . sidste ar,
skal nu stoppes, og vi skal have fradragsret-
ten tilbage efter det forslag, som centrum-de-
mokraterne fremsetter her. s
. Hyvis et flertal skulle vedtage et sddant for-
slag, vil jeg sige, at det er udtryk for en
slingrekurs, som dette folketing ikke ber leg-
ge hverken navn eller ryg til. Det vil vare
uanstendigt, at et folketing vedtager en lov,
hvorefter man afvikler ejendomsskatterne
over en arrekke, og knap et ar efter endrer
loven tilbage til det gamle igen.
Skatteministeren har veret inde p4, at det
var et led i forliget, og det var det jo. Det er
altsd ét element, som centrum-demokraterne

‘her treekker frem og vil have @ndret pa. Jeg

- beveege sig ind i at genindfore fradragsretten .

for»ejendomsskatter, sd maétte det, hvis man
havde nogen form for ansvarlighed i forhold
til statsfinanserne, naturligvis nedvendigvis

medfore en tilsvarende skarpelse af beskat-
67 Ft )

ved ikke, om vi kan forvente, at der ogsd
kommer forslag om endringer vedrerende de
andre elementer, som vi gennemforte sidste
forar; det venter vi meget spendt pa. Men vi
er ikke med pa denne melodi.

Vi hylder ikke den filosofi, som centrum-
demokraterne abenbart hylder, at vi skal ha-
ve sd mange fradrag som muligt og helst sa
store som muligt, for det er den sikreste vej
til at lese vores ekonomiske og beskeftigel-
sesmassige problemer. Det tror vi ikke p4,
men det er abenbart den livsfilosofi, cen-
trum-demokraterne har.

Vi vil en anden vej. Jeg synes, at vi i ste-
det for skulle se lidt pa, om der ikke var
nogle flere fradrag, vi kunne afvikle, og nog-
le, vi kunne reducere. Det ville skabe et bed-
re skattegrundlagog en mere retfaerdig skat-
tefordeling.

Den slingrevals, som centrum-demokrater-
ne her laegger op til, skal ikke blive spillet af
et socialdemokratisk orkester. Vi siger nej til
forslaget, vi afviser det. '

Hagen Hagensen (KF): ,
Da vi i juni i fjor havde tredje behandling

- af lovforslag nr. L 208, hvorved man over en
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arreekke afskaffede retten til at fratrzekke
e]endomsskatter erkierede det konservative
folkeparti, at vi med alle midler ville sege at
fa genindfort retten til at fratrekke ejen-
domsskatter. Med baggrund i det, der skete
dengang, er det vel rnmellgt at.det er CD,
der I‘C_]SCI‘ sagen her i tinget. Jeg skal blot

sige, at vi naturligvis vil g ind for forslaget. .

Jeg skal bede CD. om at lese i Det nye Te-
stamente, Lukas kapltel 15, vers 7.

' Ivar Hansen (V)

Det er selvfolgelig nok stedet, men naeppe
tiden at indlede en storre debat om genindfo-
relse af fradragsret for ejendomsskatter, men

vi synes, det er glimrende, at centrum- demo-

kraterne med dette lovforslag har rejst den

debat her i, folketmget igen. Det skal partiet

have tak for. Vi kan fuldt ud stette det for-

slag, der foreligger; det kan nzppe komme

som nogen overraskelse, for vi stemte 1mod
bortfaldet af denne fradragsret.

Hr. Bakholt brugte udtryk som uanstaen-
digt og slingrekurs og talte om et socialde-
mokratisk orkester. Jeg vil sige til hr. Bak-
holt, at det uanstzndige bestod saimend i, at

socialdemokratiet fik et flertal for at afskaffe :

- denne fradragsret.

Jeg er selvf@lgellg godt klar over, at mden?

rigsministeren udsendte en ben eller et cirku-

lere til kommunerne, da loven var blevet -
vedtaget sidste sommer, hvori regeringen gav.
. udtryk for, at man héabede, at kommunerne -

ville udskrive -en grundskyldpromllle, der
beted, at man fik det samme provenu, og at
bortfaldet af fradragsretten ikke skulle med-

fore forogede ejendomsskatter til kommuner-.

ne. Ministeren er godt klar over, at ikke alle
kommunerne har fulgt den henstilling. Det

viser adskillige avisartikler i evrigt ogsé. Jeg
" star her med et udklip fra Dagbladet fra den °

. 28. januar i 4r, som péviser ejendomsskatte-
stigninger helt oppe omkring de 100 pct. Det

er selvfolgelig 17. alm. vurdermg, der spxller '

ind her, men det er ogs& i hoj grad det for-
" hold, at vi nu begynder afviklingen af fra-
dragsretten for ejendomsskatter. Vi sa. meget
gerne, at denne fradragsret blev indfort igen.
Jeg lagde selvfolgelig marke til, at skatte-
ministeren havde nogle overvejelser i den

anledning og sagde, at der eventuelt var et

lovforslag undervejs, som ville have den hen-
sigt at -regulere kommunernes rammer Og
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mullgheder for at udskrive prlm&rkommunal :
grundskyld. Man skal ikke vére nogen stor
spamand for at regne sig frém til, at det nok

. bliver et lovforslag, der kommer til at opere-

re med en bund, siledes at kommniuriernes
hidtidige hevdvundne ret til ikke at udskrive -
pnmaerkommunal grundskyld bliver fjernet.

Jeg rober ej heller nogen hemmelighed ved .

" at sige, at man ikke skal regne med venstresf

deltagelse i noget sadant.

- Vi er nemlig emge med forslagsstlllerne og
med hr. Bollmann i det, der stdr i bemark-
ningerne, at det principielle gnske er en fuld-
steendig afvikling af grundskatterne over en .
penode Man kunne enske, der var et flertal
i folketinget, der ville gé ind herpd. = .

Men indtil det kan blive tilfeldet, vil jeg
gerne gore opmarksom pa det, vi tldhgere
har sagt om at indfere en regel om primer-
kommunernes muhghed for at dlfferentlere
den prlmaerkommunale grundskyld - ved en

opdeling pé& forskellige ejendomskategorler

landbrugsjord, parcelhuse, sommerhusgrun-
de, ubebyggede grunde. osv., 1det man inden
for disse kategorier kan operere med en for-
skelhg promillesats. Jeg tror, jeg ter sige, at-
vi fra venstres side vil sperge folketmget om
det ikke var.en af de mullgheder, vi burde
indfere i lovsform.

Vi er tilfredse med, at forslagsstxllerne har,
bragt denne sag frem. Vi kan godt vere rea-

listiske og sige, at der nzppe er de store mu-

ligheder for at samle et flertal, men jeg synes,
det under alle omstendigheder er nyttigt
med en fomyet debat.under indtryk af det,
der er sket i kommunerne, s1den loven blev -
vedtag,et 81dste sommer. o

Gllstmp (FP)

Ogsa 'pa dette punkt .af dagsordenen tilla-
der fremskrldtspartlet sig at veere uenigt med

skatteministeren. .Den, psykologiske. ‘mekanis-

me bag denne uaerbgdlghed er, at vi sxmpelt
hen ikke tror pa, at skatteministeren har den
forngdne styrke, som. kraves af ham, hvis
hele denne filosofi med at storme -alverdens
fradragsskanser hos borgerne skulle holde. -
Modstykket var jo, at.man benyttede det der-
ved indvundne. provenu mere varigt til at

- give skattelettelser pé. andre punkter, - sddan

som f.eks. skatteministeren foreggglede i for-

bindelse med behandlmgen i maj-juni sidste

ar af forslaget om afskaffelse af fradragsret-




1061

2/2 82: 1. beh. af f. t. I. om @ndring af ligningsloven

1062

[Glistrup]

ten for ejendomsskatter. Men al erfaring vi-
ser jo, at nar borgerne er blevet berovet et
fradrag, setter man ikke beskatningsprocen-
terne. ned af den grund, man udskriver bare
skatten med stadig stigende procenter pé en

stadig sterre masse. Derfor udger fradragene

reelt et vern for borgerne, og derfor skal
man ikke sidan begynde at fjerne fradrage-
ne.

Hr. Bakholt har overhovedet ikke ret, nar
han vil bringe slingrevalsmotivet ind i denne
sag. Hvis lovforslaget fra CD gennemfores,
har vien fast og urokkelig linje, som gér helt
tilbage til, jeg tror 1865, hvor vi fik skattefra-
dragsretten for ejendomsskatter indfert, da vi
skulle finansiere 1864-krigen. Den linje vil
kunne fortsztte ubrudt, mens der derimod
vil komme slinger i valsen, hvis man forka-
ster CDs forslag, for sa skal man pludselig
have nogle fradragsregler i 1981, nogle andre
i 1982, nogle andre igen i 1983, nogle andre i
1984 og nogle nye i 1985. Det er slingrevals,
hr. Bakholt, sa det virkelig forslar, hvis man
forkaster CDs forslag. :

Det er i og for sig symptomatisk, hvordan
ministeren reagerer, nir han nu begynder
med dette forste -angreb pa. en almindelig,
grundfestet regel i skattelovgivningen og han
s& md erkende, at loven ikke virker ordent-
ligt. S& kommer han og siger: s& skal vi til at
lave nogle flere indgreb og restriktioner. Det
overvejer man i regeringen. Nu kommer der
et forslag om nogle nye begransninger, nogle
ny ufrihedsregler, nogle nye restriktioner. De
viser sig ganske givet ogsi at have nogle
uventede og uenskede virkninger. S& skal vi
have nogle yderligere restriktioner, PA den
méde spinder vi os ind i et restriktionsnet i
‘stedet for - som CD enkelt og tydeligt fore-
slir — at blive stiende ved den ordning, som
altsd har. over 100 &rs havd i dansk lovgiv-

" ning. S , .
Det eneste, jeg i og for sig ikke kan forsta
ved .CDs forslag, er, hvorfor det kun skal
gelde for 1982. Hvorfor skal det ikke ogsé
gelde for arene efter 19829 Men det er for-
mentlig noget, vi kan f4 klaret ved et en-
dringsforslag til anden behandling, sidan at
det ikke bare bliver en enkeltstdende arsun-
ge, dette forslag, o

Lad os hédbe, at den slingrevalsuvillige hr.
Bakholt kan fa sit parti med til at stemme
for forslaget, for si er der nemlig et flertal
for det. S

. (Kort bemerkning).
Bakholt (S):

- Hr. Glistrup har da ret i, at der var et tids-
punkt, da der var bedre balance i tingene,

end der er i dag, men vi har en ubegraenset
fradragsret, og i de senere ar — i mange ar

efterhdnden - er lejeveerdien altsa faldet tem-

melig drastisk. Den er ikke s& stor, som den
var, dengang der var balance, og det bliver
da endnu verre, hvis man i den situation, vi
lever i nu, ogsd skal have fradragsret for
ejendomsskatterne. Det er ikke rimeligt. '

Glistrup (FP): ,

. Jeg tror ikke, det sadan set er det, der vil
komme ind i historiens bog som det typiske
for denne skatteminister, at han har ladet
lejeveerdien falde. Det har naermest veeret mit
indtryk, at lejeverdien har bevaget sig den
modsatte vej i denne skatteministers tid. Men
under alle omstendigheder: hvis hr. Bakholt
er utilfreds med lejevaerdien, kan han gore
opmarksom pé det under behandlingen af
lejeveerdiforslag. Det er jo sadan, at det kan
veere vidt forskelligt fra kommune til kom-
mune, fra ejendom til ejendom, hvordan leje-
veerdi og ejendomsskat forholder sig til hin-
anden. Er man utilfreds pa lejeveerdipunktet,
sd kurerer man den sygdom ved at fremsatte
forslag vedrerende lejeveerdien og ikke ved
at fremsztte forslag et helt andet sted.

Aase Olesen (RV):

Forslaget om afvikling af fradrag for ejen-
domsskat af ejerboliger betragter det radikale
venstre som overhovedet det veasentligste
element i det miniskatteforlig, som blev ind-
gdet - bl. a. med CDs tilslutning - i april
1981. Der var et andet veesentligt element,
som jeg ogsd legger vagt pa, nemlig en hen-
sigtserkleering om agtefellebeskatning, men
dette om afvikling af fradrag for ejendoms-
skat var det eneste egentlig reelle og egentlig
fordelingspolitisk rigtige forslag i den skatte-
buket. Derfor bliver det fra vor side en total
afvisning af forslaget om at @ndre denne
gradvise aftrapning. '

Det er ikke rigtigt, som hr. Bollmann a-
forer i bemarkningerne til forslaget, at virk-
ningen er vilkérlig. Tvartimod, den gar gan-
ske bestemt i retning af en storre ligelighed i
den byrde, som ejendomsskatterne er. Fra-
dragsretten betyder nemlig, at ejendomsskat-
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terne hviler tungere pa den lille 1ndtaegt end
pé den store, og fradragsretten for ejendoms-
skatterne opfordrer si at sige til skattetenk-
ning p4 kommunalt plan. Alt det ved CD
udmerket, og jeg gar ud fra, at det har veeret
argumenter for CDs gruppe, da man i sin tid
tilsluttede sig miniskatteforliget.

Endelig var der en udmerket krolle pa
sagen, nemlig at fradragsretten ikke blev’ op-
hevet for erhvervsejendomme. Det vil sige,
at alt andet lige var lovgivningen til fordel
for erhvervsjorden — med en rimelig vaegt i
beskatningen af den jord, vi bruger til at bo
pa.

Jeg ma nok sige, at jeg synes, det er ejen-
dommehgt at komme med dette forslag, efter
at'man forst har tilsluttet sig afviklingen, der-

efter har ladet forslaget passere — for det var-

jo i virkeligheden det, man gjorde inden val-
get ved ikke at nagte at vaere med til den
samlede pakke, der var tale om, men finde
sig i at lade sig stemme ned i dénne sag. Nu,
hvor man ved, det er -fuldstendig politisk
gratis ‘at komme med dette her, fremsatter
man forslaget. Det er lige si gratis som i be-
merkningerne at sige, at man ensker en
fuldstendig afvikling af grundskatterne. Det
er vaeldig fint at sige, nir man er helt sikker
pa, at man ikke bagefter skal ud og skaffe
pengene andre steder.

Begrundelsen med, at -nedsattelsen af
grundskyldpromillerne ‘ikke er gennemfort
fuldstendigt, har flere talere veret inde pa.
Om det er nedvendigt at gribe ind over for
kommunerne, hvis de ikke retter sig efter den
henstilling, der kom her fra folketingets fler-
tal, vil nok vise sig i lebet af et par ar. Jeg s
.gerne, at det ikke bliver nedvendigt at gribe
ind. Jeg tror faktisk, at man skulle glve kom-
munerne nogen tid til at indstille sig pa de
nye regler. Men bliver det nedvendigt, bl. a.
fordi for mange kommuner vil lebe ind i
skatteloftsreglen, sa vil det radikale:venstre
veere villig til at se pa at indfore et gulv og et
loft.

Til sidst vil jeg geme gentage, at: vi- absolut
afviser CDs forslag. o

Bollmann (CD): : :

‘Ved gennemforelsen af loven om- afskaffel-
se af fradrag for ejendomsskatter sagde CD,
at vi var imod, vi stemte imod, og vi har si-
den sagt, at vi ville gore, hvad der var muligt
for at genindfore dette fradrag. Derfor ligger
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forslaget pa bordet i dag. Men ordfererne og
ministeren har selvfolgelig lov til at sige,
hvad de vil om; hvad de mener baggrunden
er for forslagets fremsettelse.

Jeg vil lige gore opmerksom pa, at forsla-
get er enkelt opbygget og det er let forstae-
ligt. Teknisk er der heller ingen problemer,
fordi den oprindelige lov blev vedtaget med
V1rknmg fra 0g med 1982. I den forbindelse
skal jeg da sige til hr. Glistrup, at han har
fuldsteendig ret i, at der er en fejl i teksten.
Jeg har ogsa forstéet, at jeg kan fa stette til
et &ndringsforslag p& det punkt.

- Jeg vil gerne understrege i-forbindelse med
den henstilling til kommunerne om at ned-
sette promillerne, som blev udsendt, at det
ikke alene er et spergsmél om, hvor mange
kommuner der har fulgt henstillingen, men
ogsa er et spergsmil om, hvordan virkningen
har veret dér, hvor man ikke har fulgt hen-
stillingen. Jeg mener, at vi nu har konstateret
en raekke tilfzlde, hvor de gennemsnitsbe-
tragtninger, som ministeren- og hans parti
plejer -at argumentere med, vil blive et meget
dyrt bekendtskab for mange husejere.

I ovrigt har det, som flere har veeret inde
pa, altid veret CDs opfattelse, at virkningen
af grundskatterne skal vaere mindst mulig, og
hvis vi en dag far opfyldt vort principielle
gnske, nemlig en total afskaffelse af grund-
skatterne, ja men si kan jeg ogsd se, at der
ikke er behov for forslaget her, fru Aase Ole-
sen.

“Det var nasten rerende at here ministeren
sige, at vi har sagt farvel til den nere fortid.
Jeg vil godt understrege,. at det gjorde skatte~
ministeren og hans regering allerede for na-
sten 3 méneder siden, da valget blev udskre-
vet.

Hr. Bakholt taler om at slingre, og jeg kan
godt se, at dér ma hr. Bakholt vide, hvad han
taler om, specielt med: hensyn til fradrag og
maske allermest med hensyn til rentefradrag.
Jeg tror ikke, der behever vare nogen tvivl
om, hvordan vores holdning har veret til det
sporgsmél.

Jeg vil gerne rette fru Aase Olesen Det
var forkert, at det var med CDs tilslutning,
de ting blev indfert; det ved fru Aase Olesen
ogsi godt. Hun kan sige, at vi bare kunne
have valtet regeringen' dengang, selvfalgelig
kunne vi det, men vi var imellem to forlig,
det ved fru Aase Olesen ogsa, derfor holder .
det argument efter min opfattelse ikke.



\

1065

*

1066

[Bolimann]

Jeg vil slutte med at sige tak for de pane
ord fra -de. konservative, venstre og frem-
skridtspartiet og konstatere, at i hvert fald et
flertal af partier, der er til stede nu, har stet-
tet forslaget. '

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Heldigvis er der stadig forskel pa partier:
nes storrelse her i folketinget. Jeg skal kun
gore to bemarkninger. Den ene er til hr. Gli-

- strup. Dette med rammerne om den primer-

kommunale grundskyld som en mulig efter-
folgelse af, at en henstilling ikke bliver fulgt i
fornedent omfang, var ikke noget, skattemi-
nisteren opfandt efterfolgende; det var noget,
som blev bemerket allerede i et svar til ud-

- valget, at regeringen havde overvejelser om

det, da man dreftede afviklingen af éjen-
domsskattefradraget. Det synes jeg for histo-
rieskrivningens skyld kan veare nyttigt at fa

preeciseret. Jeg ser, at hr. Glistrup nikker;-
_han husker det med vanlig god hukommelse.

Sadan forholdt det sig.
Det andet, jeg vil sige, er, at jeg ikke er

enig med hr. Ivar Hansen, nir han betegnede

det som uanstendigt at skaffe sig et flertal

. for en lovgivning her i tinget. Det kan véere

sveert, det skal jeg vaere den forste til at ind-
remme, men uanstendigt kan. det aldrig vare
at finde et flertal. S

Glistrup (FP):
‘Det er helt rigtigt, som ministeren siger, at

 han bebudede, at hvis man ikke fulgte hen-

stillingen, s& ville han eventuelt komme med
et nyt forslag, men det er jo i og for sig ikke

'det, der er sa interessant. Det interessante er

ikke bebudelsen, men det er, hvis det skulle
komme, at den ene restriktion avler den ne-
ste restriktion, der s kan avle den tredje re-
striktion. Det er selve gennemforelsen af det,
jeg i allerhojeste grad opponerede imod.-
Uanset at man altsd havde pisken fremme
fra ministerens side, har kommunerne for-
mentlig i meget vidt omfang veret ret lige-
glade med ministerens henstillinger. Nu er
det jo et lidt uklart billede pa grund af, at
der samtidig er kommet en ‘17. alm.- vurde-

ring ind i billedet, men.det er jo noget af det, -

som udvalgsbéhandlingen vil give os anled-
ning til at fa en analyse og udredning af.

Hermed sluttede forhandlingen.

2/2 82: 1. beh. af f. t. 1. om @ndring af ligningsloven

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises- til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.
Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: . ‘ o
Skatte- og afgiftsudvalget (1/2 82):
Udtreder: John Arentoft (FP)
Ny stedf.: Ove Jensen (FP)
Indf_@dsretsudvalgei (272 82):
Udtrader: Arildsen (FP) :
Nyt medl.: Knud Lind (FP)
Kommunaludvalget (2/2 82):
Udtreder: Arildsen (F P).
Ny stedf.: Knudv.Lin‘d (Fp) :
Udv. om offentlige arbejder (2/2 82):
Udtreder: Arildsen (FP) T
Nyt medl.: Knud Lind (FP)

Retsudvalget (2/2 82):

Udtreder: Arildsen (FP) - -

Nyt medl.: Knud Lind (FP).

Udv. ang. videnskabeligforskning'('2/ 2 82): ‘
Udtrader: Arildsen (FP)

Ny stedf.: Knud Lind (FP)

Skatte- og afgiftsudvalget (2/2 82): -
Udtreder: Lone Dybkjer (RV)

Ny stedf.: Ritt Bjerregaard (S)

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 3. februar 1982, ki. 13.00.

_Angdaende idagslc‘)rd‘enen skal jeg henviseglr
den i salen opsldede dagsorden. Lo

Maedet haevet k. 20.16




