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Lovforslag nr. L 168. Fremsat den 30. marts 1982 af Anders Poulsen (V), Anders Andersen (V), Christophersen
(V), Ivar Hansen (V) og Fogh Rasmussen (V)

Forslag
til

Lov om @&ndring af ligningsloven
(Fradrag for udgifter til bistand i skattesager)

I lov om péligningen af indkomst- og for- Efter § 8 E indsettes som ny paragraf:
mueskat til staten (ligningslov.en.), jfr. lovbe- »§ 8 F. Ved opgorelsen af den skatteplig-
kendtgerelse nr. 404 af 30. juli 1981, som tige indkomst kan fradrages udgifter, som

@ndret ved lov nr. 83 af 17. marts 1982, fore- den skattepligtige har afholdt til bistand i
tages folgende ndring: skattesager.«
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Bemcerkningér til lovforslaget

Den foreslidede fradragsret omfatter udgifter til
bistand sivel ved opgerelse af den skattepligtige
indkomst og udfyldelse af selvangivelse som udgif-

ter afholdt i forbindelse med skatteansattelse, skat- .

teligning og skatteopkraevning.

Der henvises til, at de omhandlede udgifter blev
anset for fradragsberettigede, indtil fradragsretten
for personlige skatter opherte i 1967. Ved admini-
strativ afgoerelse blev det statueret, at fradragsrett'e‘ri
for bistandsudgifterne derefter bortfaldt sammer
med ophavelse af fradragsretten for personlige
“skatter.

Den administrative afgerelse forekommer ikke
hensigtsmassig ud fra et retssikkerhedssynspunkt,
og det skal anfores, at bl.a. folketingets ombuds-
mand - i pressen (Berlingske Tidende den 17. maj
1980) og i en redegorelse i anledning af en klage
over, at landsskatteretten havde neegtet fradragsret
for udgifter afholdt til advokatbistand i en skatte-
sag, der blev afgjort ved domstolene (skatte- og
afgiftsudvalget, alm. del — bilag 120 (1979-80, 2.
samling)) — har udtalt sin tvivli om den administra-
tive afgorelses rigtighed.

Ombudsmanden siger i sin redegerelse:

»Det er klart, at med skattefradragsrettens op-
hzvelse (ved lov nr. 452 af 8. december 1967) fra
og med skattedret 1968-69 bortfaldt denne formel-
le begrundelse for at anerkende fradragsret for
udgifter til advokat- og revisorbistand i sager ved-
rorende opgorelsen af skattetilsvaret.

Det ma imidlertid forekomme mig at vare med
tvivisom berettigelse, nar bortfaldet af denne for-

- melle begrundelse er tillagt den betydning, at fra-
dragsret for udgifter til advokat- og revisorbistand
i sager vedrerende opgerelsen af skattetilsvaret er
anset for ophavet.
 For det forste er det efter min mening ikke ude-
lukket (fortsat) at fortolke statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, sdledes at der er fradragsret for de
omtalte advokatudgifter m.v., jfr. mine bemaerk-
ninger ovenfor side 18.

For det andet forekommer det mig klart, at de
reale hensyn/rimelighedsbetragtninger, der taler
for' den omtalte fradragsret, har ganske samme

vaegt efter skattefradragsrettens ophavelse.  Det
bemarkes herved, at det ma forekomme mig for-
staeligt, at det er vanskeligt for skatteydere at ac-
ceptere den nu praktiserede ordning, hvorefter de
generelt er afskdret fra at fa fradrag for deres ud-
gifter til advokat- eller revisorbistand i skattesager.
Og jeg mi pa linje med bl.a. Advokatsamfundet og
forskellige tidsskriftsartikler finde, at ordninged
indeberer visse klare betzenkeligheder ud fra rets-
sikkerhedshensyn (kan motivere en tilbageholden-
hed med at rejse begrundede sager; kan medfere
reelt tab ved at fore en sag, selv om denne vindes).

For det tredje er der ikke i forarbejderne til lov
nr. 452 af 8. december 1967, hvorved skattefra-
dragsretten blev ophavet, grundlag for den anta-
gelse, at der samtidig tilsigtedes en @ndring pa her
omtalte punkt. S vidt jeg kan se, er forholdet sa-
ledes det, at der alene pa grundlag af bortfaldet af
den ovenfor omtalte formelle begrundelse for fra-
dragsret med hensyn til advokatudgifter m.v. er
tilvejebragt en ny lesning af spergsmadlet herom,
uanset at dette sporgsmal slet ikke har veeret frem-
lagt til lovgivningspolitisk lesning, og uanset at
sporgsmalet tilsigter en selvsteendig vurdering«.

Der skal endvidere henvises til, at statsskattedi-
rektoratet i en udtalelse af 25. september 1979 til
ministeriet for skatter og afgifter, skattedeparte-
mentet, i anledning af en henvendelse fra Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer og Advokatsam-
fundet (skatte- og afgiftsudvalget, alm. del - bilag
61) (1979-80, 2. samling) bemerker, at man intet
finder at indvende mod den foresldede fradragsret,
og anferer, at fradragsretten vil indebaere en admi-
nistrativ lettelse, fordi ligningsmyndighederne s&
undgér at foretage et skon mellem en fradragsbe-
rettiget og en ikke-fradragsberettiget andel af bi-
standsudgifterne. Det skal i forlengelse deraf ogsa
anfores, at fradragsrettens indferelse derfor i haje-
re grad end den nuvarende retstilstand vil veere
egnet til at sidestille lonmodtagere og selvstendige
erhvervsdrivende for si vidt angéar fradrag for bi-
standsudgifter.

Venstres principielle opfattelse er fortsat, at der
ber .vere fradragsret for udgifter i alle arter af
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sager til varetagelse af den enkelte borgers rettig-
heder og pligter over for det offentlige (jfr. forslag
til folketingsbeslutning om fradrag i den skatte-
pligtige indkomst for udgifter til varetagelse af den
enkelte borgers rettigheder og pligter over for det
offentlige (B 125) fremsat den 15. april 1980, se
Folketingstidende 1979-80 (2. samling), forhand-
lingerne, spalte 7733 og 9727 og Tilleg A, spalte
4937. Endvidere henVises til tilsvarende lovforslag

fremsat den 31. oktober 1980, se Folketingstidende .
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1980-81, forhandlingerne, spalte 1374 og 3814,
Tilleg A, spalte 1395 og Tilleeg B, spalte 2521.

Efter afgivelse af betenkning i marts 1982 fra
udvalget om eventuel styrkelse af lovfortolkningen
inden for skatteadministrationen er det blevet end-
nu mere tydeligt, at det specielt haster meget med
indferelse af fradragsretten pa skatteomradet. Der-
for frems®ttes hermed forslag, som i ferste om-
gang alene loser fradragsproblemet for bistandsud-
gifter i skattesager.



