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Lovforslagets overgang til trgdje behand-
ling o
vedtoges uden afstemning.

.Tredje nastformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om scerlig

indkomstskat m.v. (Fritagelse for beskatning af
ekspropriationserstatninger). -
[Af Anders Poulsen (V), Hagen Hagensen
(KF), Dohrmann (FP), Bollmann (CD) og
Chr. Christensen (KrF).

(Lovforslag nr. L 161. Fremsat 23/3 82.

Forste behandling 20/4 82. Betznkning 14/5

" 82).
Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

» Lovforslagets tekst og spergsmélef om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Karl Nielsen (S): o

Her ved anden behandling skal jeg p4 so-
cialdemokratiets vegne sige,” at vi ikke har
@ndret holdning i forhold til, hvad vi sagde
ved forste behandling. . ‘ :

Vi har fra starten bemerket, at en af for-
slagsstillerne, nemlig hr. Anders Poulsen, ale-
ne har fremsat forslaget for at f3 Surlekkesa-
gen frem til debat. Vedrerende selve Surlok-
kesagen ma vi fastholde, at ejeren ved eks-
propriationen har fiet en serdeles god be-
handling i ekonomisk henseende. Hr. Anders
Poulsen har ikke formaet at fremlmgge et
materiale, som rokker ved denne holdning.

Vi har i skatte- og afgiftsudvalget modta-
get et meget vigtigt dokument, nemlig bilag
9, hvor statsskattedirektoratet klart beviser,
hvad vi sagde ved forstebehandlingen, nem-
lig at der er udbetalt en serdeles rimelig er-
statning ved ekspropriationen af Surlekke. I

25/5 82: 2. beh. af f. t. 1. om keb pa kredit m. m.

bilaget oplyser statsskattedirektoratet, at der i
andet halvar af 1978, altsa pa tidspunktet for
ekspropriationen, i Senderjyllands sendre
skyldkreds er solgt 8 ejendomme med et are-
altilliggende pa mellem 5 og 15 ha, og disse
ejendomme er solgt til 27,4 pct. over 16. alm.
vurdering og med en handelsverdi pr. hektar
pé 55.000 kr. Her skal vi sammenligne med
Surlekke, som er pi 13,8 ha, og vi ved, at
Surlokkes ekspropriationserstatning led pé
1.210.000 kr. Det ligger altsd 115 pct. over
16. alm. vurdering, og det giver en hektarpris
pa over 106.000 kr., altsi mere end dobbelt
sd meget som evrige solgte ejendomme i om-
rédet. o '

Hvis man ser p4 3 eksakte handler i omra-
det, som er brugt af hr. Anders Poulsen som
eksempel her i debatten, ser vi, at det drejer
sig om en ejendom pa 17,2 ha, der er solgt til
50.900 kr. pr. ha. Der er en ejendom pa 32,8
ha, der er solgt til 44.000 kr. pr. ha, og en
ejendom pa 12,8 ha, der er solgt til 47.000 kr.
pr. ha. Her skal vi igen bemzrke, at Surlgk-
ke fik en erstatning, der svarer til over
106.000 kr. pr. ha.

Disse oplysninger understreger med al ty-
delighed, at hr. Anders Poulsen har fort en
debat pa et ganske usagligt grundlag. Vi fo-
ler, at denne usaglighed har vaeret meget ge-
nerende for Surlokkefamilien, og vi mener
ogsd, at den argumentation, der er fort fra
hr. Anders Poulsens side, er med til at ned-
vurdere politik i al almindelighed, s& vi far
det, vi kalder politikerlede. Vi mener, det har
veret meget generende ogsd for familien,
fordi man har fremdraget familiens private-
konomiske forhold her efter ekspropriatio-
nen, og det er jo ikke det, vi ber se p4, nar
vi skal kigge pd Surlekkesagen — hvad jeg i
ovrigt mener vi ikke burde have gjort, men
det er fremprovokeret af hr. Anders Poulsen
- 54 ma vi se pd, hvordan erstatningen var
pa det tidspunkt, hvor ejendommen blev eks-
proprieret. .

Jeg ved ikke, om det er en ny stil, venstre
har anlagt her, man har jo hert, at venstre
skal have en ny stil. Jeg ved ikke, om det er
den stil, vi skal opleve i fremtiden, at der
bliver fort sager frem af den karakter og med
den argumentation, som er sket her.

Jeg vil ikke opfordre hr. Anders Poulsen
til at tage forslaget tilbage, for jeg ved, det er
héblest, men jeg vil bede venstre om at over-
veje meget grundigt, om ikke det ville vaere
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betimeligt at tage dette forslag tilbage pé nu-
varende tidspunkt. . '

Jeg har bemearket i betenkningen, at de
konservative ikke er med i flertallet: de er
med som forslagsstillere til selve forslaget,
men 'de konservative har deres eget betenk-
ningsbidrag. Det tager jeg som udtryk for, at
det konservative folkeparti ikke stotter den
sag i den form, den er kert her i tinget. Jeg
vil da godt sperge hr. Hagen Hagensen, om
ikke det er en korrekt opfattelse, at nir man
har sit eget beteenkningsbidrag med det ord-
_.valg, der er anvendt i betenkningsbidraget,
sa er det udtryk for, at man synes, at denne
sag er behandlet pd en ganske urimelig og
forkert méde.

Jeg har selvfolgelig ogsé bemerket, at CD
og kristeligt folkeparti er med i flertalsbe-
teenkningsbidraget. Jeg synes ogsa, disse to
partier burde overveje, om ikke det var beti-

meligt, at man tog sagen af dagsordenen,

altsa fik den fjernet fra tinget. Det er isar,
synes jeg, lidt underligt at se kristeligt folke-
parti her — nu er der vist ingen til stede her i
salen fra kristeligt folkeparti — for det er jo et
parti, der normalt forer sig frem med, at det
star for den sterste retferdighed og saglig-
hed. Er der noget, der ikke findes i denne
sag, som den er kort frem, si er det saglig-
hed. Det kan ses dels af de tal, som er frem-
lagt af mig ved forste behandling, dels af det
bilag, statsskattedirektoratet har fremlagt i
sagen. ' :

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tenkte nok, at det kom til at gd pa
den made, at denne behandling, som vi nu
skal have af et forslag, der vedrorer fritagelse
for beskatning af ekspropriationserstatninger
for en tidsperiode, der gar tilbage til 1. ja-

nuar 1978, skulle blive en debat om Surlek-

kesagen. - :

Det er korrekt, at det i frems®ttelsen er
nevnt, at forslaget bl. a. har udgangspunkt i
Surlokkesagen, men forslaget drejer sig om
alle dem, der har fiet eksproprieret ejendom
efter 1. januar 1978; det var det, man skulle
tage stilling til.

Det er korrekt, nar hr. Karl Nielsen siger,
at det konservative folkeparti har givet - sit
eget betenkningsbidrag i denne sag og har
fastholdt -det, vi hele tiden har sagt, bide da
vi dreftede @ndringer af lovgivningen i 1979

og forud for det, og ogsa da vi nu har droftet
denne sag, nemlig at vi finder, at tilbagefo-
relse af beskatning af ekspropriationserstat-
ninger ber gi helt tilbage til 1973, da man
genindferte beskatning af ekspropriationser-
statninger efter en skattefri periode.

Jeg beklager, at man med dette forslag fra
mange sider er faldet for fristelsen til alene
at drefte spergsmilet om Surlokkesagen, og
personerne i denne. Jeg mener, at der er
mange andre, der kunne have samme gode
grund til at sige, at det, der blev ekspropri-
eret fra dem, skulle der ikke svares skat af.
Vi er rede til at stotte en hvilken som helst
lovgivning, der matte gore noget af den uret
god igen over for dem, man har taget skat af,
nar man har eksproprieret deres ejendom,
saledes at jeg matte havde, at dette forslag, .
der ganske vist ikke vedrerer hele tidsperio-
den tilbage til 1973, havde den mening dog
at gore det godt for en del af dem, mod
hvem man har gjort uret. Jeg kan derfor helt
og fuldt holde mig til det beteenkningsbidrag,
vi har givet. Det er kort, men det vedrorer
sagen, som den er, nemlig en tidsperiode, for
hvilken man ensker at fritage for beskatning
af ekspropriationserstatninger.

Jeg beklager, at flertallet, der afviser for-
slaget, har ladet sig forlede til alene at drefte

“ Surlokkesagen i det betenkningsbidrag, de

har givet, ligesom jeg ikke forstar det min-
dretal inden for flertallet, det radikale ven-
stre, der ogsa gar ind pa Surlokkesagen, om
end jeg ellers har forstaet, at partiet ville
drefte spergsméilet, om man skulle ophave
skat af ekspropriationserstatninger tilbage i
tiden. Det tager man i og for sig ikke stilling
til, man lader det hele g& pa den enkelte sag.
Det finder jeg forkert. '

Jeg skal med de bemarkninger, jeg her
har gjort, sige, at jeg finder, der er god grund |
til at gore erstatning for ekspropriationer
skattefri s& langt tilbage i tiden, som man
kan fa dette ting til at stemme om det, i dette
tilfelde til 1. januar 1978.

Anders Poulsen (V): ;

" Forst vil jeg henvise til vores betznknings-
bidrag, som klart udtrykker det, denne sag
drejer sig om, nemlig lovgivningsspergsma-
let, sporgsmalet om fjernelse af kapitalvin--
dingsskatten generelt halvandet ar tilbage. -
Men det er desvarre ikke nok at henvise til
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det, bl. a. fordi hr. Karl Nielsen heroppefra
rettede et, synes jeg, ganske usagligt angreb
pd mig. Jeg vil ogsa sige, at udvalgsarbejdet
har féet en lidt mearkelig afslutning, netop
fordi flertallet, herunder regeringspartiet, ik-
ke gir ind pa det, lovforslaget virkelig drejer
sig om, men tvaertimod gar ind pa opgerel-
sen af erstatningssummens sterrelse.

Derfor vil jeg gerne her til indledning sige,
at det stir altsd fast efter udvalgsarbejdet,
efter afgivelse af betenkning, at det fortsat er
sidan for den ejendom, der er brugt som
eksempel i denne forbindelse, at kapitalvin-
dingsskatten tager omkring 40 pct. af erstat-
ningssummen. Tilbage er 60 pct. af erstat-
ningssummen at g& ud og kebe erstatningse-
jendom for. '

Jeg synes ogsd, der kan vare grund til at
sette  sporgsmdlstegn ved, hvad flertallet
egentlig har undersegt, nir man gir ind pa
erstatningssummens storrelse, Har man fore-
taget nogen undersegelse i den forbindelse?

Ja, man har foretaget nogle undersogelser af

ejendomsvurderingerne, salgsstatistikkens
gennemsnitstal osv. De er udtrykt dels i bilag
til beteenkningen, dels i bilag, der er frem-
kommet under udvalgsarbejdet, og der er
endda fremkommet bilag efter beteenknings-
afgivelsen, bilag 13, som maske er et af de
vasentligste. ]

Hvis vi gér lidt mere i dybden med dette,
hvad viser dette bilag sa? Ja, det viser tyde-
ligt, at den ejendom, vi bruger som eksempel
her, Surlokkeejendommen, med ‘hensyn til
jordkvalitet ligger betydelig over gennemsnit-
tet, selv om vi maler i forhold til ejendomme
mellem 5 og 15 ha, eller vi tager kategorien
10 til 15 ha. Hvis vi ser pa forskelsveerdien,
altsd stort set bygningsveardien, si er det det
samme billede, og vi ved jo godt, at nar vi
~har med ejendomme at gore, der ligger over
gennemsnittet, si egner de officielle. ejen-

domsvurderinger . sig faktisk ikke serlig godt -

til at foretage denne sammenligning med.
Der er en tilbgjelighed til, at de bedre ejen-
domme bliver trykket lidt, og de mindre go-
" de ejendomme, de, der ligger under gennem-
snittet, bliver havet en lille smule. Men det

er simand ikke det afgerende i denne for--

bindelse. Nej, det, der er afgerende, er, at i
den konklusion, man kommer til i sit be-
teenkningsbidrag, -hvor man bygger pa disse
statistikker, siger man: heraf kan vi se, at
Surlekkefamilien har faet tiltreekkelig erstat-

ning. Det eneste, man kan se af denne stati-
stik, er, at der ikke er for god overensstem-
melse imellem ejendomsvurderingerne og
erstatningssummen. Langere kan man sagligt
set ikke gi.

Vi ved ogsa, at det, der var gzldende for
denne ejendom, var noget, som ikke findes
hos gennemsnitsejendomme, nemlig en gan-
ske speciel beliggenhedsveerdi, det, vi i vur-
deringssproget kalder herlighedsveerdi. Det er
det meget vanskeligt at vaerdifastsatte ved de
officielle ejendomsvurderinger. Hvis vi f. eks.
gor det; at vi gar tilbage til kebet af denne
ejendom i 1958, s& kan vi jo se, at den blev
kobt for godt og vel det dobbelte af ejen-
domsvurderingen, hvis vi regner om i nor-
malprioriteret stand. Vi kan ogs4 se, at i 1978
blev ejendommen afstdet for godt og vel det
dobbelte, stadig hvis vi regner i normalprio-
riteret stand. Hvad siger det os? Det siger os
faktisk, at de specielle vaerdier, der har varet
for denne ejendom, ikke har veret medtaget
i ejendomsvurderingen i alle arene. Gar vi
frem til 1977-vurderingen, s kan vi se, at der
skete en forhojelse af vurderingen med om-
kring 25 pct. Det var egentlig forst dér, man
i ejendomsvurderingerne fik denne specielle
herlighedsvaerdi ind. Hvorfor kom den forst
ind dér? Hvorfor kom den ikke ind pa et
tidligere tidspunkt? Hvorfor kom den f. eks.
ikke ind i 1965-vurderingen, som er udgangs-
punktet for beregningen af kapitalvindings-
skat? ‘

Har man undersegt disse forhold fra fler-
tallets side? Nej, det har man ikke. Har man
undersogt disse forhold fra skatteministerens
side? Nej, det har man ikke. Derfor ma jeg
nok sige, nir der tales om saglighed eller
usaglighed i denne forbindelse, at det usagli-
ge efter min bedemmelse ber placeres et gan-
ske andet sted end dér, hvor hr. Karl Nielsen
forsogte at placere det.

Hvad far det, jeg her nzvner, til folge?
Det fér i virkeligheden til folge, at hvis man
ikke vedtager lovforslaget om kapitalvin-
dingsbeskatning, sa inddrager man kapitalge-
vinsten et forkert sted. Som jeg har navnt,
blev Surlekkeejendommen kebt i 1958, og
der blev betalt for denne specielle verdi ved
netop denne ejendom i dyre domme, og ved
afstdelsen i 1978 erstatter man godt nok den-
ne serlige veerdi, det fremgar af erstatnings-
summen, ogsd ndr man setter erstatnings-
summen i forhold til ejendomsvurderingerne,
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men man inddrager i virkeligheden den spe-
cielle veerdi via kapitalvindingsskatten, og jeg
henviser i den forbindelse til udvalgsbilage-
ne. Med andre ord, mens den ejer, som har
betalt for denne ekstraordinere verdi, far
den inddraget af det offentlige, som tilfzeldet
er her, sa sker der det, at den tidligere ejer af
Surlekke, som afstod ejendommen i 1958, og
som modtog betaling for denne serlige ver-
di, slipper skattefrit for den betaling, han
modtog for vardierne, for 1958 var nemlig 2
ar, inden vi gennemforte loven om kapital-
. vindingsskat af fast ejendom herhjemme.
Han kan tage disse penge skattefrit hjem.

Det er konsekvenser med tilbagevirkende
kraft, man indferer, hvis man vedtager fler-
tallets betenkningsbidrag og felger flertallet i
det, det tilrader at stemme for i denne for-
bindelse. Det er i virkeligheden for smed at
rette bager. Disse ting vil jeg godt afslut-

ningsvis bebrejde flertallet at man ikke er

gaet i dybden med, at man ikke har under-
sogt til bunds, inden man afgav- sit betenk-
ningsbidrag, og at man i dette bet@nknings-
bidrag ensker at tale helt ved siden af det,
lovforslaget drejer sig om: ja eller nej til ka-
pitalvindingsskatten, ikke erstatningssum-
mens storrelse.

- (Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu skal jeg ikke referere fra udvalgsfor-
handlinger, men jeg har jo lov at referere,
hvad jeg selv sagde. Jeg bad hr. Anders Poul-
sen, for at intet skulle vaere uundersogt, nér
udvalgsarbejdet var feerdigt, om at patage sig
ledelsen af undersegelsen. Det gjorde han.
Jeg skrev et brev og takkede ham, fordi han
ville gere det. Hvis der i denne sag er noget,
der ikke er undersogt, si er det hr. Anders
Poulsens. skyld.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Jeg ved ikke, om vi nu er inde. pa spergs-
malet om saglighed eller usaglighed igen, for
jeg synes nok, det er usagligt at pastd, at jeg
skulle -have ansvaret for de undersogelser,
der lagges til grund for flertallets betenk-
ningsbidrag. Det ansvar kan jeg ikke patage
mig.

. Ma jeg i den forbindelse sige, at hr. Bern-
hard Baunsgaard vel egentlig har lige s stor
interesse i denne sag, som jeg har, ogsé i den
rigtige losning af sagen. Hvad angar hr.
Bernhard Baunsgaards- interesse for sagen,
vil jeg gerne henvise til, hvad hr. Bernhard
Baunsgaard sagde i folketinget allerede ved
behandlingen i 1979. Da sagde hr. Bernhard
Baunsgaard — jeg citerer fra Folketingstiden-
de 1978-79, den 17. maj 1979, sp. 11028:

»Hvis den« - kapitalvindingsskatten -
»skal virke som almindelige love fra frem-
settelsestidspunktet, gentager jeg: hvad sé
med dem, der i de sidste 1% &r har fiet eks-
proprieret ejendomme?«

Det var en meget rigtig bemarkning fra
hr. Bernhard Baunsgaards side, som ogsé
antyder, at hr. Bernhard Baunsgaard har haft
interesse for sagen her. ,

Ma jeg komme med et citat mere? Det er
en udtalelse, hr. Bernhard Baunsgaard har
givet til Jydske Tidende den 28. februar
1982. Dér siger hr. Bernhard Baunsgaard bl.
a.:
»Men vi kan ikke gé ind for, at denne ene
familie« — det er Surlokkefamilien — »hjel-
pes og ingen andre. Man er nedt til at holde
pa retsprincipperne. Men vi vil meget gerne
vere med til at give loven tilbagevirkende
kraft.«

_Jeg minder altsi om, at hr. Bernhard
Baunsgaard har et selvstzendigt ansvar i den-
ne sag. Jeg kan ikke bere ansvaret for hr.
Bernhard Baunsgaard.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Mit ansvar skal jeg nok bare, men hr. An-
ders Poulsen kan ojensynlig ikke beare sit.
Jeg sporger, om hr. Anders Poulsen er parat .
til at lede undersegelsen, og hr. Anders Poul-
sen siger ja, og jeg skriver, for at der ikke
skal veere nogen diskussion om det bagefter,
til hr. Anders Poulsen og takker ham for, at
han vil lede undersegelsen. Jeg ma ga ud fra,
at hr. Anders Poulsen, der starter hele denne
sag, dog er den af os, der kender den bedst

pa forhand. Jeg vil meget nedig tvinges til at

karakterisere; hvad det er for en opfersel, .

. hvis man ferst: nu siger: jeg kan ikke bere

ansvaret, men ikke sagde noget pa det tids-
punkt, hvor jeg bad om at man pétog sig le-
delsen. ‘
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- (Kort bemarkning).
Anders Poulsen (V):

Jeg skal nok bzre mit eget ansvar. Det,
denne sag drejer sig om, det, lovforslaget

drejer sig om, er: skal kapitalvindingsskatten .

fiernes med tilbagevirkende kraft — ja eller
nej? Det betenkningsbidrag, der er afgivet
bl. a. af hr. Bernhard Baunsgaard .i denne
_sag, har kun periferisk relation til det, lovfor-
slaget virkelig drejer sig om.

(Kort bemzarkning).

- Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Anders Poulsens ansvar er det, hvis
der ikke i udvalget er fremlagt alt det materi-
ale, der er nedvendigt for at demme om den-

- ne sag om Surlekkefamilien, som venstre har
lagt op. Ellers kunne hr. Anders Poulsen ha-
.ve svaret, dengang jeg bad ham om at patage
sig ledelsen: jeg er ikke i stand til det, for det
‘har jeg ikke kapacitet til, det har jeg ikke
viden nok til. Dengang var man parat til det,

- men bagefter, ndr man ikke fir det resultat,

. man onsker, s& siger man: det er de andres
. skyld. : . :

Dohrimann (FP):

Det er forholdsvis l&nge siden, denne sag
har veret til forste behandling, og selv om
jeg ikke er medlem af skatte- og afgiftsudval-
get, s& m4 jeg godt nok sige, at det chokerer
mig en hel del, at to s& fremtredende med-
lemmer af udvalget kan komme i diskussion
om, hvorvidt sagen overhovedet er ordentligt
- undersegt. Derfor vil jeg da gerne pa frem-
skridtspartiets vegne anmode om, at sagen
kommer tilbage til udvalget, for som landet
ligget nu, hvor der er et flertal imod lovfor-
slaget, er der alt at vinde og intet at tabe ved

at diskutere sagen igennem endnu en gang -

og undersege de ting, som der maske er
uklarhed om. » o
Desvaerre er det jo sadan, at Danmarks
Riges Grundlov, som vi vel ellers alle sam-
men er grumme stolte af, desvarre kan tolkes
pa mange forskellige méader. Lad os tage § 73
- og jeg citerer stk. 1: .
~»Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor al-
menvellet kreever det. Det kan kun ske ifelge
" lov og mod fuldsteendig erstatning.«

519 Ft

.Det, man diskuterer her, er: hvad er fuld
erstatning? For os, der ikke har en hejere
uddannelse og ikke bevager os i de hejere
snirkler, som visse akademikere gor — forst
og fremmest i folketinget — s er fuld erstat-
ning altsd, at hvis man bliver tvunget til at
forlade sin ejendom- af den ene eller anden
grund, sd skal man uden at blive skonomisk

dérligere stillet kunne etablere sig et andet B

sted.

Hr. Hagen Hagensen siger, at han er ked -

af, at man diskuterer Surlokkesagen meget. i

forbindelse med dette lovforslag. Det kan.

ikke undgas, for lige s ulykkelig den sag er

for den enkelte familie, lige si glimrende er -

sagen ved, at endelig er det lykkedes at kom-
me med et eksempel, hvor alle, som ikke er
politikere og forst og fremmest socialdemo-
krater og radikale, kan forsta, at der er noget

ravruskende galt, som heldigvis er blevet &n- .

dret nu.

Det, Surlekkefamilien blev udsat for, var

jo, som vi alle sammen ved, at Alssundbroen
kom. Familien blev tvunget til at flytte. Det
er der ikke noget at gore ved. Det sker i en-
kelte tilfeelde. Hr. Karl Nielsen star heroppe
og siger — det star i ovrigt ogsd i betenk-

- ningsbidraget —: socialdemokratiet mener, at

hvis folk bliver udsat for den slags ting, sd

‘skal de have fuld erstatning. Fakta er — uden

at bruge de mange tal, man diskuterer — at

hvis familien ikke far eftergivet denne skat, '

er den tvunget til at forlade den nye ejen-
dom, den har kebt. Det er sagen i en nedde-
skal. '

Jeg har godt nok lagt marke til, at hr.
Bernhard Baunsgaard m. fl. gar og siger, at
familien ikke har opfert sig videre fornuftigt
okonomisk, eller at den har disponeret for-
kert. M4 jeg ‘sperge: tror hr. Bernhard

Baunsgaard erlig talt ikke, at den enkelte

familie bedre selv er i stand til at afgore,
hvad der er fornuftigt, end folketingsmed-
lemmer, som sidder herinde og laser nogle
referater og leser nogle aviser og artikler og

i evrigt udtaler sig i bade ost og vest, er i-

stand til? Jeg har svaert ved: at. forestille mig, -
at.nogen som helst bevidst stiller sig selv rin-

gere for at f eftergivet en skat. -

Det har veret fremme - det er hr. Bern: )
hard Baunsgaard ogsa fremme med i nogle

avisartikler — at man har kebt for dyrt og
hist op og her ned. Som hr. Anders Poulsen
ganske rigtigt ger opmerksom p4, var hr.



- 8291

8292

[Dohrmann]

Bernhard Baunsgaard jo ogsa i Jydske Ti-
dende den 28. februar 1982. Baggrunden for
de udtalelser, hr. Anders Poulsen kom med,
var, at dengang var der tale om, at vi skulle
komme med et lovforslag, som kun omhand-
lede Surlokkefamilien. Da fandt hr. Bern-
hard Baunsgaard det smuthul, at han sagde
nej, det kan det radikale venstre ikke stemme
for: skal vi vedtage noget, si skal det vere
generelt, si skal det radikale venstre nok
stemme for det. =
Jeg vil sige, at det radikale venstre har i
denne sag optradt belastende for folkestyret.
Man udtaler sig i ost, man udtaler sig i vest.
Men den dag, hvor man endelig skal til at
tage stilling i sagen, krymper man sig som
radikal, for s kunne man ikke undsld sig.
Man kunne selvfelgelig have valgt at undla-
de at stemme, og det forbavser mig egentlig,
. at man ikke har gjort det. ‘
Hvorom alting er, dette lovforslag burde

vedtages, og det radikale venstre burde na-
turligvis have stottet det, som man tidligere
har udtalt, for det 143 som lovforslag. Vi ha-
ber som sagt, at en fornyet udvalgsbehand-
ling kan medfere, at det radikale venstre far
ginene op for, at man opforer sig umoralsk
og nedverdigende for folkestyret i -denne
sag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det kender vi jo fra fremskridtspartiet.
Nar man ikke har argumenterne, s prover
man at gribe til de grove ord. Jeg skal ikke
spilde mere tid pé fremskridtspartiet.

Jeg vil gerne forst sige noget principielt

om denne sag. Hr. Hagen Hagensen udtalte,
at han forstod ikke, at jeg ikke havde udtalt
mig om det principielle, om jeg finder det
rimeligt, at ekspropriationserstatninger, alt
taget i betragtning, palegges kapitalvindings-
skat. Ja men det gor jeg ikke, for det har hr.
Anders Poulsen ikke givet mig lejlighed til.
Der er fremsat et lovforslag, der vel bygger
p4, at man for et bestemt tidsrum skal fritage
nogle ekspropriationserstatninger for kapital-
vindingsskat, men man har udelukkende fort
denne sag fra hr. Anders ‘Poulsens side pd
Surlokkegarden. Jeg udtalte ved forste be-
handling af forslaget og skal gerne gentage
her, at hvis det kan sandsynliggeres, at Sur-
lokkefamilien, der bruges som eksempel, ikke
har faet en rimelig erstatning, sd vil jeg gerne
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vaere med til at gennemfore en lovendring.
Det er til overdadighed bevist, at man har
opfyldt lovens ord om fuld erstatning.

Vi har i udvalget efter de papirer, vi har
faet overladt af hr. Anders Poulsen, fiet at
vide, at ekspropriationserstatningen er
1.210.000 kr. Fra dette belgb skal der trekkes
en kapitalvindingsskat pa 455.000 kr. Tilbage
er 755.000 kr. Vi har féet at vide, at familien
forlangte omvurdering ved 16. alm. vurde-
ring, fordi man fandt, at den forste vurdering
var for lav = maske, som hr. Anders Poulsen
siger, fordi man ville have vurderet nogle
herlighedsvardier, jeg tror, det var det ud-
tryk, hr. Anders Poulsen brugte — hejt. Den
blev omvurderet. Efter omvurderingen bliver
den s solgt. Omvurderingens vurderingspris
bliver lagt til grund, og i almindelig handel
ville denne pris have varet 585.000 kr. For
dette far man udbetalt 755.000 kr. Med andre
ord 170.000- kr. mere, end man ville have
kunnet fa i almindelig handel. Er dette ikke
fuld erstatning? Efter min mening jo. Hr.
Anders Poulsen kan ikke for alvor mene, at
det ikke: er fuld erstatning. )

Vi kan se pa hektarprisen. Der er betalt
inklusive skat 106.700 kr. pr. ha for Surlgk-
kegarden. Den almindelige handelspris, den
gennemsnitlige handelspris for alle handler
med garde af tilsvarende storrelse i Sender-
jylland, var i samme tidsrum 45.900 kr. pr.
ha. Er der ikke plads til 32.000 kr. i skat pr.
ha, nar man far 106.700 kr.? Efter min opfat-
telse: jo, det er der. ‘

Jeg finder det meget beklageligt, at et parti
i dette ting vil vaelge at bruge én familie, sa-
dan som hr. Anders Poulsen har gjort det i
denne sag, men nar man gor det, s md man
ogsa finde sig i, at samtlige papirer kommer
frem. Jeg skal vare meget skansom, for der
er et hensyn at tage til familien, men nar
denne familie far at vide, at man for at fa
henstand er nedt til at investere
300.000—400.000 kr., sa er det ikke et fornuf-

“tigt rad. Man er naturligvis nedt til at stille

det spergsmil ved enhver investering: kan
den forrente sig? Ikke sporgsmalet: kan vi &
henstand? Skat er noget, der skal betales;
ikke noget, man bare skal serge for at fa
henstand med.

Jeg har gennemgéet denne sag. Jeg har
gennemgéet de oplysninger, som hr. Anders
Poulsen har forsynet udvalget med, jeg har
talt med familien i en time, jeg har talt med
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deres radgiver flere gange, jeg har gennemga-
et alle de oplysninger, jeg kan fa frem. Jeg
kan kun sige: jeg forstdr ikke, at hr. Anders
Poulsen har villet veere bekendt pa venstres
vegne at fore denne sag frem p4 den made.

‘Om hr. Hagen Hagensens stilling kan man
sige, at den er udtryk for et princip. Man
mener ikke, at der skal betales kapitalvin-
dingsskat af ekspropriationserstatninger. Det
kan man diskutere. Efter at have overvejet
det meget neje og efter at have set resultater-
ne af, at ekspropriationserstatninger er fri for
skat, og at ekspropriationserstatninger skal
der betales skat af|, s& kan jeg kun sige, at jeg
tror, det rigtigste havde veret at lade vere.

Men hertil kommer rigtignok, at det er
mennesker, der har behandlet andre menne-
sker. Jeg. tror, efter at have gennemgiet er-
statningssummerne, at man ikke har glemt, at
denne familie skulle betale skat. Jeg ved
. godt, at der i teori- og leerebager star, at uan-
set om der falder en skat, ma man ikke tage
hensyn til det ved fastsazttelse af eksproprl-
ationssummen,. men heldigvis er det jo men-
nesker, der sidder og styrer disse ting. Der
“har i hvert fald, vanset hvordan man er naet
frem til erstatningssummerne, vearet plads til
at betale kapitalvindingsskatten og s& allige-
vel veret plads til fuld erstatning. Det er
godt.

Jeg skal gore opmerksom p4, at der er &t
medlem af den radikale gruppe, som ikke
stemmer sddan, som jeg og resten gor.

(Kort bemaerkning);

Dohrmann (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard fortalte os, at
han havde overvejet sagen neje. Jeg vil gerne
bede hr. Bernhard Baunsgaard overveje end-
nu en gang. Det kom jo frem, at hr. Bern-
hard Baunsgaard faktisk mente, at familien
havde féet for meget i erstatning, og at er-
statningssummen egentlig skulle ligge i nar-
heden af de 585.000 kr., s& vidt jeg forstod. I
den forbindelse vil jeg godt sperge hr. Bern-
hard Baunsgaard: hvor i kongeriget Dan-
mark kunne man i 1978 kebe en ejendom p&
13 ha jord: med gode bygninger, stuehus og
det hele — altsa et sted, hvor en familie kun-

ne virke og have deres udkomme - for

580.000 kr.? Jeg synes, det er sddan nogle
betragtninger, man skal anlegge — i stedet

for alt det andet, opremsninger af statlstlkker

og papirer og andre ting. ~

Man skal ogsa lige tenke p4, at sddan en
familie, som har gdet i mange 4r og vearet
klar over, at deres ejendom skulle bruges til
det formdl, har veret afskaret fra at investere
og folge med udviklingen, som andre pa til-
svarende ejendomme har haft mulighed for.
Derfor synes jeg, det er meget beskeemmen-
de, at hr. Bernhard Baunsgaard oven i kebet
kan std heroppe og pastd, at den familie,
som blev tvunget til at flytte, og som nu bli-
ver tvunget til at fa deres ejendom pa tvangs-
auktion, har fiet for meget.

- Jeg vil endelig godt sperge skatteministe-
ren, inden han kommer herop i anden om-
gang: hvornar er det blevet almindeligt, at
vurderingsmyndighederne siger: sa 0g sd me-
get er ejendommen veaerd, sd meget giver vi i
erstatning, og si lagger vi kapitalvindings-
skatten oveni? Hvornar er det blevet almin-
deligt? Jeg har lagt merke til, at bade social-
demokrater og radikale har gjort sig til tals-
mand for det synspunkt, at det er den frem-
gangsméde, der er brugt. Det vil jeg gerne
have en forklaring pa.

(Kort bemaerkhing).

Hagen Hagensen (KF):

Selv om det vel ikke hjelper noget, at jeg
prover pa det, vil jeg s gerne preve pa at
bringe sagen tilbage til det spor, den vedre-
rer, nemlig forslaget om at fritage ekspropn-
ationserstatninger, der er fastsat efter 1. ja-
nuar 1978, for skat. )

Jeg erkender, det har jeg sagt for, at bag-
grunden for sagen bl. a., og maske nok navn-
lig, har vaeret den enkelte ejendom, der af si
mange omtales s& meget heroppefra. Det er
hr. Bernhard Baunsgaard, der fir mig herop
ved at sige, at man udelukkende, navnlig fra
hr. Anders Poulsens side, har fort denne sag
pd Surlokkeejendommen. Ja men hr. Bern-
hard Baunsgaard ~ sddan mé jeg for resten
ikke sige, men jeg kan sige: hvorfor har man
s& ikke bragt sagen ind p& det rette spor,
nemlig ved at drefte, om det er rimeligt at
lade ekspropriationserstatninger udmaélt i
tiden fra 1978 og fremefter vaere fri for be-
skatning? Det er et princip, som jeg har givet
til kende, jeg sa det helst fort lengere tilbage.
- Forholdet er jo det, at vi ved, at der i ti-
dens leb, nir man har fastsat erstatninger —
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det fik vi at vide, da vi havde loven til be-
handling i 1979 — ikke var taget hensyn til,
-om der skulle betales skat eller -¢j. Ergo er
der begdet.en uret over for en lang rakke

borgere. Jeg vil gerne prove pi at vere med

til at fa tingene bragt ordentligt pa plads. Hr.
Bernhard - Baunsgaard anvendte jo, som sé
ofte for, den lidt bedrevidende og belzrende
tone over for andre. Jeg vil rent ud sperge
hr. Bernhard Baunsgaard som ordferer for
sit parti —.og jeg vil bede om at fa et klart
svar — vil hr. Bernhard Baunsgaard- vare
med til at soge at fremme dette forslag ud fra
princippet om, at man skal fritage ekspropri-
ationserstatninger for beskatning, pa den
baggrund, at de er udmalt pa ens grundlag,
hvad enten de skulle beskattes eller ej? Det
vil jeg godt have et klart svar pd.

(Kort berﬁaerknihg).

" Bernhard Baunsgaard (RV):

. ' Savel i udvalget som heroppefra har jeg

sagt, bl. a. ved forste behandling af dette lov-
forslag: ja, det vil jeg, safremt det sandsyn-
liggores, at der ikke er ydet rimelig og god
erstatning.

Den eneste sag, der er lagt frem, er lagt
frem af den mand, der patog sig at lede un-
dersogelsen. Han kunne jo sige: det evner jeg
ikke, hvis han ikke kunne. Den sag er lagt
frem af den mand, der patog sig at lede un-
dersogelsen. Det var den eneste sag, han kor-
te frem. Jeg troede, det var, fordi den var
bedre end de andre. Jeg skal nok lade vare
at stole pa hr. Anders Poulsen en anden
gang. Jeg troede, det var, fordi han kendte
denne sag. Nar den sag, der altsi som ud-
gangspunkt m& antages at vare den mest
oplagte, tydeligt viser, at der var plads til
fuld erstatning, ja men sa er der jo ikke mere
at gore.

Jeg gor opmarksom pa 1gen “at i lerebo-
gerne, i teorien star der udtrykkeligt, at der
ikke ma tages hensyn til, at der skal betales
skat. Ikke desto mindre er det mennesker,
der har administreret bestemmelserne. Det
viser Surlokke i hvert fald. Disse mennesker
har godt forstaet, at der er gt s@rligt hensyn.
Efter min mening har de taget hensyn til det
ved fastsattelse af erstatningssummen.

~ (Kort bemzrkning).
Anders Poulsen (V):

_ Jeg matte méaske meget stilfeerdigt af hen-
syn til historieskrivningen i denne sag minde
om, at jeg, inden lovforslaget blev fremsat,
pa familiens vegne rejste spergsmlet om
eftergivelse over for ministeren, altsa en for-
valtningsmessig sag, en bevillingsmassig ef-
tergivelse. Det var denne konkrete sag. Da
lovforslaget blev fremsat, blev der som en
del af begrundelsen nzvnt bl. a. Surlekkefa-
milien, men lovforslaget vedrerer slet- ikke
specielt Surlokkefamilien, som hr. Bernhard
Baunsgaard nu forseger at fremstille det. Jeg
m4a maske ogsd minde om, at jeg ved forste-
behandlingen — man kan checke det af i Fol-
ketingstidende — sagde, at det var det gene-
relle lovgivningsspergsmaél, jeg ville diskute-
re, men pa grund af hr. Karl Nielsens ind-
lzeg, som 14 for mit ved forstebehandlingen,
var jeg nedt til at g ind i det eksempel, hr.
Karl Nielsen fra socialdemokratiet havde
navnt. Dette synes jeg dog godt jeg ville sige
af hensyn til- den rette beskrivelse af denne
sag fremover. A

(Kort bemérkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes, at borgerne skal stilles lige, og
si langt vi overhovedet kan'nd det, vil jeg
soge at veere med til det, ogsd nar det drejer
sig om ekspropriationserstatninger. Vi har
fiet-klar besked pa, da vi havde loven til be-
handling i-1979, at der ved udmaling af er-
statningerne ikke er taget hensyn til, om der
skulle betales skat af dem eller ej. Nar hr.
Bernhard Baunsgaard skal svare mig pa det,
jeg sporger om, siger han, at han godt vil
veere med til at drefte det principielle i sa-
gen, hvis der ikke er ydet fuld erstatning;
men si fojer hr. Bernhard Baunsgaard til, at
det mener han der er. Ja men det er jo ikke
det, der er problemet. Problemet er udeluk-
kende: skal der betales skat af den fulde er-
statning, der er ydet? Ja eller nej? Det
spergsmal kan nemlig besvares. Man beheover
ikke vige udenom, som hr. Bernhard Bauns-
gaard er en mester i at gore. Vi skal bare ha-
ve klaring pa det. Vil hr. Bernhard Bauns-
gaard og hans parti vaere med til at drefte
forholdene ud fra princippet om, at alle skal
stilles lige? Ja eller nej? Erstatningen er ud-
malt efter samme princip, hvad enten der
skal betales skat af den eller ej.
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(Kort bemerkning). .
* Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan da godt preve. Undertiden anstil-
ler man sig jo mere tungnem, end man er.

Denne sag har veret fort pa, at der ikke
var ydet fuld erstatning. Den har veret fort
pa en bestemt gird og et bestemt forhold, og
dette forhold har vist, at der er plads til fuld
erstatning. Der er ikke andet at sige. S4 ma
vi have nogle andre eksempler frem, og sa
gentager jeg, hvad jeg sagde ved forste be-
handling: Kan det sandsynliggeres, at der
ikke er ydet rimelig og fuld erstatning? S& er
jeg til at fa i tale, ellers ikke. Det er der ikke
noget kunstigt i. Jeg gor opmarksom p4, at
den undersogelse, vi har foretaget i udvalget
pd grundlag af de papirer, som hr. Anders

Poulsen mente det var nedvendigt for os at

fa, viste, at der
fuld erstatning.
For at man nu ikke skal blive ved at snak-
ke udenom, vil jeg gerne sporge direkte: nar
man har verdier for 585.000 kr. og man far
udbetalt 1.210.000 kr. minus 455.000 kr. i
skat, altsd 755.000 kr., er det s4 ikke fuld er-
statning? Efter min mening jo. ,
Hr. Anders Poulsen siger, at han gerne
ville have talt om det generelle, men at det
var hr. Karl Nielsens skyld, at han ikke gjor-
de det, for hr. Karl Nielsen havde jo ordet
for ham. Hvad s& i udvalget? Var det ogsa
hr. Karl Niclser‘ls skyld, at det eneste, vi har
fiet oplyst, er et eneste, bestemt forhold, der
har vist, at der var plads til fuld erstatning?
Er det ogsa hr. Karl Nielsens skyld? Eller er

var plads til bide skat og

det bare manglende evne hos den mand, som.

patog sig at lede undersogelsen?

(Kort bemerkning).
Anders Poulsen (V): ,
Nu m4 jeg sige, at hr. Bernhard Bauns-
gaard taler imod bedre vidende. Jeg har lige
stdet heroppe og klart meddelt, at lovforsla-
get drejede sig om selve princippet, kapital-

vindingsskat eller ej. Hr. Bernhard Bauns-
gaard navner derefter, at denne sag drejer

sig om spergsmalet om fuld erstatning, og at’

den drejer sig om den enkelte ejendom. Det
er altsd i strid med det, jeg har forsegt for et
ajeblik siden at forklare hr. Bernhard Bauns-
gaard. :

Med hensyn til spergsmalet om fuld er-
statning siger hr. Bernhard Baunsgaard nu,
at han mener, det er bevist, at der er givet
fuld erstatning, nar der efter skat er taget en
erstatningssum pa 750.000 kr. hjem. Jeg ma
altsd minde om, at fuld erstatning i denne
relation er 1,2 mill. kr., altsd belobet uden
skat. Ma jeg sd sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, om han mener, der er givet en overer-
statning, nar der er givet en erstatningssum
pa 1,2 mill. kr. og hr. Bernhard Baunsgaard
fortsat mener, at der er tale om fuld erstat-
ning omkring 750.000 kr.

" (Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Regnestykker om fuld erstatning eller ej
skal jeg slet ikke tage stilling til overhovedet.
Jeg onsker, at der tages stilling til: skal der
betales skat af ekspropriationserstatninger,
eller skal der ikke, nar de i evrigt er udmalt
pé ens basis? Det ville jeg si gerne have et
svar pd fra hr. Bernhard Baunsgaard. Det
svarer han ikke pa. Jeg giver op nu, for jeg
ved, at det ikke er, fordi hr.. Bernhard Bauns-
gaard ikke kan, men det er, fordi han ikke
vil svare pa det, der bliver spurgt om. Det er
ikke manglende evne — det kan man tilgive.
Det er manglende vilje — det er svarere. at .
tilgive. Jeg kommer til at teenke pa, nar vi er
ved fejltagelser, at der er en gammel latinsk
sentens,. som hr. Bernhard Baunsgaard sik-
kert kan bedre end jeg:

. »Errare humanum est, sed in errore perse-
verare turpe est.«

. Det er oversat: »At fejle er menneskeligt,
men at fremture i fejlen er skaendigt«.

- (Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

»Errare humanum est«. Javel, men . der
findes ogsd en anden fortswttelse, hvori det
hedder: »Det er dyrisk at fortsette«. Jeg tror
virkelig, det er det, hr. Hagen Hagensen er
inde pa nu: o : :

Vi har en lov, som man foreslar ophavet
med tilbagevirkende kraft. Jeg siger: det vil
jeg veere med til, hvis det sandsynliggeres, at
der er sket uret mod disse mennesker. Den

‘mand, som fremsztter og som har vzret le-

dende i at fabrikere forslaget, hr. Anders
Poulsen, holder sig til én eneste konkret sag,
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skont der ikke blev lagt band pa ham af no-
gen som helst, og skent han patog sig ledel-
sen af undersogelsen i udvalget. Det kunne
han jo bare have ladet vaere med. Det kunne
han have overladt til formanden. Men han
ville patage sig undersogelsen. Jeg har brevet,
ellers er jeg sikker pa, vi fik en anden pé-
stand heroppefra, desvearre. Vi har kun faet
oplysning om én eneste sag, og denne sag
viser — jeg forstar godt, at hr. Hagen Hagen-
sen ikke vil ind pa at drefte regnskaber.— at
der har varet plads til fuld erstatning efter
skat. B
Sa sperger man mig: ja men er det egent-
lig ikke en fejl? Jeg kan gentage, hvad jeg
sagde: heldigvis er det mennesker, der har
siddet og administreret den lov, efter at vi
har vedtaget, at der skulle vare kapitalvin-

dingsskat. Det var jo hr. Anders Andersen,

der holdt pa det, da han var minister, at der
skulle vaere kapitalvindingsskat ogsa af eks-
propriationserstatninger. Disse mennesker
har, uanset hvad der star i lerebogerne, uan-
set hvad der star i teorierne, og uanset hvad
der er sagt i 1979 her — og vi kan i dag sige
heldigvis — administreret pd en sddan maéde,
at der har veret plads til fuld erstatning og
skat. Det er menneskeligt.

Rahbzk Maeller (SF):

Dette er en af de mest uvardige forestil-
linger, vi leenge har oplevet. Nogle partier
forseger at fi gennemfort en lovgivning, der
vil koste statskassen meget store belob. Det
er de i deres gode ret til, og det ser vi sd tit.
Men som murbrzkker forseger de at bruge

_en enkelt families skebne, en enkelt familie,
som vi sagtens kan have medlidenhed med,

men som al dokumentation viser har féet en .

yderst fair behandling fra det offentliges si-
de. Det er uvardigt, og det er uanstendigt.

(Kort bemaerkning). .
Dohrmann (FP): o

Jeg stillede et spergsmal til skatteministe--

ren, men jeg ser til min store forundring, at
skatteministeren sidder klinet til sin stol der-
nede og ikke vil svare pé spergsmalet. Er det
korrekt, hr. skatteminister, at man i den om-
talte sag — som péstéet af sdvel socialdemo-

krater som radikale medlemmer af dette fol-

keting — ved vurderingen af Surlokkeejen-
dommen har fundet frem til erstatningssum-

men ved at sige 755.000 kr. for ejendommen
og 455.000 kr. i kapitalvindingsskat? Er det
den fremgangsmade, der er brugt? I bekref-
tende fald: er det almindelig praksis, at man
lzegger kapitalvindingsskatten ovenpd? ‘

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Nu mere end antyder hr. Bernhard Bauns-
gaard jo, at han ikke tror, at de pigeldende
ekspropriationskommissioner har fulgt lo-
vens bogstav, idet han siger, at det er admi-
nistreret af mennesker, og at der nok er taget
hensyn til, at der var kapitalvindingsskat p&

‘det tidspunkt, hvor erstatningen blev udmalt.

Dette spergsmél har varet undersogt tidlige-
re her i folketinget. Jeg henviser til Folke-
tingstidende 1971-72, tilleg B, sp. 2402. Dér
sporger skatte- og afgiftsudvalget i spergsmal
10: '

»Det er for udvalget oplyst, at der ved
fastsattelsen  af ekspropriationserstatning
tages hensyn til, at erstatningen ikke beskat-
tes, og at der ofte, udtrykkeligt henvises ‘til
dette forhold som begrundelse for en lav er-
statning.« ' : ,

“Ministeriet for offentlige arbejder svarer
dertil: B

»Ministeriet for offentlige arbejder har i
anledning af spergsmalet meddelt folgende:
 Ved fastszttelsen af en ekspropriationser-
statning tager de i henhold til lov om frem-
gangsmaden vedrorende ekspropriation af
fast ejendom nedsatte ekspropriationskom-
missioner ikke hensyn til, at erstatningen ef-
ter de nugzldende regler ikke beskattes. Eks-
propriationskommissionerne tog heller ikke
dengang, da ekspropriationserstatninger ikke
var fritaget for serlig indkomstskat, noget
hensyn til beskatningen ved erstatningsfast-
saettelsen.« '

Nar hr. Bernhard Baunsgaard pd det
grundlag alligevel pastar, at man nok i denne
aktuelle sag har taget hensyn til skatten, det
var menneskeligt osv., s ma jeg altsd sporge
hr. Bernhard Baunsgaard som statsrevisor:
kan hr. Bernhard Baunsgaard s4 stiltiende se
pa, at der efter hans mening er udbetalt om-
kring % mill. kr. mere i erstatning, end loven
hjemler mulighed for? Det vil sige, at der i
givet fald skulle vere udbetalt af de offentli-
ge kasser uden lovhjemmel en storre erstat-
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ning end hjemlet i loven. Det ma jeg nok
_bede om statsrevisorens bemerkninger til.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Statsrevisoren er jo identisk med folke-
tingsmedlemmet, og folketingsmedlemmet og
statsrevisoren er identisk- med mig. Jeg vil
foretrekke at svare som den Jeg er: .Bern-
hard Baunsgaard.

Vil ‘hr. Anders Poulsen. virkelig pasta, at
det skulle vaere rimeligt at udbetale af de of-
fentlige kasser 1,2 mill. kr. for verdier pa
585.000 kr.? Tror man, at noget medlem eller
nogen borger i Danmark ville anbefale -det?
Nej. Men jeg tror fortsat, at disse borgere
har taget hensyn til, at der skal betales
455.000 kr. i skat. Et er jo, at man fastsetter
noget herinde og héber p4, at det bliver ad-
ministreret p4 den made, men det er da hel-
digvis mennesker, der sidder derude og ad-
ministrerer det.

Tilbage star spergsmalet, som hr. Anders
Poulsen ikke ville gd ind pa: nir man ejer
veerdier for 585.000 kr. og man far udbetalt
755.000 kr., har man si ikke faet fuld erstat-
ning? Efter min opfattelse jo. Man kan ikke
forlange mere.

(Kort bemarkning).

~ Anders Poulsen v):

Jeg spurgte statsrevisor hr. Bernhard

Baunsgaard, om han ville undersege, om der
var udbetalt storre erstatning, end loven
hjemlede mulighed for. Det svarede hr. Bern-
hard Baunsgaard mig ikke pé. :
- Hvis hr. Bernhard Baunsgaard ikke vil
foretage denne undersogelse i statsrevisionen,
sd ma jeg nok sige, at vi er nedt til at tage de
beregninger, hr. Bernhard Baunsgaard i den-
ne sag har stillet op, ‘med et serdeles stort
forbehold.

(Kort bemerkning). '
Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, for de beregninger har jeg jo ikke op-
stillet. De beregninger har hr. Anders Poul-
sens parti veret med til at leegge principper-
ne for herinde, dengang man vedtog reglen
om kontantvurdering. Sadan ligger det. Jeg
kan vist gentage: jeg synes, den danske stat i
alle sine forhold skal optrade menneskeligt.

Jeg mener, at den har optridt menneskeligt
her. Skulle jeg si som statsrevisor derefter
veere umenneskelig? Hvis hr. Anders Poulsen
onsker, at der skal rejses erstatningssag, si
Surlekkefamilien skal aflevere mere, si gor
jeg opmarksom pa, at hr. Anders Poulsen
har en statsrevisor, der tilherer samme parti
som han. Si kan han henvende sig til ham.
Jeg onsker ikke, at Surlokkefamilien skal
rammes af flere ulykker.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal oplyse hr. Dohrmann om, at det
er sedvanligt, at ministeren tager ordet til
sidst. Det er derfor, jeg ikke har svaret hr.
Dohrmann under udvekslingen af de korte
bemerkninger. I ovrigt har jeg meget lidt at
tilfgje til det, der er blevet sagt af hr. Karl
Nielsen og af hr. Bernhard Baunsgaard og af
hr. Rahbzk Moller om betimeligheden og
anstaendlgheden i at fore dette lovforslag
frem. Jeg er enig med hr. Karl Nielsen i, at
det vardigste, der kunne ske, var, hvis for-
slagsstillerne selv trak det. Dette lovforslag
handler om Surlokke, ogsi fra hr. Anders

- Poulsens side, udpreget fra hr. Anders Poul-

sens side, uanset om han vil indromme det,
og uanset om hr. Hagen Hagensen kan lide
det eller ej. Det kan han helt forstaeligt ikke
lide.

Jeg har noteret mig, at der ikke har varet
ordferere pa talerstolen for to af forslagspar-
tierne: kristeligt folkeparti og CD. Jeg note-
rede. mig ogsd under forstebehandlingen, at
ordfereren for kristeligt folkeparti ikke var
enig med kristeligt folkeparti. Det tager jeg
som et sundhedstegn. Bade det, der skete
under forstebehandlingen, og det, der er sket
i dag, ma veere udtryk for, at den udvalgsbe-
handling, der har fundet sted, har afklaret
nogle ting og har demonstreret — ogsi for
medforslagsstillerne — at hr. Anders Poulsen
var ude i et mindre godt @rinde, da han for-
te dette lovforslag frem og lokkede nogle
andre med.

Jeg skal kun i parentes bemerke, at forse-
get pd at rejse Surlekkesagen pa denne made
parallelt med den anmodning om lempelse
og eftergivelse af den serlige’ indkomstskat,
som hr. Anders Poulsen jo ogsd har veret —
hvad hedder det? - politisk advokat for, er
blevet fulgt op af en hetzagtig kampagne i
visse dele af pressen. Der er blevet disket op
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med mistenkeliggorelse og miéforsi:éelser.
Det bidrager kun til det ene at-skabe et

fiendskab mod samfundet pd grundlag af

disse mistenkeliggorelser og misforstaelser
"og en politisk atmosfere, der, hvis den for-
tettes og den bliver almindelig politisk stil,

er den atmosfere, der ikke avler saglig poli-

tisk debat, men terrorisme i et samfund.

Man har ogsa, og det synes jeg er dybt
ulykkeligt, skabt nogle helt urealistiske for-
ventninger hos en uheldig og ulykkelig fami-
lie om, at dette politiske one-man-show kun-
ne fore til resultater. o

Nu kommer man altsd her ved ‘andenbe-
handlingen, hvad der ogsd er meget karakte-

ristisk for den made, hele den sag har varet

grebet ‘an pa, nar en masse af de pastande og
antagelser og konstruktioner, man har stillet
op forud, er brudt sammen under udvalgsbe-
handlingen, med nogle nye talkonstruktioner,
som ikke har veeret bragt ind i debatten for,

og haber, at det skulle skabe et politisk gen- -

nembrud. Jeg tror, hr. Anders Poulsen kan
blive danmarksmester i den form for politik,
men jeg synes ikke, det er nogen efterstre-
belsesvaerdlg titel. ' ‘

At vi sa har faet en eksercits i forskellige
dybt formalistiske betragtninger fra hr. An-
ders Poulsens side og fra hr. Dohrmanns side
om, hvad man skulle gore og hvad man ikke
skulle gere ved udmalingen af en sddan er-
statning, det skal jeg ikke fordybe mig i, for
det, der er interessant, er selvfelgelig: hvor-
dan har dakningen veret? Hvordan har fa-
miliens skonomiske situation veeret efter den
ekspropriation, hvordan har skatten pavirket
- det, og hvordan si det ud i forhold til vaerdl-
en af den ejendom?

Jeg har ikke mere at sige-om det Jeg. kan
kun tilslutte mig den opfordring af hensyn til
familien og af hensyn til den offentlige de-
bat, der 14 fra hr. "Igarl Nielsens side, om at
treekke forslaget tilbage. Ellers ma det jo ga
sin gang.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning. :

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Fjerde nzstformand (Arentoft)

Lovforslaget gar herefter til fornyet be- .
handling i udvalget .

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse -af bindingsperioden for medarbejderakiti-
er my. .

[Af Dyremose (KF) m. f1.].

- (Beslutningsforslag nr. B 44. Fremsat 9/3
82. Forste behandling 31/3 82. Betznkning
14/5 82).

- Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dyremose (KF): )

Da vi fremsatte dette forholdsvis beskedne
forslag om at nedbringe bindingsperioden
for medarbejderaktier fra fem til tre ar, hav-
de vi et hab om at f3 et flertal for forslaget.
Nar man ser pa beteenkningen, ma man kon-
statere, at det ikke bliver tilfeldet, men det -
kan da i sig selv vaere nyttigt at fi konstate-
ret, at det radikale venstre og fremskridtspar-
tiet ikke vil vaere med til at forbedre medar-

- bejderaktieordningerne — med forskelhge be-

grundelser. Vi beklager selvfolgelig, at vi ik-

ke fik flertallet, men mé konstatere, at der si

er skabt klarhed over de. forskelhge partiers
holdning. ;

Nér vi beklager det er det bl. a., fordl
skattemmlsteren har . leveret en vaeldlg god
begrundelse for, at man burde nedsatte bin-
dingsperioden. Det har han gjort i svaret pd
udvalgets sporgsmal nr. 3, hvor skattemini-
steren bl. a. skriver:

»Endvidere ma man vaere opmerksom pé,
at 5 ars bandleggelsesperioden kan indebere
en ikke uvasentlig kursrisiko. Sker der séle-
des i bandleggelsesperioden et sidant fald i
medarbejderaktiernes kursveardi, at de ansat-
te -ved -afstaelse af aktierne — eller ved en

" eventuel  likvidation -af selskabet — ma kon-

statere et tab, vil dette tab efter de nye aktie-



