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det ud fra et begunstigelsessynspunkt, men
man kan ogsd se pa det ud fra et bindings-
synspunkt. De midler, som bliver bundet,
bliver ikke brugt, og det gavner betalingsba-
lancen. Det er klart, at folk, som har dispo-
nible indkomster, vil binde en ‘del af disse.
- Det ligger i sagens natur, og det er jo' det,
* der er et af formalene med at fremsatte dette
lovforslag. Det har en gavnlig indvirkning pa
betalingsbalancen, og det skal man ikke se
bort fra. Hvis man ikke har nogen disponible
-midler at binde, s far det ingen virkning pa
betalingsbalancen. Derfor er det af betyd-
ning, at maksimumbelobet er pa 30.000 kr.

Jeg er da godt klar over, at det ikke er alle -

mennesker, der - har 30.000 kr. disponible,
men de, der har, skal s& sandelig have mulig-
hed for at binde midlerne, for pA denne ma:
de far man jo s bundet disse midler og truk-
ket dem ud af forbruget, s det gavner beta-
lingsbalancen.

Til slut vil jeg sige, at jeg héber vi fé.r en
god udvalgsbehandling af disse forslag. Jeg
vil med det samme sige, at forslagsstillerne
naturligvis er villige til at diskutere bade bin-
dingsperiode og belobssterrelser.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):
~ For klarhedens skyld er jeg nedt til at gen-

tage over for hr. Collet, at jeg ikke har nogen
form for tro p4, at konstruktioner, lapperier,
udbygninger af karnapper i skattesystemet,
ordninger af den karakter, hr. Collet nu fore-
slar, har nogen form for positiv nettovirk-
ning pa opsparingen i samfundet. Den eneste

sikre virkning er en skavere fordeling af go--

derne.

Man  kunne vende - den sidste del af hr '

Collets: argumenter om. Man kunne.lige si
godt havde, at nar folk, der i forvejen har
store disponible midler, som de ikke lige kan
bruge, far lov til at flytte dem over pa en ny
form for skattebegunstiget konto, si fir de
en mulighed for allerede efter 2 ars forleb at
{4 et endnu sterre forbrug, end de ellers ville
“have haft. Jeg vil derfor meget sterkt advare
mod ordninger af denne karakter.

Jeg vil godt pracisere, at indholdeét, tan-

opsparing, far et afkast, en afkastning, der
efter fradrag af inflation og skat stadig vak
er positiv, og at det omvendt. ikke giver en
positiv gevinst at . stifte . geeld. Det er et
spergsmil..om den generelle indretning af

skattesystemet. Det er et spergsmal, som ogsa

blev berort under det forrlge punkt pa folke- -
tingets dagsorden Kan vi udvide meget
steerkt den proportionale beskatning i almin-
delighed og maske af renteindtegter i serde-
leshed, ja, sa kan vi sikre, at opsparing beta-
ler sig, og at geldsstiftelse ikke ligefrem bli-
ver preemieret. Det er sidanne generelle hel-
bredende virkninger pd skattesystemet, der er
behov for, ikke nye. ]apperler af den-art, hr.
Collet her foreslar, som vi har prevet i man-
ge varianter, bl.a. ved de gamle kapitalbin-
dingskonti og meget andet godt. Der har ik-
ke veeret en eneste sagkyndig, der med sin
videnskabelige @re i -behold har kunnet pﬁvn-
se, at det har bidraget positivt til opsparin-
gen her i samfundet.

Collet (KF): :
Jeg vender tilbage til mit citat fra spare-

» ~ kassernes blad. Jeg formoder, at skattemini-

steren har haft mulighed for.at lese korrek-
tur pé interviewet her. Jeg fik ikke noget svar
pd, hvad det var for former for kortere, min-
dre bunden, personlig opsparing’, som skatte-
ministeren her har forestillet sig. Vi mener

‘da, at vores forslag netop drejer sng om kor-

tere, mindre bunden personllg opspanng

‘Hermed sluttede fothand_lingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behand- B
lifig »

vedtoges uden .afstemning.

Ferste nzstformand (Ninn- Hansen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvxses til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

ken bag det, jeg blev citeret for fra sparekas- = . .

sernes blad — og som jeg star ved, uanset at
det udkom den 1. april — er, at-det er vigtigt,
at skattesystemet generelt er udformet sadan,

at folk, der over en rimelig tid preesterer en’

.- Den.naeste sag pa dagsordenen var::

16) Forste behandling af:
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Forslag til lov om cendring af lov om serlig
indkomstskat. m.v. (Fritagelse for beskatmng af .

ekspropriationserstatninger).

[Af Anders Poulsen (V), Hagen Hagensen‘

(KF), Dohrmann (FP), Bollmann: (CD) og
Chr. Christensen (KrF)].

(Lovforslag nr. L 161. Fremsat 23/3 82)

Lovforslaget sattes til forhandling. .
- Forhandling
Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Det fremsatte lovforsiag gar ud pa. at give’

loven om fritagelse for beskatning af ekspro-
prlatlonserstatnmg tilbagevirkende kraft. Lo-
ven blev som bekendt vedtaget af folketinget
midt i 1979. .

Forslagetbegrunde_s med, at den ikrafttree-
delsesdato, folketinget i 1979 vedtog, har
medfort, at loven ikke fik v1rkmng for den
ekspropriation, der var medvirkende til lov-
endringen. Forslaget til den nug®ldende lov
om fritagelse for beskatning af ekspropriati-
onserstatninger blev fremsat af den davaren-
de SV-regering, og der var enighed mellem
socialdemokratiets og venstres medlemmer af
- skatte- og afgiftsudvalget om, at ikrafttreedel-
sesdatoen skulle vare den 15. maj 1979. Ved
afstemningen i folketinget blev forslaget ved-
taget med stort flertal, og jeg vil derfor pa
regeringens vegne mdskraenke mig til at afvi-
se forslaget. : :

Jeg vil dog godt f@Je t11 at jeg fmder det
ganske overordentlig usadvanligt og ejen-
dommeligt at’ foresld sddanne generelle @n-

dringer tilbage i tiden, hvorefter store belgb i
for lengst betalte kapitalvindingsskatter fra
en storre gruppe mennesker skal refunderes :

for at klare nogle problemer, som man. ie-
ner en enkelt familie er lobet ind i. Det dre-
jer sig om problemer, der naturligvis — af
helt klare tavshedspligtmaessige grunde — ik-
ke kan vare oplyst pa betryggende méde for
folketingets medlemmer. = -

Karl Nielsen (S):
Det foreliggende - lovforslag fra de fem

partier gdr ud pa at @ndre loven om serlig -
indkomstskat. Loven blev som bekendt @n-

dret i juni 1979 i SV-regeringens tid, hvor
man med et stort flertal vedtog, at fremtidige
ekspropriationserstatninger ‘skulle friholdes
for serlig 1ndkomstbeskatmng ‘Den davea-

rende skatteminister,” hr.

‘Anders Andersen,
fastsatte skeeringsdatoen til 15. ‘maj 1979. Nu
onsker de fem partier loven andret derhen,
at ‘skaringsdatoen fastsaettes til 1. januar
1978 for. at samle Surlekkesagen op. Til det -
forslag vil jeg godt sige, at vi i socialdemo-
kratiet ikke finder, det er seerlig hensigtsmes- -

sigt at gennemfﬂre skattelove med tilbagevir-

kende kraft — og is@r da ikke med sa lang en
tilbageferingstid som her foreslaet.

“Hyvis folketinget skulle g& hen at vedtage
en sadan lov, kunne andre ekspropriations-.
berorte fra for 1. januar 1978 med lige sé
stor ret paberdbe sig, at datoen skulle fores
endnu laengere tilbage.

Det har i den offentlige debat veret frem-
fort; -at der blev ydet en alt for lille og beske-
den erstatning i forbindelse med ekspropri-
ationen af Surlekke. Det sporgsmal vil ‘jeg
vende tilbage til i mit indleg, men forst vil
jeg godt sige, at vi i socialdemokratiet har
den holdning, at de borgere, der bliver berort
af en ekspropriation, skal have en rimelig -
jeg vil endda godt sige, de skal have en rige-
lig — erstatning, idet vi har forstdelse for, at
det kan vere en meget ubehagelig oplevelse
at skulle flytte fra et sted, som man er glad
for, og som man holder af.

Derfor skal den erstatning, der ydes i for-
bindelse med en ekspropriation, vere mindst
det belob, som en ‘ejer kunne afhande sin
ejendom til i fri handel, plus et beleb til
dekning af en del andre omkostnmger f eks .
flytning.

‘Herefter vil jeg godt vende mig tll spargs- -
maélet, om der er udbetalt en: for lille erstat-
ning i den nzvnte sag. Vi ved, at der blev
udbetalt en erstatningssum pé. 1.210.000 kr.,
som udleste en ‘serlig indkomstskat pd - .
455.000 kr. Vi ved ogsa, at denne ejendom
har et arealtilliggende pd ca. 13 ha, og .vi

“ved, at handelsvardien var fastsat til 465.000

kr. ved '16. alm. vurdermg pr. 1. april 1977.
Denne ansattelse ved vi ogsd blev péklaget
til skyldridet, som ved kendelse pr. 12. maj

1978 forhejede ansattelsen til 590.000 kr. i

normalt prioriteret- stand. Da ekspropriatio-
nen forst finder sted i januar 1978, skal der
til denne ejendomsverdi tillegges et beleb
svarende til den stigning i ejendomsverdier-
ne, som har fundet sted i det forlebne tids- -
rum. Den udger ca. 30 pct., jevnfer stats-
skattedirektoratets ° salgsstatistik.  Herefter

"kommer man frem til en handelsvaerdi pr. 1.
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[Karl Nxelsen]

april 1978 pd 767: 000 kr.-i normalt prioriteret

-stand. Vi ved .ogsa, at erstatningsbelobet blev
- udbetalt kontant. Derfor skal vi omregne den
prioriterede ejendom til en kontant verdi.
Det ger man ved at anvende en faktor pa 76,
ogsd jevnfor statsskattedirektoratets statisti-
ske materiale.
Herefter kommer man frem tll en kontant
~ pris pd 585.000 kr. Da den tidligere ejer af
Surlekke har faet udbetalt en kontant sum pa
1,2 mill. kr., har han i virkeligheden faet ud-
betalt 685.000 kr. mere end ejendommens
veerdi i fri handel. pd ekspropriationstids-
punktet. Selv efter betalingen af den serlige
indkomstskat pa 455.000 kr. har han faet
130.000" kr. ud over ejendommens handels-
veerdi plus 40.000-kr. i flytteomkostninger.
Jeg mé konstatere, at den tidligere ejer af
" Surlgkke -har -fiet en :serdeles god behand-

ling i ekonomisk henseende. S& vi kan heller

" ikke af denne grund gé ind for lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF): _
Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg

egentlig slet ikke synes om, at det er Surlek- .

kesagen, der skal dreftes her i dag, og da

overhovedet ikke pad den made, som hr. Karl

Nielsen .nu lige gjorde ved at naevne en rak-
ke tal for det ene og det andet. Det kan vi
‘tage frem i udvalget og se pa. Det, man skal
tale om, er princippet, at der ydes folk rime-

lighed, nér man  tager deres ejendom fra’

dem. .
'Overensstemmende med det, det konserva-
tive folkeparti gennem. arene har onsket,
nemlig at der ikke skulle betales skat af eks-
propriationserstatninger, er vi ogsd med til at
fremsatte dette lovforslag. Jeg havde onsket,
at det gik lengere tilbage i tiden. Jeg havde
onsket, at man havde taget skridtet fuldt ud
og gjort det, der. var det eneste rimelige og
rigtige. Nar man i 1979 kunne @ndre loven,

sdledes at der fremover ikke skulle.betales. -

skat af ekspropriationserstatninger, kunne
. man ogsd have gjort det, som var det rimeli-
- ge,-at man havde fort loven tilbage til 1973,

“hvor man efter en periode med skattefritagel-

se gennemforte beskatning. : Det - drejer sig
ikke -om si overvaeldende mange ejendomme,
men det er altsi nogle, og de-folk, der har

faet taget deres ejendomme i de ar, md uve-

- gerlig- fole sig ilde til mode ved, at de har
skullet betale skat af den’erstatning; de har

faet, nar nogle i en tidsperiode forud for
1973 ikke skulle. betale skat, og nar andre,
der far eksproprieret deres ejendomme efter
den 15. maj 1979, heller ikke: skal betale skat.
Jeg synes, der er god grund til at tage disse .
ting op: :

Jeg leegger ikke skjul pa, at ]eg over for
mine medforslagsstlllcre har ‘sagt; at jeg on-
sker at gore disse bemarkninger med henblik
pa at sege lovforslaget udvidet, siledes at der
ikke er noget slip i perioden, og at vi derved
yder jevned til de folk; hvis ejendomme man
tog i 1970erne. De har ikke faet den samme
behandhng som andre.

Da vi dreftede forholdet sidst her for nog-

~le ar siden, blev der sagt, at der ikke havde
veeret forskel i erstatningsudmélingen, uanset . -

om erstatningen var belagt med skat. eller .¢j.
Man har altsd-taget mere fra dem, der har
mattet betale skat. Derfor er der grund til, s&
vidt det overhovedet er gorligt - og jeg haber
pa, der kan skaffes flertal derfor — at gé til-

~ bage i tid, sﬁledes at der 1kke bliver noget

slip.

Jeg kan i. @vrlgt henvise: til, hvad ‘jeg gav
udtryk for i 1979 - folketlngets forhandlinger
1978-79 sp. 11936 — hvor vi fra det konserva-
tive -folkepartis side gav tilsagn om .at ville
medvirke til enhver bedring af forholdene og
derfor ogs& var med til at gennemfore lovfor-:
slaget dengang med det indhold, det havde,
efter.at vi havde fiet stemt de sndringsfor-
slag, som vi enskede indfejet, ned. Jeg hdber
pd, vi denne gang kan komme igennem. Jeg
synes, vi i dag ikke skal drefte den enkelte
sag, hvad enten det er familien pa Surlekke
eller et andet sted, men tage princippet op til
alvorlig overvejelse, om vi ikke har gjort no-
get galt her. Der er ingen grund iil ikke at
gore en uret god igen, nir man kan komme

“til det. Det kunne dette ting virkelig godt

prove pa.

Rahbzk. Moller (SF):

Den sékaldte Surlekkesag har allerede haft
en uheldig virkning pa vores skattelovgiv-
ning. P4 grund af en fjernsynsudsendelse pa
et tidspunkt, da vi havde en skatteminister,
der ikke forst og fremmest intéresserede- sig"

for at fi et sammenh@ngende  retferdigt .

skattesystem, blev kapitalvindingsskatten op-
hevet, hvad angér ekspropnatnonserstatmn-

ger.
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Ogsa vi finder, at folk skal have en rimelig
behandling, nar-deres ejendom eksproprieres,
men siden den lovandring har det veret en
klar fordel at blive eksproprieret, idet man
nemlig slap for kapitalvindingsskatten. Den-
ne besparelse var varig, idet man jo ved keb
af en ny ejendom starter pa et nyt grundlag,
s& man ved det endelige salg varigt slipper
for den kapitalvindingsskat, som man er
sluppet for. Det er ogsd 4rsagen til, at der er
eksempler pda, at systemet misbruges til, at
kommunerne arrangerer deres jordkeb pa en
made, sa det falder.ind under ekspropriati-
onsbestemmelserne, for at favorlsere enkelt-
personer.

Hvad en fornuftig skattemmlster ville have
gjort i dette tilfeelde, var selvfolgelig at lave
en ordning, hvorefter kapitalvindingsskatten
ikke skulle udredes, men blev indefrosset ved
keb af en ny ejendom, indtil denne blev
solgt. Hvis det havde veret tilfeldet, s& kun-
ne vi ogsa have sluppet for, at erstatningerne
i mange tilfeelde i praksis blev fastsat, sd de
bade daxkkede en rimelig handelsverdi og
kapltalvmdmgsskatten — som hr. Karl Niel-
sen jo netop har dokumenteret at det skete i
Surlekkesagen.

Nu foreslar hr. Anders. Poulsen mfl at
den uretferdige lovgivning skal have tllbage-
_virkende kraft. Vi kan kun se dette som et
forseg pd at udnytte skonomien hos en en-
kelt familie — en familie, hvis ekonomi vi
indlysende hverken kan eller vil omtale i de-
taljer her i tinget — til yderligere at edelegge
vores skattelovgivning. Vi vil med bestemt-
hed afvise dette forslag.

Dohrmann (FP):

Jeg tror, mange vil vaere enige i, at denne
situation ville det have veret klogt at undga
ved at have stottet fremskridtspartiets forslag,
forste gang vi fremsatte det, om at ophzve
kapitalvindingsskatten fuldsteendigt. Den
skat er asocial, den er umoralsk. Den har
medfert s mange ulykker og menneskelige

tragedier, at det ville have veret det eneste

rigtige. Sammenligner man med det provenu,
statskassen far ind pa kapitalvindingsskatten,
er det helt urimeligt, at den skat ikke for
lengst er fuldstaendlg afskaffet.

- Jeg er enig med hr. Hagen Hagensen i, at'

det er lidt uheldigt, at man tager et enkelt

eksempel frem, men jeg skal ikke beklage, at

Surlgkkesagen er blevet diskuterét offentligt,
at pressen har taget den frem, for jeg tror, at:

-den sag har Aabnet manges gjne for, hvilke -

problemer man lgber ind i; og hv1lke uret-
ferdigheder der begés. -

Jeg lagde merke til, at skattemlmsteren
afviste forslaget, bl.a. med den begrundelse,
at man ikke kunne begynde at diskutere en-
kelte skattesager. Mig bekendt har Surlekke-
familien aldrig nogen' sinde frabedt sig, at
man gik ind i deres sag. Derfor synes jeg, at
det rent ud sagt er noget.vrevl. Det er en
darlig undskyldning, skatteministeren kom-
mer med. Hvis man har noget, der hedder
tavshedspligt, s& ma det vare af hensyn til
den enkelte skatteyder. Safremt skatteyderen
ikke har noget imod, at sagen bliver diskute-
ret offentligt, s& kan skatteministeren heller
ikke have det. Derfor er det som sagt kun en

- undskyldning.

Vi har som sagt gentagne. gange fremsat
forslag om, at kapitalvindingsskatten bliver
afskaffet. Lige s& mange gange har vi faet
forslaget stemt ned. For at lappe lidt pd det
og afbade - de vérste virkninger stillede vi
ogsd den 22. maj 1979 et @ndringsforslag —
som faktisk er identisk med det forslag, vi
her diskuterer — om, at loven om fritagelse
skulle have tilbagevirkende kraft, Det er rig-
tigt, som det er sagt, at dengang var socialde- -
mokratiet og venstre i et regeringssamarbej-
de, og det var begrundelsen fra venstre den-

gang for at stemme imod vort forslag. Derfor

kan det da glede os i dag, at venstre er med
som medforslagsstiller og oven i kobet har
taget initiativ til, at det bliver fremsat.

Vi mener som sagt; at dette forslag skal
vedtages hurtigst muligt. Vi mener, det-er
helt urimeligt, at en familie, som bliver tvun-
get fra hus og hjem, ikke skal have en erstat-
ning sa stor, at de kan bosatte sig et nyt sted
uden at veere skonomisk dérligere stillet. Det
vil veere forkasteligt, hvis folketinget forka-
ster dette forslag, hvis skatteministeren m.fl.
er skyld i, at man skal begere fogden til at
saette familien ud, fordi det offentlige har
tvunget dem vaek, fordi der skulle opferes en
bro. Selvfolgelig kan det ikke undgas; at nog-
le bliver tvunget til at flytte i den slags situa-
tioner, men samfundets pligt og folketingets

. pligt ma vere at yde en erstatning sd stor, at

de i hvert fald ikke bliver darligere stillet.
Til slut vil jeg godt komme med et par
bemerkninger til det radikale venstre, for jeg



5717

20/4 82: 1. beh. af f. t. l. om fritagelse for beskatn. af eksprop.erstatninger

5718

[Dohrmann}]

har for lengst fundet ud af; at det 1kke nyt-
ter noget at appellere til det radikale-venstre
om at tage hensyn til det ene og tage hensyn
til det andet. Det nytter ikke. Jeg vil bede
" den radikale ordferer om her i dag at kom-
me med en klar udtalelse om, hvad det radi-
kale venstre vil. Det er helt oplagt, at skal
-dette forslag vedtages, sd skal hele den radi-
kale gruppe stemme for det.' Det nytter ikke

noget, at hr. Bernhard Baunsgaard har én

stilling, og at hr. Larsen-Ledet méske har en
anden. Skal forslaget vedtages, sd skal vi ha-
ve hele den radikale gruppe med.

Bente Juncker (CD):

Ekspropriation for Surlﬂkkefamﬂlen var
uundgdelig, og felgerne har vi leest om. Hvor
ville jeg dog enske, at CD kunne rabe mini-
steren op i denne sag. Nok er det ikke nogen
stor sag landspolitisk set og set i relation til
de mange vasentlige lovforslag, der i disse
uger foreligger til behandling, men: det. er
sandelig en stor sag, ja en kampesag for
dem, det angar. Lad os aldrig blive s af-
stumpede, at vi ikke gider gore en. behjertet

~ indsats til undgéelse af en stor uret, selv om -

den kun angir én enkelt familie.

Det -handler ‘om mennesker af ked og
blod, om" barske realiteter i hverdagslivet.
.Derfor dette rdd til ministeren: bid hovedet
af al skam og slut op om dette forslag. Det
er ikke Surlekkefamiliens fejl og ikke for-
slagsstillernes . fejl, at sagen har givet anled-
" ning til s& megen stdhej. Lad os nu fa en
hurtig og en vardig afslutning.

Bernhard Baunsgaard (RV): .
Jeg ved jo, at fremskrldtspartlet er hdt

- tungt- opfattende. Derfor skal jeg.begynde -

med en bemarkning om, at jeg som sadvan-
lig taler pa hele. den radikale gruppes vegne.
Den radikale folketingsgruppe er parat til at
stotte dette lovforslag om @ndring af den
serlige indkomstskat eller af kapitalvindings-
skatten, safremt det kan sandsynliggeres, at

Surlokkefamilien — og dermed formeritlig"
andre — er blevet behandlet pa en 1kke rime-

lig made.

Vi deler ikke de mdvendmger, der er kom-
met fra regermgens og socialdemokratiets
side om, at vi ikke kan vedtage skattelove

med txlbagevnrkende kraft. Det har vi_gjort

tidligere, og dengang drejede det sig ogsd om

ar. Det kan lade sig gore. Det vil ikke volde
os vanskeligheder at g4 ind for det.

Jeg talte med- Surlekkefamilien i formid-
dags i en time, og de meddelte mig, at de var
interesseret i en fuldsteendig opklaring af sa-
gen og derfor var interesseret i .oplysning af
samtlige tal vedrerende sagen. Det, sagen
derefter drejer sig om, er, om Surlekkefamili-
en har faet fuld erstatning for den e_]endom
der blev eksproprleret fra dem. ;

- Familien gav mig tilladelse til at naevne, at
familiens daverende ejendom Surlekke efter
omvurdering blev ansat til 590.000 kr. Om-

- regnet til kontantvaerdl er det ca. 450.000 kr.

Herfor fik familien udbetalt knap 1,2 mill.
kr. Nar vi har trukket skatten pa 455.000 kr.
fra, er-der tilbage i erstatning for ejendom-
men, der, havde en kontantvaerdi pa 450.000
kr., 715.000 kr. Det, vi skal drefte i udvalget,
er derefter, om disse 715.000 kr. er tilstrek-

_kelig erstatning for de vardier, hvis kontant-

veerdi var 450.000 kr. I denne forbindelse
skal der desuden vere plads til nogen besat-
ning osv. Der skal ogsa — og det synes jeg er
veesentligt — veaere plads til en rimelig erstat-
ning for den ulempe, det var, at familien fra
1974 til ekspropriationen i januar 1978 havde
faet forbud mod investeringer i deres ejen-
dom Surlekke. Forbud forstiet pd den méde,
at det ikke kunne indgd i en erstatning. Der-

~med var det naturligvis umuligt at investere. .

Vi vil meget gerne i udvalget arbejde med
dette sporgsmal: er de 715.000 kr. rimelig .og
god erstatning for de veerdier pa 450.000 kr.
plus det ovrige, jeg nevnte?

Det er det, vi skal drefte, og intet andet.
Vi er nedt til at drefte det ud fra dette.og
ikke ud fra det, som fremskridtspartiets ord-
forer sagde her. Det har aldrig i Danmark
veret sddan, at man kunne f4 anden erstat-
ning end fuld erstatning for det ekspropriere-

“de. Der har: aldrig veeret spergsmil om er-

statningskeb. Det har vi aldrig opereret med.
Der er rejst spergsmalet, om familien ville
vare stillet anderledes principielt, hvis -der
ikke skulle betales skat af erstatningen. Vi
har prevet at diskutere det, som den konser-
vative ordferer oplyste, at der ikke skulle
vaere taget hensyn til skatten. Den daveaerende
skatteminister fra venstre, hr. Anders Ander-
sen, meddelte, at det ville der ikke blive. '
Dette stemmer ikke med senere oplysninger,
og det stemmer ikke med den praksis, som
jeg ved man har brugt i kommunerne, nér



5719

20/4 82:.1. beh. af f. t. 1. om frltagelse for beskatn. af eksprop erstatninger

5720

[Bernhard Baunsgaard]

man har kebt ejendomme. Den. sedvanlige R

fremgangsmade har varet, ndr man spurgte
pé prisen pa en gard, at svaret fra ejeren lod:

»Det.ved jeg ikke, men nér handelen er-
overstet. og jeg rejser, sd skal der vere sd og "

s& meget tilbage til mig, s kan I selv bereg-
ne kebsprisen.«. Jeg regrier med, at det . er
sket pa denne made i Surlgkkefamlhens til-
felde.
Nar jeg har sagt det, vil Jeg geme feje t11
Surlekkefamilien bliver -eksproprieret i 1978
og far erstatningen beregnet i 1978. De keber
pé det tidspunkt,.hvor prisen pa landbrugs-

ejendomme topper. Det er det mest ulykkeli- -

~ ge tidspunkt at sli sig ned i en ny ejendom
pa. De investerer ogsd pa et tidspunkt, hvor
man er nedt til at investeré overordentligt

- meget for at kunne fa enderne til at mades. -

- Folketinget behandler netop landbrugsfamili-
er af denne karakter. Jeg gor opmarksom

pa, at efter de tal, jeg har set, vil, safremt

tallene holder, Surlekkefamilien formentlig
fa udbetalt 100.000 kr: som folge af loven om
negativ  indkomstskat. Vi ved, at.der bliver

abnet mulighed for geldssanering, sidan at -
tyngende gald, hvor der i gjeblikket betales

20 pct. eller mere maske, vil kunne afloses,
og der gives stotte til rentebetalingen. Vi ved,
at der bliver vedtaget i denne samling eller i
naste samling en lov om en jordbank. Hvis
man indregner dette, s& haber jeg, at disse
ting, som dette folketing i denne eller naste
samling vedtager, under alle omstendigheder
vil danne grundlag for — selv om det skulle

vise sig, at der ikke er noget at bebrejde

myndlghederne i denne sag — at det skulle
veere muligt for Surlgkkefamilien at fortsaette
med at drive den landejendom som de nu
har.

Jeg kan kun sige, at man ma bestemt have
sympati for en familie, der keemper si hardt
for at bevare et liv som landmandsfamilie.

~ For at der ikke skal vere nogen tvivl: den

radikale folketingsgruppe er parat til at stem-
me for lovforslaget, sifremt det kan sandsyn-
liggares, at der ikke er betalt efter lovens in-

tention eller efter grundlovens ord. Jeg gen-"

tager: der skal ingen tvivl vere om den radi-

‘kale gruppes stilling til' det, men det forud-:

. setter en undersogelse.

(Kort bemerkning).
Dohrmann (FP):

Ingen kan selvfelgelig tvinge hr. Bernhard
Baunsgaard til at’ give -udtryk for en klar -
stlling, og det skete heller ikke i dette tilfel-
de.. Safremt og hvis — det er det saedvanllge

fra det.radikale venstre.

Jeg Vil ‘gerne sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, som skal have sandsynliggjort en hel
masse: hvor kunne hr. Bernhard Baunsgaard -
eller andre i 1978 kebe en gird pa 13 ha
med gode bygninger til 715.000 kr. — det be-
leb, som hr. Bernhard Baunsgaard selv
nzvnte? Jeg kender ingen tilfelde. Hvor me-
get skal sandsynliggeres, for vi kan fé et
klart svar fra.de radikale? : :

(Kort berﬁaerkning)

Bemhard Baunsgaard (RV):

Hr. Dohrmann pmver igen pﬁ at tale om
noget andet end det, sagen drejer sig om.
Den drejer sig -om, hvorvidt den lov, vi har
om, at der skal ydes fuld erstatning i ekspro—
priationssager, er opfyldt. Den drejer sig ikke
om, hvorvidt man kan kebe et eller andet for
den erstatning, man far udbetalt. Sddan har
loven aldrig varet. Sidan er grundloven ikke
blevet fortolket i dansk lovgivning. -

Det kan ikke hjzlpe noget, at hr. Dohr-

‘mann siger, at jeg ikke udtaler mig klart. Det

kunne vel ikke tenkes, at det ‘slet ikke var
mig, der udtalte mig uklart, men at hr. Dohr-
mann ikke kan opfatte, hvad der bliver sagt?
Jeg skal gerne gentage: jeg er parat til at g
ind for dette lovforslag. Jeg-ville endog gerne

.drefte, hvis det kan sandsynliggeres, at andre ;

heller ikke har faet fuld erstatning, at vi gar
endnu lengere tilbage — og derved altsa stot-
ter de konservative — men det ma sandsynlig- .

" gores, at denne familie, spm er brugt som
- .eksempel, ikke har faet en rimelig erstatning.

Er det sa svert at forsta? Jeg gir'ud fra, at
den eneste, der ikke kan forstﬁ det mé veere
hr. Dohrmann . ‘

(Kort ~b‘em'zerknin'g);

‘Dohrmann (FP): .

M3 jeg sé spage hr. Bernhard Baunsgaard

-for at gorre det helt klart: mener hr. Bern-

hard Baunsgaard ikke, at familier, der tvin-

" ges fra hus og hjem, ber -have en erstatning

s& stor, at de kan etablere sig et andet sted

_ "uden at skulle lide okonomisk rum som. det
_ herer tllfzeldetV :
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" (Kort bemarkning). "

Bernhard Baunsgaard’ (RV)

Jeg ' mé holde mig til det som dette folke-
ting altid har vedtaget: der skal betales er-
. statning for det, der eksproprleres, og intet

~ andet. Det sporgsmal, vi skal drefte i udval-.
_ get, er: er der givet erstatning for det, der er

. blevet' eksproprieret? Vi skal ikke drofte,
- hvordan familien bruger sine penge Det- ved-
kommer ikke os. ,

(Kort bemaerknmg)

Anders Poulsen (V):

Jeg glaedede mig over hr. .Bernhard Bauns-
. gaards positive indleg, men jeg synes at de

korte bemerkninger nu, i mit sind i hvert

fald efterlader en lille smule: tvivl. Jeg me-
ner, at grundlovens ordlyd om fuld erstat-
ning rigtigt ma bedemmes pa den made:

hvordan ville situationen for en given familie

— for nu ikke at diskutere den pagzldende
familie — der far- eksproprleret have veret,

hvis den ikke var lﬁbet md i denne tvangsaf-

~ stéelse? :
. Skal vi tilstreebe en uzendret ekonomlsk

51tuat10n for sddanne mennesker, s& meéner

jeg ogsd, vi- er nedt til at tage kapitalvin-
dingsskattens urimelige virkninger. i betragt-
ning; og det er faktisk det, lovforslaget her
gir pd. Er den kapitalvindingsskat, der skal
svares ved ekspropriationer, s urimelig, at
forholdenen ikke kan siges at vaere uzndre-

de, og at grundlovens ordlyd om fuld erstat-‘

nmg dermed ikke er opfyldt? )

(Kort bemaerknmg)

Bernhard Baunsgaard RV):
Jeg er ked af, at hr. Anders Poulsen, der

jo ellers gerne vil sl& sig til ridder pa skattee-

tikken, ikke har begrebet, at samtlige love,
der drejer sig om .deétte forhold i Panmark,
har drejet sig om dette at give erstatning for
det eksproprierede ikke om hvordan man
~ bruger-sine penge. Det kan ikke hjzlpe no-
get, at vi sammenblander de to ting.

Er der givet erstatning for det, man eks-
proprierer? Hvis der er det, s& kan vi kun

vere kede af, at Surlokkefamilien har skullet -

- investere- p et tidspunkt, hvor det var uhel-
digt. Det md vi rette gennem andre love. Jeg
_héber, at hr. Anders. Poulsen vil vaere med til
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at stette forslaget om en jordbank, hvor man
kommer til at betale mellem 3 pct..og 5 pct. i
stedet for-de 19-20 pct., som man betaler for
de nuvarende pantelén Det vil jo hjzlpe

“overordentlig meget i dette tilfzlde.

Jeg er ked af, at hr. Anders Poulsen ikke
kan se, at vi-er nedt til at fastholde princip-
perne og etikken bag vor skattelovgivning og
ikke blande andre t1ng ind.

'(Kort bemaerknmg)

Anders Poulsen (V):

Jeg m& alllgevel fortsat forsta hr Bernhard

" Baunsgaard sadan, at hvis situationen for

denne eksproprlatlonsramte familie efter eks-
propriationen er betydelig ringere, end hvis
den pégxldende familie ikke var lebet ind i~
en ekspropriation, s& er vi her inde i en situ-
ation, hvor kapltalvmdlngsskatten virker uri-
meligt. Netop derfor ber vi give tilbagevir-
kende kraft for fritagelsen for kapitalvin-

. dmgsskat ved ekspropriationserstatninger.

(Kort bémaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV): .
Jeg har hidtil respekteret hr. Anders Poul-

“sen overordentlig meget, pd grund af at han

har bragt etik s& sterkt frem i skattesporgs-
mdl. Jeg ma sige, at det er beklageligt, hr.
Anders Poulsen ikke kan se, at det, vi skal
undersgge i udvalget, er, om det, der ligger
bag lovens krav-og ord om erstatning, er op-

fyldt i dette tilfeelde. Vi kan ikke begynde at

bedemme, om familien har investeret godt

eller fornuftigt. Vi kan kun konstatere, at -

denne familie har investeret lige netop pa det
tidspunkt, hvor vi ved, at investering i land-
bruget var eller -er blevet meget tyngende,
hvorfor vi er nedt til at vedtage gwldssane-
ringslove.

Jeg haber, det er klart og at jeg ikke skal
blive ved at gentage det — for sa tror jeg, det
ma veere ond vilje —: jeg er parat til at stem- -
me . for hr. Anders Poulsens lovforslag, sa-
fremt det pavises, at der ikke er ydet erstat-

‘ning for det eksproprierede, ikke for andet.

Ikke for, om man et &r efter keber noget, der
i mellemtiden- er steget, men for, om der pa
tidspunktet for ekspropriationen blev ydet
fuld erstatning. Andet og mere kan vi ikke
gore. Det er det, loven palegger os, og det er

“det, jeg gerne vil vare med til at undersage
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Det meddelte jeg Surlokkefamilien. Jeg tror,

de forstod, hvad jeg mente.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke tage stilling til lovforslaget.
Jeg vil blot sperge ministeren, om der -ikke
bliver rejst nogle problemer for andre, hvis
vi gennemferer en lov med tilbagevirkende
kraft fra den 1. januar 1978, nemlig for dem,
som kunne have faet deres ejendom ekspro-
prieret, men som ved frivillig ordning blot

har solgt den til de offentlige myndigheder.

Dér er jo ingen ekspropriation. Vil de ikke, i
tilfelde af at vi nu laver en lov med tilbage-

virkende kraft, med god ret kunne komme -

og sige: vi har handlet i tillid til den varende
lovglvnmg" Nu er der kommet en ny lovgiv-
ning. Skal vi s& ikke ind under de samme
regler som for dem, der har faet ejendomme-
ne eksproprieret? Jeg sporger, om der ikke
kommer nogle problemer dér, uden at jeg i
ovrigt tager stilling til forslaget. ‘

Anders Poulsen (V):

Forst vil jeg gerne takke de partier, der
har udtalt sig positivt om dét fremsatte lov-
forslag.

Jeg vil dern®st gore et par bemaerknmger
til skatteministeren. Ministerens indleg var
jo kort, s& det er heller ikke mange bemark-
ninger, jeg har til ministeren. Skatteministe-

ren fortalte, at der.i 1979 var enighed mellem

S og V om den udformning, fritagelsen for
ekspropriationserstatninger fik dengang, med
.virkning fra den 15. maj 1979. Dertil er jeg
nedt til at sige, at skatteministeren godt ved,
at det faktiske forhold var det, at den dave-
rende skatte- og afgiftsminister, hr. Anders

Andersen, pressede voldsomt pa for at fa .

givet loven langere tilbagevirkende kraft.
Det har hr. Anders Andersen i evrigt ogsd
meddelt si sent som den 2. marts dette ar i
Jyllands-Posten

Ma jeg 51ge til den socnaldemokratlske
ordforer, at jeg finder det faktisk markeligt,
at man rejser tvivl om den udbetalte erstat-
ning. Det er jo sidan ved erstatningsudmaé-
linger af denne art, at der nedsattes kyndige
og uvildige ekspropriationskommissioner. I
det pageldende tilfelde har formanden for
denne ekspropriationskommission i evrigt

veeret kongelig kommissarius Boas. S& vidt

jeg forstod hr. Karl Nielsens indl®g, rejste

pitalvindingsskat ogsd i

“hr. Karl Nielsen t(/i?l om, hvorvidt der fra

denne ekspropriationskommission var ud-
malt en rigtig erstatning. Jeg synes ikke, det

er verdigt at diskutere, om en siddan ekspro-. .

priationskommission udférer et rigtigt stykke
arbejde, for naturligvis ger den det, og den -
erstatningsudmaling, den kommer frem til, er

. lig med den pigzldende ejendoms rlgtlge

handelsveerdi.

Det lovforslag, der er fremsat her, har jo
det klare hovedsigte at fjerne nogle urimelig-
heder, der er afstedkommet af reglen om ka-
forbindelse med
tvangsafstaelser. Det har veret nevnt her i
debatten, at det maske ikke. er rigtigt at traek-
ke en enkelt familie frem. Ministeren navnte
dette, og det er jeg faktisk ikke uenig med
ministeren i. Ikke desto mindre trak den so-
cialdemokratiske ordferer netop den enkelte
familie, nemlig Surlekkefamilien, frem. S4 vil
jeg ogsa nzvne nogle tal for Surlekkefamili-
en. De fik deres ejendom, ja, hus og hjem og
arbejdsplads, eksproprieret den 13. januar
1978, og de modtog for dette en erstatning
pa 1.170.000 kr. for deén faste ejendom, men
deraf skulle de aflevere en lille halv million .
kroner i skat, nemlig 455.000 kr. De har se-
nere anskaffet en erstatningsejendom om-
trent af samme storrelse og bragt den op i
tilsvarende stand som Surlekkeejendommen.
Men ud over at denne familie har lidt men-
neskelige afsavn og ulykke ved tvangsafstiel-
sen af deres hjem, deres arbejdsplads, deres
livsvaerk, ja; s& mé de altsd ogsd nu lide den
tort, at der mangler imellem 70.000 og 80.000
kr. i, at deres indtegter. og udgifter-kan han-
ge sammen. Det har intet med landbrugser-
hvervets i-evrigt vanskelige ekonomi at gore.
Det kan nemlig klart dokumenteres, at dette
underskud stammer fra forrentningen af det
beleb, som enten er blevet trukket eller skal
treekkes ud af tvangserstatningen til kapital-
vindingsskat. Forrentningen af dette belob
udger ogsa mellem 70.000 og 80.000 kr.

Det er netop det, der er baggrunden for, at

-de 5 partier her i folketinget har sagt til skat-

teministeren: disse urimeligheder skal fjernes. -
Det problem skal lases. Det er beskatnings-
problemer, og folketinget har givet ministe-
ren og hans forvaltning et regelsat,-som kan

" bruges til lesningen, nemlig eftergivelsesme-

toden. Vi har bedt ministeren og hans for-
valtning om at anvende de eksisterende reg-
ler og eftergive hele skattebelebet. Hvis viljen
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til det er til stede, kan problemerne loses.
Huvis viljen til dette, altsd til at benytte efter-
- givelsesmetoden, ikke er til stede hos ministe-
ren, si kan problemerne loses med dette lov-
forslag. Sagt pa en lidt anden made siger vi
faktisk til ministeren: problemerne skal kla-
res, og de kan klares ved at trykke enten pa
. den ene eller den anden knap. Hvilken af
knapperne ministeren vil bruge, det er mini-
“sterens afgorelse, men ansvaret er ogsd mini-
sterens. Jeg kan ikke bedemme, om det radi-
kale venstre har pataget sig noget ansvar i
dette spergsmal ogsi. Det fir vi narmere
afklaret, forhabentlig, under udvalgsarbejdet.
Jeg synes egentlig ikke, at dette ansvar er
seerlig vanskeligt for skatteministeren at leve
op til. For det forste fordi den ekonomiske
trang pd grund af ekspropriationserstatnin-
gen kan dokumenteres, og dermed er det
egentlig lige ud ad.landevejen at bruge efter-
givelsesmetoden: For det andet er tilbagevir-
kende lovkraft for bestemmelser af lempende
karakter for borgerne i og for sig velkendt:
Det er den bl.a., fordi den davarende social-
demokratiske regering i 1965 gennemforte
fritagelse for kapitalvindingsskat for hoved-
parten af parcélhuse — endda ved frivillige
_salg - med tilbagevirkende kraft i 1% &r. I
ovrigt foreligger bekendtgerelser og’ cirkulae-
rer om det administrative ved denne tilbage-
betaling og kan ogsa anvendes i denne sam-
menhang. For det tredje m4 jeg sige til mini-
steren, at det vil virke politisk meget uklogt
pa et tidspunkt, hvor ministeren i ovrigt taler
om totalt at fjerne kapitalvindingsskatten,
hvis han da ikke vil medvirke til at fjerne
denne urimelige kap1ta1v1ndmgsskat

Dertil kommer i ovrigt, at hejesteret' den’

15. februar d.a. har afsagt en dom, som helt
fritager de gamle byplanerstatmnger for ka-
pltalvmdmgsskat
Jeg ma nok s1ge at pa dette grundlag fore-
“kommer det mig, at det er intet mindre end
béde uklogt og ensidigt og endda. ligner poli-
tisk kynisme, hvis ikke den ansvarlige mini:
ster vil medvirke til, at de her omhandlede
tvangsafstaelser bliver fritaget for kapitalvin-
dingsskatten og vi far fjernet de urimelighe-
der. Jeg ma egentlig sige, ligesom hr. Hagen
Hagensen var inde p4, at det ville faktisk
tjene dette folketing til sre, hvis man over-
vandt sig selv og fjernede oplagte urimelighe-
der, selv om det s& skete med t11bagev1rkende
kraft.

Forste nastformand (Ninh-Hansen): :

_ Efter at samtlige ordferere har udtalt sig,
finder jeg anlednmg til at gore opmarksom
pé bestemmelsen i forretmngsordenens § 11,
hvor der star:

»Ved 1. behandlmg droftes lovforslaget ud
fra principielle synspunkter uden naermere
gennemgang af enkeltheder.«

Jeg anmoder om, at deltagerne i debatten i
det folgende vil veere opmaerksomme pa den-
ne bestemmelse.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): .

Der er forst en enkelt rettelse, som jeg ha-
ber at jeg m& komme med. Hr. Anders Poul-
sen sagde, at den nye ejendom skulle sattes i
samme stand som Surlekke, og at det var
grunden til investeringen. Jeég gor opmerk-
som pd, at efter familiens egen opgorelse -og
oplysning var der ikke investeret i Surlekke i
de 4 ar, der gik forud for ekspropriationen

'Det beder jeg om at man husker.

Jeg vil gerne understrege at for mig er
dette et lovforslag, der i hej grad beskaftiger
sig med principper og etik. Princippet er det-
te, at der skal ydes erstatning for det ekspro-
prierede, men naturligvis erstatning pa eks-
propriationstidspunktet — ikke et eller to-eller
tre ar senere, men pd ekspropriationstids-
punktet. Det er det, jeg gerne vil vaere med
til at undersoge. Dette er princippet for mig.
Viser det sig, at dette princip ikke er over-
holdt, s er jeg parat til at &ndre loven. Og
sa vil jeg gerne ga lengere, hvis det viser sig,
at det er en almindelig skade. Viser det sig,
at lovens hensigt er overholdt, sa er der intet
grundlag for at &ndre den.

‘Hahn (CD):

N4r man har lyttet til debatten her i dag,
mé man konstatere, at det er meget tragisk,
at der skal slis politisk ment af denne fami- .
lies ulykke. Hr. Bernhard Baunsgaard starte-
de udmerket. Man fik indtryk af, at han
stottede forslaget. Men da han kom herop
igen og pa sin skolemesterfacon bortforklare-
de, hvad han forst. havde sagt, nemlig at han
faktisk ville stemme for forslaget, og.nu ville,
se facts, s blev man lidt beklemt. Jeg vil ger-

ne appellere til, at man ser sundt og fornuf-

tigt pd denne tragiske sag i udvalget. Den
optager det ganske land, og det er en meget
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tung byrde, der leegges pa. skatteministerens
smalle skuldre. Jeg haber, han ma klare sa-
gen tilfredsstillende. Det kan vere, at Surlek-

kefamiliens nye géard v1] komme til at hedde

Lykketoft.

(Kortr bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):» '

Jeg kunne ikke lide hr. Hahns bemerk-

ning om at sli politisk ment. Jeg er nedt til
at sperge hr. Hahn: hvern er det mon, der
onsker at sla politisk mont af denne sag? Det
tror jeg vi skal lade ligge.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jég kunne ogsa godt tenke mig at sporge
ligesom hr. Arne Bjerregaard, hvem det er,
der prover at sli politisk ment af en sag her.
Jeg .ma sige til hr. Anders Poulsen, at jeg har
ikke for i min tid som skatteminister — den

har ogsa kun vaeret kort — vaeret ude for et si.

smésnusket og billigt politisk spil som det,
der forseges omkrmg Surlﬁkkefamlhen Jeg
synes, det er for ringe.

Jeg ma sige til fru Bente Juncker der blev
meget patetisk og talte-om at rabe ministeren
op: hvad ved fru Bente Juncker om den sag”
- Hvordan kan fru Bente Juncker tillade sig at

std med den patos heroppe og tale til mig pa
den made? Hvad er det for en viden, hun
har, som jeg ikke har? Hvad er det for noget
om undgéelse af stor uret? Det er vist ikke
en sag, der egner sig til p4 den made at blive
diskuteret fra folketingets talerstol. Jeg tror,
.det er meget uheldigt, ogsa for familien selv,
at diskussionen er blevet fort pd denne maé-
de, at der politisk er blevet kort dette dob-
beltlgb" fra hr. Anders Poulsens side. Hvis
-man skulle tale om politisk kynisme, s ma
man nok sige, at det er der blevet udfoldet,
endda i ekstremt hej grad, fra hr. Anders
Poulsens side i-denne sag. Jeg synes ikke, det
er sympatisk. Uanset udfaldet af debatten om
dette lovforslag, uanset udfaldet af den lem-
pelsessag, hr. Anders Poulsen har veret med
“til ‘at starte, s& synes jeg ikke; det er i famili-
ens interesse, at sagen er blevet keort. pa den-
ne made. '

Jeg er nedt til at forklare hr. Dohrmann "

at som. reglerne om_ tavshedspligt altid .har

veeret fortolket, sa er skatteministeren — uan- .

set hvad familien selv og hvad familiens sag-

forere i forskellige sammenhange matte op- -

lyse til pressen — ude af stand til at ga ind i
den diskussion, og hvis man vil have belyst
noget, s ma man selv legge det frem til be-

lysning. Jeg er ude af stand til pad denne ma-.
~de at g ind i en videre diskussion om’ en

enkelt sag, og jeg synes bestemt ikke, at det -

. tjener noget fornuftigt formal, hverken poli-

tisk eller i forhold til familien, at sagen er

blevet behandlet, som den hidtil er blevet; pﬁ B

initiativ fra hr. Anders Poulsen. "

Ma jeg i ovrigt vende mig til et meget rele-
vant problem, som hr. Arne' Bjerregaard rej-
ste, nemlig problemet med de mennesker, der
ved frivillige aftaler har solgt ejendomme til -
det offentlige, for ekspropriation kunne kom-

‘me pé tale. Det er rigtigt, at vel ville de, hvis

det var i samme periode, vaere omfattet af de
samme regler, ogsa hvis vi rykkede tidspunk-

.tet tilbage, men man kan meget vel forestille

sig, at sidanne frivillige salg er sket pd et
vaesentlig- tidligere tidspunkt — det vil vel
oveni kobet vere det naturlige — s hr. Arne
Bjerregaard ‘har fuldstzndig ret i, at man
flytter bare grensepzlene i en diskussion
om, hvad der er rigtigt og forkert, hvis man
pa denne made flytter skaeringsdatoen.

Jeg ' ma i evrigt henholde mig til, hvad jeg
sagde i min indledende bemarkning: jeg me- -

ner, det er hejst ejendommeligt, hejst sere- - -

gent, at man forseger at lose noget, man me-
ner er et problem, et samfundsskabt problem,
for en enkelt familie ved en generel loven- -
dring; som betyder, at en lang razkke menne-
sker, som for lengst har betalt en kapitalvin-
dingsskat, nu skal til at have betalt pengene
tilbage. Det er-i hvert fald et usadvanligt

lovgivningsinitiativ — og jeg synes ikke noget .

klogt lovglvnmgsmltlatlv

Karl Nielsen (S):

Jeg har nogle fa bemearkninger iser til hr.
Anders Poulsen, som antydede, at jeg havde -
inddraget Suriokkefamiliens ekonomi i de-
batten. Det har jeg under ingen omstandig-
heder. Jeg har forsegt ganske serigst at gore
ejendommens verdi op ud fra nogle officiel-
le tal, nemlig de offentlige ejendomsvurde-
ringer, og det gleder mig selvfolgelig meget,
at hr. ‘Anders Poulsen pé intet punkt anfag-
tede denne:opgerelse over ejendomsvardien.

Hr. Anders Poulsen har en meget primitiv

- made at gore. ejendomsvaerdlen op; idet hr.
Anders

Poulsen siger: der blev udbetalt
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~ 1.210.000 kr., derfra treekker vi et beleb, der . det, at-den er et godt eksempel pa; hvordan

er udbetalt tll flytteomkostninger, si har vi
ejendommens vaerdi. Skal det forstas pa den
mdade, at hr. Anders
ingen hensyn tager til den offentlige vurde-

ring? Jeg synes, for at vende ordene om-.
kring, at det er ganske uvzerdlgt af hr.  An--

ders Poulsen.

Sa har jeg lige en kort bemaarkmng til hr.
Hahn. Jeg synes ikke, hans bemarkning om,
at der nu er nogle, der slar politisk ment af

den sag, var serlig smart; ellers skulle man

have adresseret den. Der er én, der har for-
sogt pa at sld politisk ment af denne sag, og
det er hr. Anders Poulsen.

~ (Kort bemearkning).

Anders Poulsen (V):

- Det er en kort bemarkning, som jeg synes
er nedvendig at gere til ministerens mdlaag -

ministerens meget lidt pne indleg, tror jeg,
jeg ma have lov til at sige. Det bliver talt om

»politisk ment«; den diskussion skal jeg lade’

ligge. Men' s kommer ministeren her i folke-
" tingssalen og tilretteviser folketingsmedlem-
merne, f.eks. fru Bente Juncker ‘0g ministe-

‘ren taler om et smésnusket og billigt spil. Jeg

ved ikke, hvem denne bemerkning var men-
tet pa. Jeg forstod — det tilkendegiver mini-
steren nu — at den var mentet pa mig.

Sa il jeg gerne sperge ministeren: hvad er
det, der er smasnusket, hvad ‘er det, der er
billigt spil i denne sag? Ministeren ser aben-
bart fuldsteendig bort fra de reelle meget sto-
re problemer

Men i evrigt vil Jeg 51ge til ministeren, at = _
jeg gerne vil have mig frabedt, at en minister

kommer i folketingssalen og giver en tilrette-
visning af den art til folketingets medlem-
mer, derunder til mig. o

Dohrmann (FP)

Jeg opfatter ogsd ministerens udtalelser
. sadan, at den socialdemokratiske skattemiini-
ster betragter det som billigt stemmefiskeri
o.lign., at man tager nogle uretfeerdigheder
op, som er begdet, og forseger at fa dem ret-
tet. Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at

jeg er rystende ligeglad med, hvad de to-
mennesker fra Surlekke stemmer pa, det er
ikke det, sagen drejer sig om. Det,.det drejer -

sig om, er for det forste, at denne sag skal
rettes, fordi den er uretfeerdig, og for det an-

.35 R

Poulsen overhovedet.

‘kapltalvmdmgsskatten virker i praksis. Der-

for sagde jeg ogsa i-mit ferste indleg, at jeg
var glad for, at pressen havde taget denne
sag frem, s alle kunne se, hvor. uretferdig
kapitalvindingsskatten er. Dér er det si, nar
ministerens argumenter slipper op, si selv

~ socialdemokratiske veelgere kan se, at'der er

begdet uretfeerdigheder, at overmennesket,
skatteministeren, siger, at det -er billigt at

kommeé med siddanne forslag i folketinget.

Nej, det er skatteministeren og det flertal,
der stetter -ham, der.er billige, nar de gar

-med til den slags ting, for det er simpelt hen
helt grotesk.

Jeg vil gerne benytte lejhgheden tll at
sporge skatteministeren, om han - fortolker. -
grundlovens § 73 pa samme made, som hr,
Bernhard Baunsgaard ger. Hr.  Bernhard
Baunsgaard ' taler om erstatning, men i
grundlovens ‘§ 73 str der »fuldstendig er-

_statning«. Jeg vil gerne sporge skatteministe-'

ren, om han ikke mener, at de pageldende i
dette konkrete tilfzlde ber have en erstat-
ning, der ér sa stor, at de kan etablere sig et
andet sted uden at vere ekonomisk darligere
stillet, end de var tidligere. Det mener jeg,
men. det er muligt, at skattemmlstcr.en hr.
Bernhard ‘Baunsgaard m.fl. fortolker grund- '
loven pé en helt anden made, men sa er det,
fordi de ikke kan lwese, for der star klart og
tydeligt: »fuldstendig erstatmng« og det har
de pageldende 1kke faet. ‘

. (Kort bemaerkning)’

.Bernhard Baunsgaard (RV)

Desverre fortstter hr.. Dohrmann med at
tale om noget andet, men det er vel, fordi
man har en svag sag. Jeg gentager, at det, det
drejer sig om, er, at der er ydet erstatning i
grundlovens forstand, nemlig fuld erstatning
for det eksproprierede péa .ekspropriations-
tidspunktet. Spergsmaélet er igen, om veardier,

" der er kontantvurderet til ca. 450.000 kr., ik-

ke er blevet fuldt erstattet, nar der er udbe-
talt 715.000 kr., efter at skatten er betalt;. det
er det spargsmal, vi skal undersage.

Jeg gjorde opmerksom pa, at.der efter

‘min mening til dette skal laegges den ulempe,

det har veaeret for familien, at den fra 1974 til
1978 i reallteten ikke kunne investere i-Sur-

lekke. og dermed ikke kunne drive den gard



5731

20/4 82: 1. beh. af f. t. |. om fritagelse for beskatn. af eképrop.erstatninger'

5732

[Bernhard Baunsgaard]

si godt, som de ellers ville. Sporgsmélet er
for mig at se, om der er nok til det.

Bente Juncker (CD): .

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg sy-
nes nu ikke, jeg har varet smésnusket, og jeg
har i hvert fald ikke sldet politisk ment af
dette her. ,

Sa spurgte mlmsteren hvilken md51gt og
viden jeg har i den sag. Jeg har da ikke spor
anden indsigt og viden end den, ministeren

har, men jeg har méske den kvalifikation, at :

jeg kan satte mig ind i, hvordan Surlekkefa-
miliens problemer har veret. '

Anders Poulsen V):

Jeg skal her i mit sidste mdlaeg begranse

mig til at sige, at jeg er glad for,.at vi nu far
lejlighed til i skatte- og afgiftsudvalget at gé
dybere ned i nogle af de mange problemer,
der knytter sig til alle de urimeligheder af
forskellig art, der simend ogsd er rullet op
for folketmget her i dag. Jeg er ogsa glad for,
at vi far lejlighed til at gd betydelig dybere
~ned i nogle af de problemer som hr. Bern-
hard Baunsgaard har rejst, problemer, som -
og det tror jeg ogs& hr. Bernhard Baunsgaard
er enig i — bedst egner sig for en nzrmere
undersegelse og en narmere droftelse netop
under udvalgsarbejdet. ‘

Jeg haber, at dette udvalgsarbejde mé re-
sultere i, at de meget store urimeligheder og
problemer, der er knyttet til dette omréde,
méi komme klart frem og ma give sig udslag
i, at man vedtager det lovforslag, som vi fem

- partier har fremsat, og som vil lese en hel
del af disse problemer.

Jeg synes ogsd, at vi, som hr. Hagen Ha-
gensen var inde pd, under udvalgsarbejdet
skal se pd, om vi ber give endda lezngere

tilbagevirkende kraft for fritagelsen for. kapi- ‘

talvindingsskatten, end vi lasgger op tll i det-
te lovforslag.

Der er mange problemer, der skal under- :

soges. Det er jeg glad for at vinu far lejlig-
hed til under udvalgsarbejdet.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):
Jeg kan ikke sige andet til hr. Anders
Poulsen end, at han kan veare uenig i min
bedemmelse af ham, men han kan jo 1kke
endre den.
Sa vil jeg foje til, at det, der forarger mig
mest i sagen; er, at vi skal vere nedt til at std

her i folketinget og diskutere et lovforslag
om nogle forhold hos en enkelt familie pd
baggrund af oplysninger, hr. Anders Poulsen -

har fundet det for godt at lade pressen tilfly-
de, og at andre medlemmer af folketinget pé
den baggrund ter std op og sige som en fast-
sldet kendsgerning: her er begédet en stor
uretferdighed. Jeg er meget enig med hr.
Bernhard Baunsgaard i, at den sag traenger
til at blive nermere vurderet.

(Kort bemaerknmg)
Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé at ogsa
den socialdemokratiske ordferer i sin tale
kom ind pé# sterrelser, tal og andre oplysnin-
ger om den pigeldende ejendom og den pé-
geldende familie — og det gjorde hr. Bern-

" hard Baunsgaard for evrigt ogsd med henvis-

ning til, at han havde faet familiens tilladelse
— s& ndr ministeren kritiserer andre for at
have gjort noget sddant, ma det altsd vere en

‘kritik, der ogsd falder p& hans eget partls

ordferer.

Desuden vil jeg gerne sige, at det var mi-
nisteren, der i denne debat begyndte med at
bedemme andres evner, motiver og opfersel.
Det var faktisk ministeren, der trak debatten
derned ved at bruge udtrykket »smasnusket«
og sadan mnoget. Nar vi nu er i den.sprog-
brug, som jeg altsd ikke vil benytte selv, vil

- jeg bare gere opmerksom p4, at vi appellerer

til ministerens storsind i stedet for.

(Kort bemerkning).

- Hagen Hagensen (KF):

Det er desveerre giet pd den méde, at man
er endt i at drefte enkeltheder om én familie.
Det er imidlertid ikke det, det drejer sig om.
Lovforslaget er ganske vist begrundet ‘med
bla. familien pa Surlekke, men det har et
videre ‘sigte, og det er- det, jeg 'synes man
skulle have taget op ved denne forstebehand-
ling: Vi kan nok f& mulighed for under: ud-
valgsarbejdet at drefte forholdene nzrmere.
Jeg medgiver skatteministeren, at han kan
sidde inde med en viden, om hvilken han har
tavshedspligt, og hvorom der heller ikke kan
siges noget heroppefra, ejheller i. udvalget,
over for os, men det skulle dog vere muligt

“ at f4 en droftelse i gang om forholdene for

den familie, man har dreftet, og andres med,
men jeg synes faktisk, det er beskeemmende
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for os alle sammen, at vi er forfaldet til at
drofte en enkelt mands og kvindes forhold
og fiet dem garneret med tal, og hvad ved
jeg. Lad os dog tage princippet: er der grund
til at gore en uret god? S4 kan vi drefte en-

kelthederne bagefter, nar vi kan fa tallene -

frem og virkelig preve pa at se dem igennem.

(Kort bemarkning).

Karl Nielsen (S):

Det, der fik mig pé talerstolen, var. hr Ar-
ne Melchiors bemarkninger om, at jeg havde
brugt tal, som vedrerte 'familiens gkonomi.
De tal, jeg har bearbejdet, er officielle tal,
tal, som enhver kan fi. Det er tal om den
offentlige ejendomsvurdermg osv. Jeg har
ikke taget tal frem som er private.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning
Lovforslagets overgang tll anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til

skatte- og afgiftsudvalget. Hvis mgen gor

_ indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

17) Forste behandling af:

Forslag til lov.om cendring af lov om ned-
slag i skatteanscettelsen for rentezndtaegter
my. -

[Af Hagen Hagensen (KF) m.f1].
(Lovforslag nr. L 163. Fremsat 23/3 82).

Lovforslaget sattes il forhandling, -

* Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketo'ff)
- Det forslag, som det konservatlve folke-

parti her har fremsat, gar ud pi at forheje -

* .det geldende maksimum for nedslag i skatte-

ansattelse for renteindtegter m.v. for . folk;

der er fyldt 67 ar, fra 3.500 kr. til 6.000 kr.
Det foreslas endvidere, at maksimumbelebet

pa de 6.000 kr. skal reguleres efter udsknv-
ningslovens § 4.

Efter de geldende regler sker der i forve-
jen dyrtidsregulering af den maksimumsind-

‘ tegt, som-den skattepligtige ma have 'uden at

miste retten -til fuldt rentenedslag, hvorimod
det er rigtigt, at nedslagsbelebet pa de 3.500
kr. ligger fast. Indtegtsgreensen for fuldt ren-
tenedslag, der oprindelig var 16.000 kr., blev
forhejet betydeligt i 1967, nemlig til 22.000
kr., i 1974 til 30.000 kr., og dereftér blev der

-samtidig indfert en automatisk regulering, og

ved lovandringer i.1978 og 1980 blev grund-
belobet - yderligere forhgjet til henholdsvis
42.600 kr. og 50.500 kr., og som folge heraf
er indtaegtsgreensen med regulering nu steget
til 54.700 kr. for indkomstaret 1982, og retten
til nedslag, der jo aftrappes, nir den skatte-

_pligtige indkomst overstiger belgbsgransen,
- vil efter de gaeldende regler forst bortfalde

ved en skattepligtig indkomst pa 61.600 kr. .
P4 baggrund heraf ser jeg ikke grund til at
gé ind for en forhgjelse eller dyrtidsregule- .
ring ogsé af nedslagsbelobet:

Jeg méd i den forbindelse erindre om, at
reglerne om nedslag i skatteansattelsen for
renteindtagter m.v. i sin tid blev indfert med
det szrlige formal at modvirke den ekono-
miske forringelse, som prisudviklingen havde
pafert skatteydere, der havde sparet op til
deres alderdom. I de senere &r har vi som

" bekendt haft et meget hejt .renteniveau, der

har medfert, at de opsparede. kapitaler for-

.dobler sig selv i lebet af ganske fa ar, og det

har i nogen grad @ndret vilkarene for de pa-
geldende, men deres skattemessige stilling
er selvfelgelig i nogen grad afgerende for,
hvor stor en fordel de har haft af det.

Jeg skal meddele, at regeringen ikke kan
anbefale det foreliggende lovforslag. .

Bakholt (S):

Jeg ma igen skuffe det konservative folke-
parti og meddele, at vi ikke kan medvirke til
dette lovforslags gennemferelse. Vi finder
ikke, at der er nogen srlige argumenter for
at have belobsgreensen fra de nuvarende

"3.500 til 6.000 kr. Som skatteministeren kom

ind pa det, er vilkdrene for renteindtmgter
betydelig bedre i dag, end da disse belab
blev fastsat. Der er altsd ikke i den nuvzaren-
de situation grund til ‘at gennemfore yderlige-

re begunstigelse for folk med renteindtegter,



