(481)

7681

18/5 82: 3. beh. af f. t. I. vedr. modernisering af jordbrugsbedrifter

7682

~ Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet."

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 114 stemmer mod 37.

Forste nastformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. -

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om borns
retsstilling og' retsplejeloven. (Faderskabssager
m.v.). .

(Lovforslag nr. L 152. Fremsat 12/3 82.
Farste behandling 26/3 82. Betenkning 6/5
82. Anden behandling 14/5 82).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP): .
Selv om vi fik vores @ndringsforslag for-
kastet ved anden behandling, mener vi dog,

at den nye formulering er bedre end den ek--

sisterende, og vi vil derfor stemme for lovfor-
slaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

Forste naestfoimand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstiliet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var: - ’

5) Anden beh_andling af:
481 Ft

Forslag til lov om .cendring af lov om rettens
pleje m.v. (Advokater m.v. Tilsyn med ekseku-
torer). . v

(Lovforslag. nr. L 150. Fremsat 12/3 82.
Forste behandling 26/3- 82. Betaenkning 14/5
82).

_ Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene samt spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Vi kan acceptere lovforslaget, som det er
fremsat af ministeren, selv om vi kunne have
onsket en hel del ting lavet om, saledes som
vi har givet udtryk for i betenkningen. Men
da det hviler pa et udvalgsarbejde, der har
stiet pd igennem 4ar, og da det igennem de
heringssvar, der har varet fremme, stort set
er onsket, at man skulle komme frem til et
resultat af denne art, mener vi, uanset at der
var en rekke forhold, vi gerne ville have set
anderledes, at man skal vedtage forslaget,
som det foreligger, uendret.

Vi kan derfor ikke stemme for de en-
dringsforslag, der er stillet som nr. 1 og 2.

. Det er smiting, man tager ud af en sammen-

heng, som rettelig burde undergives en alt-
omfattende gennemgang, som vi har ensket.
Men nu vel, forholdet er det, at vi har afstiet
fra selv at stille nogen @ndringsforslag for
ikke at odeleegge den sammenhang, der er i
forslaget, som det foreligger.

Og sa vil jeg i evrigt blot henvise til de
bemarkninger, vi har gjort i betaenkningen
om, at man ber tilsikre en s fri og uafhan-
gig advokatstand som overhovedet muligt.

Knud Lind (FP): ,

‘P& fremskridtspartiets vegne skal jeg kort
redegere for de ®ndringsforslag, vi har stil-
let. ,

Som det fremgér af @ndringsforslag nr. 1,
mener vi, at. advokatvirksomhed m4 betragtes
som et frit og liberalt erhverv, og § 124 ma
betragtes som en indskreenkning i denne frie
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erhvervsudfoldelse. Vi mener, at med &n-
dringsforslaget vil vi skabe mere fleksibilitet i
advokatbetjeningen og dermed en bedre til-
pasning til de @ndringer, der sker i samfun-
det, og det vil reelt betyde, at en advokat
skulle kunne have et kontor i en anden
kreds.

For sd vidt angar andringsforslag nr. 2 er
det fastsldet, at advokaters adgang til at re-
klamere alene m& begrenses af markedsfo-
ringslovens regler, og at begrebet god advo-
katskik ikke vedrerer spergsmalet om advo-
katers reklamering.

" Det er jo siledes i dag, at det er meget
begrenset, hvad advokater méa reklamere. Vi
mener f. eks., at advokater godt mé reklame-
re for deres speciale, f. eks. straffesager, fordi
det giver en bedre betjening af kunderne, en
bedre vejledning for folk. I dag er der over-
hovedet ikke nogen vejledning, idet der kun
er stillingsbetegnelse, navn og forretnings-
adresse. Vi mener godt, at man f. eks. kunne
skrive: speciale straffesager, i stedet for, som
det er nu, at man slet ikke m4a skrive noget.

Alice Faber (SF):

Vi finder, det er meget vigtigt, at offentlig-

heden féar adgang til at se, hvordan advokat-
nevnet kommer til at virke i behandlingen af
klager over advokaternes virksomhed, og
derfor har vi stillet et &ndringsforslag om, at
advokatnavnet skal afgive en arlig beretning
om sin virksomhed. Gennem denne beret-
ning hdber vi pa at der kan komme en debat
i offentligheden om hele advokatvirksomhe-
dens made at behandle klagesager pa.

Wilhjelm (VS):

VS vil stette det &ndringsforslag, nr. 3, om
offentliggerelse af en arlig beretning fra ad-
vokatnaevnet, som oprindelig blev stillet af
SF, og som i betenkningen er tiltradt af soci-
aldemokratiet og det radikale venstre. Vi sy-
nes, det er et absolut minimumskrav med
hensyn til offentlighed og havde gerne set
den mere udvidede offentlighed, som er on-
sket i hegringssvarene af forst og fremmest
Forbrugerradet.

Vi stemmer imod de to andre @ndringsfor-
slag, men jeg vil godt samtidig sige, at vi i og
for sig er lidt skuffede over, at ingen overho-
vedet har fulgt de ensker, der er kommet fra
forbrugerside om @ndringer i retning af et

klageneevn, som ogsa indeholdt brugerrepra-
sentanter. Det, man har faet her, er stadig
vek i meget hej grad en selvdemmeinstans.
Man kan godt se det som et lille fremskridt
méaske, men man kan altsd desvarre ogsa se
det under den synsvinkel, at her har vi for-
modentlig for mange ar frem blokeret for et
egentligt opger med selvdemmeinstansen.
Samtidig synes jeg ikke, at man kan afvise
det veesentlige i de indvendinger, der har ve-
ret gjort, om, at man i virkeligheden her har
blandet justitsministeriet i meget hej grad ind
i denne klageinstans, samtidig med at justits-
ministeren som everste chef for anklagemyn-
dighed osv. kan vare en afgerende part i
sagen pé sin vis.

Vi er ogsd utilfredse med den opdeling,
der er af disciplineer-, saler- og erstatnings-
sager. Vi synes ikke, det er hverken velbe-
grundet eller hensigtsmaessigt, og mener nok,
at man vil lebe ind i de vanskeligheder, som
Forbrugerradet har papeget, at man i virke-
ligheden ikke i praksis kan skelne mellem
disse tre typer af sager.

Vi sa forst beteenkningen her i gar, og da
vi ikke er betznkningsberettiget i retsudval--
get, var der en meget kort frist til at komme
med @ndringsforslag uden for betenkningen.
Jeg kan sige, at vi undlader at stille sddanne
til tredje behandling, fordi den gennemgang,
der har veret i retsudvalget, viser, at der ikke
vil kunne skabes bare rimelig opbakning bag
krav som dem, der her er formuleret, som
nevnt ferst og fremmest af Forbrugerradet,
og som vi synes og ogsa sagde ved forste be-
handling var rigtige krav og rigtige syns-
punkter. Men det betyder sa, at vi ved tredje
behandling undlader at stemme om det sam-
lede forslag, fordi vi mener, at forbedringer-
ne er ganske smd, og at de samtidig i realite-
ten kommer til at legge sig i vejen for et
egentligt opger med selvdemmet inden for
advokatstanden.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I anledning af det indleg, der er kommet
fra VS’ ordforer, vil jeg gerne understrege, at
jeg anbefaler pa den radikale gruppes vegne,
at man stemmer for forslaget, men jeg gor -
det samtidig med, at jeg understreger, at det-
te ikke ma blokere for, at vi far ophavet dis-

‘se middelalderlige institutioner, der betyder,

at folk kan demme sig selv. Vi har det inden
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,for politiet, og vi har det med hensyn til ad-
vokater, og man m4 ikke i den radikale stem-
meafgivning leegge dette, at vi dermed er til-
fredse. Vi haber, at det senere kan lykkes for
os at overtale socialdemokratiet til at ga vi-
dere, for det er jo dér, det afgﬂrende skel gar
her i salen.

Justltsmmlsteren (Ole Espersen):

Jeg skal ved denne lejlighed 1ndskra3nke
mig til et par bemarkninger om @ndringsfor-
slagene.

Hr. Knud Lind ensker muhghed for advo-
katerne for at oprette kontorer i flere rets-
kredse. Det har veret droftet i udvalget, og
der er forskelhge betaenkehgheder ved det.
Det skal Jeg ikke g4 ind i en debat om nu,
men kun sige, at man i et serligt strukturud-
valg inden for advokatridet arbejder med
dette spergsmal, og at man vil orientere mi-
nisteriet om resultatet af dette arbejde; til
den tid — og det varer ikke laenge, si vidt jeg
ved - bliver der s anlednmg til at tage poli-
tisk stilling.

Med hensyn til reklamerne skal jeg sige, at
de gzldende regler foreslar vi ikke @ndret.
Nar vi ikke ligefrem vil opmuntre til' rekla-
mer for specialer, skyldes det, at der ikke er
nogen -specialeuddannelse inden for advo-
katerhvervet, der er ikke nogen godkendte
specialer, og .det betydér, at enhver kunne
reklamere med, at han var specialist i et eller
andet, uden at han var godkendt til det. Det
kan han maske ogsd i dag, men heldigvis ser
det ikke ud til, at der er nogen, der benytter
sig af det; ligefrem at opmuntre til det synes
vi ikke der er grund til.

Det @ndringsforslag, der. er stillet af SF
ved fru Alice Faber, kan vi stette. Vi synes,
det er udmarket med en 4rlig beretning, som
méaske kan give anledning til en debat om
advokatnavnets virksomhed, :

Knud Lind (FP):

Indledningsvis méi jeg sige, at jeg er en
smule forundret over, at det konservative
folkeparti gir imod fremskridtspartiets 2 zn-
dringsforslag, der begge understreger, at ad-
vokatvirksomhed er et frit og liberalt er-
hverv. Det, at advokater pa lige fod med an-
dre liberale erhverv skulle have lov til at re-
klamere og hermed vejlede kllenterne forun-

dres man lidt over at netop det konservative
folkeparti gar imod.

-Ministeren siger, at der ikke er nogen god-
kendte specialer inden for advokatfaget. Det
er da rigtigt, men vi ma dog konstatere alli-
gevel, at der sker en specialisering inden for
de forskellige fagomrdder hos advokaterne,
det vaere sig skattepolitik eller andre ting, og
derfor ville det vare en reel vejledning af

deres klienter, at de bekendtgjorde, hvilket

speciale de nu havde taget sig af, og som
man ville kunne forvente at de var mere inde:
i end andet, idet det jo er et ret stort omréde,
advokaterne har i dag. Vi ma da ogsa gi ud
fra, at de advokater, der reklamerede med et
speciale, havde sat sig s@rdeles meget ind i
netop det specielle omrade. -

Det undrer mig ogsd en lille smule, at
hverken CDs eller venstres ordferer har givet
til kende, hvor de star i dette sporgsmal. Det
er muligt, at man stetter de konservatives
noget merkvaerdige holdning, og det er mé-
ske, fordi den konservative ordferer er advo-
kat og halder til advokatnavnet, at man har
denne for konservative lidt merkvardige
holdning i denne sag.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg troede sdmand, at vi i udvalget havde
faet klaret de ting, som hr. Knud Lind nu
star og taler om heroppe. Jeg havde gerne pa
en vis facon veret fri for at have ordferer-
skabet i denne sag, nar det skal skydes mig i
skoene, at jeg taler pa en serlig made, fordi
jeg herer til sagforerstanden.

Hvis hr. Knud Lind leser mit indleg un-
der forste behandling - og det skulle han
gore — vil han se, at jeg var den mest kritiske
over for det forslag, der er fremsat her, ud
fra den betragtning, at jeg egentlig finder, at
erhvervet skal vaere sd frit som overhovedet
muligt, og at man derfor ikke skal have man-
ge serregler for sagforere, der pa linje med
alle andre naturligt ma veere undergivet bade
de retsinstanser og de regelset, vi i ovrigt har
her i landet.

Jeg har aldeles ikke syntes om den made,
hvorpd man vil sammensatte advokatnaevnet
nu. Jeg synes, det bliver noget miskmask. Jeg
har ogsa vaeret kritisk indstillet over for selve
begrebet selvdemme, og vi har i betznknin-
gen klart givet udtryk for, hvad vi finder er
det rimelige i denne sag, nar den efter et me-
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get omfattende udvalgsarbejde er niet frem
til at foreligge i et af justitsministeren frem-
sat forslag, der stort set har kunnet vinde
tilslutning hos alle heringsinstanser.

Og sa vil jeg godt faje til, at det er udtryk
for en vis form for ukendskab til forholdene

— og det er der ikke noget at sige til — nar hr.

Knud Lind taler om, at man frit skulle kun-
ne give sig til at lave annoncer om, hvilket
serligt omrade man kunne tage sig af som
sagforer. Hvem skulle afgere, om man kunne
de ting? En lage far godkendt af sundheds-
styrelsen, at han er anerkendt som havende
speciale. Det har man ikke inden for sagfe-
rerstanden, og allerede af den grund er det
vanskeligt at annoncere med, at man serlig
tager sig af f.eks. skatteunddragelsessager,
eller hvad man nu ville finde pé at skrive i
sin annonce.

Der er én ting, jeg har sympati for i de
stillede endringsforslag- — det fik jeg ikke
sagt for — og det er, at man godt matte have
kontor i flere retskredse. Jeg har selv taget
det op, men som jeg bemarkede, ville jeg
ikke tage mindre forhold op, fordi man der-
~ ved ikke bevarede den sammenheang, der i
ovrigt er i forslaget.

Bjorn Elmquist (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. An-
ders Andersen, ikke er her, skal jeg gd péa
talerstolen, idet hr. Knud Lind efterlyste ven-
stres holdning til de stillede @ndringsforslag.
Der stir ganske klart i vores betenkningsbi-
drag, at vi stemmer imod alle s&ndringsfor-
slagene med den begrundelse, som allerede
er givet her fra talerstolen, at vi synes, det
meget grundige udvalgsarbejde og de mange
heringssvar, vi har modtaget, leegger op til et
lovforslag og ikke til eendringer deri.

Knud Lind (FP):

Jeg kan forstd, at venstres ordf@rer tilslut-
ter sig hr. Hagen Hagensens bemerkninger,
og sa vil jeg gerne sige til hr. Hagen Hagen-
sen, at ordene om, at advokaterhvervet, som
der blev sagt her fra talerstolen, skal vere sd
frit som muligt, strider imod, at man stem-
mer den anden vej. S& m& man antage, at hr.
Hagen Hagensen ligesom healder til advokat-
radet m.v., fordi de arbejder pa den sag nu,
og sa skal vi ikke gore noget her i folketin-
get. Det er reelt det, man fér ud af det.

Og sa vil jeg sige for s vidt angar spergs-
malet om reklamering, at man med rimelig-
hed ma antage, at hvis en advokat, som i
ovrigt skal varetage klienters krav, reklame-
rer med specielt at vere forsvarsadvokat, sd -
méi man .gi ud fra, at den pageldende ogsd
har eonsket at saztte sig specielt ind i netop
dette emne, ellers ville det vere fuldstendig
utopisk at reklamere med det.

Jeg kan forsta, at hr. Hagen Hagensen og-
sa har sympati for spergsmdlet om at have-
kontor i anden retskreds, men sympatien
rekker dog ikke sa langt, at hr. Hagen Ha-
gensen kan stemme for a@ndringsforslaget. Sa
har vi konstateret det.

He’rine_d‘ sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZEndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 11 stemte for, 137 imod.

/E‘ndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 12 stemte for, 135 imod.

Zndringsforslag nr. 3, § 1, sdledes aendret
og §§ 24

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

- Forslag til lov om TV-overvigning.
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 12/3 82.

Forste behandling 2/4 82. Betenkning 14/5

82).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betaenk—
ningen.



