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gen @ndringer i ministeriets holdning siden
dengang. Det vil sige, at der ikke er tale.om
nogen forberedelser. af den karakter, som fru
Inge Krogh navner. :

Hr. Bjern Elmquist fortsatte ‘at diskutere
problemerne om begrebet illegalitet. Det er
selvfolgelig rigtigt, at der er forskel pé ekspe--

ditionen, nar det drejer sig om et kerekort og -

en faderskabsanerkendelse. ‘Jeg nevnte det
“kun som et eksempel pa, at politiet ogsd har
opgaver, der i hvert fald helt klart ikke har
noget at gore med illegalitet eller ej. Men jeg
maé sige, at dette, at vi nu leegger afgorelserne
om anerkendelse af faderskab til statsamter-
ne, bestemt ikke er udtryk for, at politiet ik-
ke far nogen opgaver i denne relation, for
der kan da godt i mange tilfelde vare tale
om, at det kan veere problematisk at finde ud
af, hvem-der er faderen til barnet, sd der kan
godt stadig vaek blive brug for de politiafhg-
ringer, som hr. Bjorn Elmgquist nevnte, Der
kan blive brug for efterlysning og eftersog-
ning af personer osv. Det, der tenkes pa, er,
at nu er det amterne, der far ansvaret, og si
mé amterne finde ud af, om ‘de har behov
for politiets bistand. Men det kan-stadig vek
_godt tenkes. = - B
Med hensyn til det problem, som hr. Wil-
hjelm rejser, vil jeg foretrakke, at vi diskute-
~rer det i udvalget, si er vi sikre pa, at vi har

grundlaget i orden, inden vi tager endelig °

stilling. Skulle der vare behov for tilfajelser
af en eller anden karakter, som kan klargere
en retstilstand, og hvis tilfejelser er praktiske,

er jeg naturligvis. villig til at overveje det i -

retsudvalget.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning.

v’Lovforslage,ts overgang til anden behand-
ling s ’ :
vedtoges uden ‘afstemning.

Anden riaestformand, (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ; ‘

Den nazste sag

pa dagsordenen var:,
287 Ft o

12) Forste behandling af: o
Forslag til lov om @ndring: af lov om rettens

pleje m.v. (Advokater m.v. Tilsyn med ekseku-

torer). : .
(Lovforslag nr. L 150. Fremsat 12/3 82).

’ vLovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Jeorgen Jensen (S): .
Lovforslaget har til formal at gennemfore
en modernisering af de almindelige bestem-
melser, der galder for udevelse af advokat--
virksomhed, . .
Tiden tillader ikke at ga i enkeltheder,
men jeg vil alligevel, fordi der er tale om

flere lovtekniske og reelle @ndringer, nevne -

de elementer, som lovforslaget indeholder. . -
Det drejer sig bl.a. om regler pa en rakke

omrader. Det er regler om betingelser for I

meddelelse af- advokatbeskikkelse m.v., om
meoderet for ‘domstolene, om advokaters ret-

- tigheder og pligter, om opher af retten til at.

udeve advokatvirksomhed, om advokatsam-

fundet, om advokatradet, om advokatnavnet

og de ovrige advokatbetingelser. :
Jeg skal om disse omrader henvise til lov-

forslagets bemerkninger og. sa i ovrigt kort . ..

koncentrere mit indleg om nogle for mig -
mere principielle sporgsmal. .
‘Det siges siledes om den praktiske advo-.
katuddannelse, der kraver 3 ars praktisk ar-
bejde pd et advokatkontor, at man kan samle -
de 3 4r sammen i flere stillinger mod fer én.
Jeg synes, det er en rimelig ting. ,
Det siges ogsd, at hvis lovforslaget vedta- .
ges, bliver det en betingelse for at fa lov til
at virke som advokat, at man deltager i en
efteruddannelse, en uddannelse, der saerlig
skal have relation til advokatvirksomhed. Jeg
synes ogsd, det er rimeligt, at man stiller et
sddant krav. - ; ]
Det er heller ikke uvasentligt, at en advo--
kat skal handle i overensstemmelse med god
advokatskik. Det praciseres, og her fojes
yderligere til, at hvis god advokatskik ikke "
felges, vil advokatnzvnet, som jeg skal ven:
de tilbage til; kunne paligne- disciplinare

“sanktioner: :
- Forslaget: indebzrer, at der ogsa. vil blive
-skabt. nye mulighéder med-hensyn -til ‘at be-"
“handle klager. Det skal’ understreges; at"det

er socialdemokratiets opfattelse, at den nu-
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verende ordning i advokaternes egen regie
har fungeret udmerket, men det ma vere
rimeligt, at vi felger med udviklingen i sam-
fundet som helhed, hvor vi i dag har sterre
indsigt pa ‘alle omrader, og nu er tiden ogsa
inde til, at det sker pa et sd vigtigt omrade
som advokaternes arbejde.

Forslaget vil altsa sikre offentlig indseende
med og indflydelse pa klagesager. Til at ud-
fore dette arbejde foreslas der oprettet et nyt
advokatnevn med et formandskab pd ‘tre
dommere, der udpeges af haojesterets presi-
dent. Naevnet skal endvidere besta af 9 advo-
kater og — her kommer, synes jeg, en vasent-

lig ting — 6 andre medlemmer, der ikke ma-

vere advokater, men som skal have relevant
kendskab til samfundsforhold.. Dette nzvn
skal behandle de disciplinere sager, som jeg
pegede pa fer, og pése, at der udeves god
advokatskik, og i evrigt tage stilling til de
vederlag, der tages for advokatvirksomhed,
om de ligger pi et rimeligt niveau i forhold
til arbejdets art og karakter. -

Alt i alt synes socialdemokratiet, at der er
tale om tiltrengte @ndringer og lovtekniske

korrektioner, som vi kan give vores tilslut-

ning.

Hagen Hagensen (KF): L
~ Lovforslaget, der, havde jeg ner sagt, pa
seedvanlig made er gennemgéet af den social-
demokratiske ordferer, hvad indhold angér,
drejer sig om vesentlige og betydningsfulde
@ndringer om udovelse af advokatvirksom-
hed. o

Jeg skal ikke forfalde til en yderligere gen-
nemgang eller bedommelse af de mange en-
kelte regler, der er foresldet. Det ma vi gere,
nar vi kommer frem til udvalgsarbejdet. Der-
imod er der grund til at gere bemarkninger
om nogle principielle forhold.

Af hensyn til retssikkerheden og retsbe-
vidstheden ma advokater sikres uafhengig-
hed af domstole og forvaltningsorganer. At

veere rettens tjener betyder alene og netop at

‘varetage, at fysiske og juridiske personer op-
nar deres ret ved domstolene eller hos for-
valtninger. Dertil kraeves selvsagt, at der ikke
for advokater kan veere afhengighedsforhold
eller underordnelsesforhold til demmende
instanser eller forvaltningsinstanser.

Nar regelszt for advokater findes i rets-
plejeloven, skyldes det advokaters eneret til
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ved domstolene at udfere sager for andre.
Efterhanden er det blevet siddan, at for man-
ge advokater eller sagforere — jeg foretraekker
den betegnelse — er den advokatoriske ger-
ning ved domstolene langtfra den sterste ‘del
af den erhvervsmassige udevelse. Vasentlige
dele af sagforerens virke er at fore sager
igennem for klienter uden domstolenes med-
virken, ofte ogsa fordi det slet ikke behoves,
og at bistd dem, der soger hjelp pa mangfol-
dige personlige og erhvervsmessige omréder.
Er det derfor rigtigt, at regelszttet for sagfe-
rernes gerning findes i retsplejeloven? ]

Den forste lovgivning om. sagferererhver-
vet var en sagfererlov, der gjorde erhvervet
som sagforer til et frit erhverv. Efter de gal-
dende lovregler, der findes i retsplejeloven,
udger sagfererne et samfund. Det vil sige, at
advokatsamfundet er den eneste lovbefalede
fagforening i Danmark. ’ :

Der er givet advokatsamfundet selvdemme
med ret til for det serlige advokatnavn, der
alene bestar af advokater, at ikende uefterret-
telige sagforere disciplinerstraffe under dom-
stolskontrol. Hvis dette selvdemme @ndres,
saledes at advokatnavnet fremover skal bestd
af dommere, af ikke-advokater, og s& af ad-
vokater i evrigt, rorer det ved noget funda- -
mentalt, der ogsa smitter af pd advokatsam- -
fundets organisation. Der bliver tale om et
almindeligt klagensevn med blandet islet og
andre storre befajelser, end et nevn sedvan-
lig har. Er det rigtigt, at gere noget sddant?
Det ber nzrmere overvejes.
~ Den hidtil gzldende ordning med selv-
demme har, som det allerede er sagt, ikke
givet anledning til berettiget kritik, men nok
til onske om at lave om pa det. Det er i ov-
rigt min. opfattelse, at selvdemme ofte giver
strengere afgorelser, end hvis sager blev af-
gjort ved domstolene. Man kan i evrigt un-
dre sig over, at s& mange myndigheder og
organisationer m.fl. er hert om denne be-
tenkning, der ligger til grund for lovforsla-
get, det er 20 i alt, og kun to af disse vedro-
rer advokatorganer. ‘ ‘

Men serlig vil jeg hefte mig ved forbru-
gerridets heringssvar, der mirabile dictu er
en betenkning pa 21-A 4-sider. Det var ikke
med i udvalget, og det er vel &rsagen til den-
ne udgydelse. : '

Det konservative folkeparti deltager gerne
i udvalgsarbejdet om dette lovforslag. Vi ger
det med det sigte at finde frem til den mest



4581

26/3 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. rettens pleje m.v.

4582

[Hagen Hagensen]

hensigtsmassige ordning. af forholdene om-
kring advokaters virke, siledes at der for be-
folkningens skyld- bevares uafhzngige advo-
kater, som udever et frit erhverv, gerne med
lovfaestelse af, at advokater skal handle i
overensstemmelse med god advokatskik. Det
har de ogsé skullet efter de nugzldende reg-
ler. : ‘

Anders Andersen (V): .
Nér man leser lovforslaget, som vi har til

behandling, fik jeg i hvert fald det indtryk, -

Jeg ved ikke rigtig, hvad udtryk jeg skal bru-
ge, men man kunne jo sige, at det var en
steerk uniformering af advokaternes rettighe-

der, men maske forst og fremmest af deres -

pligter. Det er, ligesom rettighederne bliver
underlagt nogle meget snevre begrensnin-
ger. :
Derved kommer man jo ind pa spergsma-
let, som hr. Hagen Hagensen var inde pa,
om man er i gang med at begrnse advokat-
virksomheden i at vere et frit erhverv, som
det har veret hidtil. Det er ikke min opfattel-
se, at advokater, som har arbejdet under den
nuvarende lovgivning, ikke har kunnet op-
fylde de forpligtelser, som de rettelig har som
advokater og i mange tilfelde som. radgivere.
Man kan stille det spergsmal: vil det blive
bedre, fordi man gennemforer den lovgiv-
ning her? Det er der nok ogsa tvivl om, nar

man ser de holdninger, som heringssvarene

giver udtryk for. Det er jo en broget vurde-
ring for og imod. Man kan ikke rigtig f4 no-
get indtryk af, at der er noget fzllesskab med
hensyn til, hvad der er behov for. Det er ma-
ske udtryk for, at der ikke er sa sterkt behov
for det, der er lagt op til pa visse omrader i
dette lovforslag. ‘

Man indferer nogle regler, som er obli-
gatoriske, for at man kan erhverve advokat-
titlen, og nogle uddannelsesformal, som man
skal opfylde. Der er regler om, hvordan man
skal optrede rent reklamemessigt, og der er
betenkeligheder fra nogle af heringssvarerne
over for netop ‘det omrade. Sidan kunne
man i og for sig fortsatte om en rakke ting,
som man har sat ind, i visse tilfzlde samlet i

forhold til den lovgivning, der findes, men.

det er bedre, at man ger det i udvalget.

Jeg kunne ikke lade veere med at spekule-
re lidt p4, nar man bruger udtrykket »god
advokatskik«, at det er et lidt flydende be-

greb. Hvor er graensen for god advokatskik?

Hvorndr overskrider man grensen, og hvor-
ndr har man holdt sig inden for den? Det.
kan blive justitsministerens opgave at fast-
sette den grense, og jeg vil gerne sige til ju-
stitsministeren, at det ikke er sikkert, det bli-
ver nogen nem opgave at trakke konkrete
linjer. Det er klart, at hvor man misligholder
sine forpligtelser, er der ingen problemer
med at sxtte en greense. Det ma advokater
selvfolgelig ikke. S

Jeg synes ogsa, det er betenkeligt med de
n@vn, man vil oprette. Der har ikke veret
noget, der taler for — og det fremgér i og for
sig ogsd af nogle af heringssvarene — at de
ordninger, man har haft pa disse omréder,
ikke har virket pa fuldt tilstrekkelig made.

Jeg synes ogsd, man under udvalgsbehand-
lingen ma drefte, om det er rigtigt at fastsla,
at der ikke kan drives advokatvirksomhed
som aktieselskab eller anpartsselskab. Nogle
har afvist det, men der kunne nok findes for-
mer, som ikke forflygtigede ansvaret over for
de opgaver, som advokater har. Jeg er 0gsa
betenkelig ved, at man fastlegger ved lov, at
man skal veere medlem af en bestemt organi-
sation. Det synes jeg ogsé i sig selv kan vare
betenkeligt.

Der er efter venstres opfattelse mange ting

i lovforslaget, som trenger til en saglig vur-
dering under udvalgsbehandlingen. Jeg kan i
hvert fald tilsige vores medvirken til en sa-
dan saglig vurdering. Det lovforslag skal vel
ikke jages igennem til en bestemt dato, si jeg
haber, der bliver den fornedne tid til at fa de
oplysninger og den gennemgang af lovforsla-
get, der er behov for. .

. Med disse bemarkninger kan jeg tilsige
venstres medvirken til en saglig behandling
af lovforslaget, og resultatet af den saglige
behandling af lovforslaget vil selvfolgelig
veere afgerende for vores endelige stillingta-
gen til det. - '

Alice Faber (SF):

Lovforslaget tager sigte pa at sndre de
bestemmelser, der gelder for advokatvirk-
somhed. I retsplejeloven spiller advokatstan-

~den en afgerende rolle. Den er med til at

sikre borgerne bistand, nar de kommer i for-

bindelse med retssystemet og i andre sager.
Vi finder, at det er vigtigt at @ndre rets-

plejeloven i takt med samfundets udvikling
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og ud fra hensynet til befolkningen. Jeg har
en del spergsmal at stille om lovforslaget i
udvalgsarbejdet. Her vil jeg begrense mig til
at kommentere forslaget til uddannelse af

_jurister, som vil opna beskikkelse som advo- .

kat. Derudover vil jeg kommentere udvalgets
forslag til behandling af klager over advoka-
ter og det klageorgan man havde tenkt sig
skulle treede i stedet for det nuvarende.

I betenkningen vedrerende revision af

retsplejelovens afsnit om advokater gir ud-
valget ind for en obligatorisk efteruddannel-
se. Det er vi meget enige i, men vi mener, at
indholdet af uddannelsen kunne udbygges
med nogle fag, som ikke findes i den juridi-
ske grunduddannelse eller i det forslag — som
ganske vist er skitsemzssigt — til uddannelse,
som findes i betenkningen. '

Der tales af og til om, at advokater har for
lidt fornemmelse for de vilkdr, som en stor
del af klientgruppen har. I alle tilfelde op-
fatter klientgruppen ikke altid, at advokater-
ne forstar dem. Det var bl. a. et af vores pro-
blemer i forbindelse med det forslag om ad-
vokatbistand til forzldre, der far tvangsfjer-
net deres bern, som vi har behandlet her i
folketinget. Derfor finder vi, at det er vigtigt,
at underv1sn1ngen ogsa bliver udvidet med
undervisning i samfundsfag og psykologi.

Sa vil jeg gerne komme med nogle kom-
mentarer til advokatnzvnet. Jeg finder det
problematisk, at advokatsamfundet, som jeg
ogsé opfatter som noget, der ligner en faglig
organisation, har lovmassige befojelser som
dem, der her er tale om. Det er et kontrolor-
-gan, hvor de skal kontrollere sig selv. Der er
ogsi et problem med sammens®tningen som
den foreslaede, selv om det er en forbedring.
Forbrugerne er ikke tilstreekkeligt tilgodeset.
Med en sammensztning pd 9 advokater, 3
dommere og 6, der skal representere offent-
ligheden i klageorganet er det skevt sam-
mensat. Det vil vi gerne drofte v1dere i ud-
valget.

Det samme gelder kredsbestyrelserne som
skal treeffe afgorelser om klager om vederlag.
Her er kun én reprasentant, som reprasente-
rer offentligheden. Det virker endnu mere
skaevt.

Hr. Hagen Hagensen og hr Anders” An-
dersen synes ikke, der er nogen grund til at
#ndre den nugzldende ordning, fordi advo-
katradet ikke har fundet, at der var grund til
kritik. Jeg synes, at de argumenter, som de
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kommer med, er meget tynde, sd jeg er i
hvert fald glad for, at man har fundet, at der
skulle ske en vis @ndring, selv om jeg ikke er
tilfreds med andringen.

Knud Lind (FP):

Dette lovforslag, kan man godt sige, er
velegnet til nermere droftelse i retsudvalget.
Forslaget barer i den rigtige retning, selv .om
man nok mé betegne det som et meget for-
sigtigt skridt, bl.a. i spergsmélet om advokat-
neevn, hvor man foreslar et nyt advokatnaevn .
bestaende af 3 dommere udpeget af haojeste-
retspresidenten, 9 advokater ~og. 6 andre
medlemmer; som ikke md vere advokater.
Skal man behandle og treffe afgorelse i alle
disciplinere sager, altsé stadig veek det, man
kalder selvdemme? Det er sadan set sporgs-
malet. Vi mener ikke, at man skal fortsatte
den slags selvdemme.

Det bliver ogsi spzndende at here mini-
steren, hvorfor han ikke er gaet sa radikalt til
veerks som f. eks. i spergsmalet om politiets
lokalnevn. Det bliver ogsd spendende at
hore den radikale ordferer, hvorledes han
stiller sig nu. Det bliver ogséd spa@ndende at
here hr. Wilhjelm, hvordan han ser pa dette.
Fra SFs ordferer herte jeg ikke rigtig noget.
Det var, som om man glider lidt mere af, for
der er jo ikke s& meget presse pd, for s vidt
angar advokatnavnet. '

I virkeligheden kan en darlig advokat gere
langt mere skade over for klienten end f. eks.
en darlig politimand Det var en atypisk po-

litimands mening om den sag.

Klagesageme angaende advokater kunne .
afgores i retten.

Man har ogsa draget spm‘gsmélet om ad-

vokaternes ret til at reklamere frem. Hvorfor
skulle en advokat ikke kunne reklamere som
enhver anden virksomhed? Det er jo en pri-
vat. virksomhed, der er tale om. Hvad skulle
der veere i vejen med et reklameslogan som f.
eks. »Undgé varetzgtsfengsling, brug lands-
retssagforer Hagen Hagensen« Det skulle
der intet veere i vejen for. '

Den socialdemokratiske ordferer oplyste,
at tiden ikke tillader at g4 narmere ind pd
lovforslaget. Vi har da tid nok, vi har hele
fredagen til at tale om det. Jeg gér da ud fra,
nar det er en forstebehandling, at man trods
alt ville f4 nogle principielle bemzrkninger
om det. Det er den tyndeste ordferertale, jeg
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lenge har hert om et lovforslag, der trods alt
er af en vis storrelse.

Se f. eks. pd andringen vedmrende § 126
der siger:

»En advokat skal udvise en adfaerd,. der
stemmer med god advokatskik .

En adferd, ~der stemmer med god advo-
katskik!

»Advokaten ‘skal herunder udfere - sit
hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i over-
ensstemmelse med, hvad berettigede hensyn

til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal frem-

mes med forneden hurtighed.«

Der er allerede en hel del spergsmal her,
som man kunne diskutere i-ret lang tid.
Hvad mener ministeren f.eks. med »forneden
‘hurtighed« set i relation til domstolenes lan-
ge ventelister? Hvor er det, vi skal kigge, det
er i realiteten ikke p& advokaterne. Det er
ikke dem, der er skyld i, at sagerne har s&
lange berammelsestider. Man kunne tale len-
ge om denne paragraf alene. Kan ordene
»god advokatskik« bruges til at komme f.
eks. en ny Carl Madsen til livs. Man fortsat-
ter med selvdemmeprincippet. Det er vi i
realiteten imod.

Men nar disse ting er sagt, vil jeg ikke -

undlade at sige, at fremskridtspartiet vil ga

ind i et positivt arbejde om dette lovforslag i-

~ udvalget, og vi vil se neermere pa de enkelte
ting. :

Nor Christensen (CD):

. Jeg heftede mig ved, at hr. Knud Lind
sagde, at han havde tid nok. Jeg tror, hr.
Knud Lind er ret ene om at have tid nok her
i folketinget. Jeg skal derfor sege, om jeg
kan overgd den socialdemokratiske ordferer
ved at holde en endnu kortere og formentlig
ogsd endnu tyndere ordferertale. ,

Jeg kan tilslutte mig hr. Anders Andersens
-og hr. Hagen Hagensens bemarkninger til
lovforslaget. Iser heeftede jeg med ved an-
grebet mod det frie erhverv, men jeg har for-
_staet, at spfargsmﬁlet er stillet til mlmsteren

s& det far vi jo klaret.

Jeg vil i evrigt sige, at lovforslaget efter
vor opfattelse er s& indviklet, at der er behov

for endog et serdeles grundigt udvalgsarbej-

de. Om det kan nas i indevarende samling,
er jeg ikke overbevist om.
Vi vil i udvalget arbejde for de nedvendi-

ge @ndringer, der skal til. Med hensyn til
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klager over advokaterne har der varet nogle
bemarkninger om, at man ikke kan lide selv-
demmet. Vedrerende det foresldede advokat--
nevn og dets sammensatning tror jeg, det er

“alt for stor en imedekommelse over for ad-

vokaterne. Jeg har det indiryk, at advokater-
ne har en glimrende selvjustits. Det er na-
sten at veere alt for flink ved advokaterne.

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Det vigtigste afsnit i dette lovforslag er
naturligvis afsnittet om advokater. Nir man

‘tager i betragtning, hvad dette ting har dis-

kuteret, kommer der artige forslag frem. Der
gennemfores monopol for advokater til at
mede for andre for retterne, og der gennem-
fores en eksklusivparagraf: man skal vere
medlem af advokatsamfundet. Nu. har jeg
ikke pd fornemmelsen, at nogen af de fore-
gdende talere har haft nogen som ‘helst be-
merkninger i ‘anledning af denne eksklusiv-
paragraf, si jeg skal heller ikke rejse det
spergsmal. '
Derimod vil jeg meget gerne gi ind i dis-
kussionen om, hvordan man behandler kla-
ger over advokater. Hidtil har det ligget i et
nevn, der er udpeget af advokatsamfundet,
det, der -kaldes advokaters selvdemme. Min

' opfattelse pa baggrund af de henvendelser,

Jjeg har faet, er, at der har veret adskillige
borgere, der har folt sig darligt behandlet af
deres advokater. Naturligvis er det ikke altid
med rette, at de har folt sig darligt behandlet,
men nogle af de sager, jeg har haft henven-
delse om, er endt med, at advokatsamfundets
selvdemme efter mange ars forlgb har ind-
rommet, at der var begdet fejl, og at der var
grund til, at der skete rettelser. Det har alts
taget meget lang tid for visse borgere at fi
deres ret over for deres advokat.

Med hensyn til ministerens forslag skal jeg
straks sige ogsa til oplysning for fremskridts-
partiets ordferer, at det er et alvorligere og
grundigere indgreb i selvdemmet, der sker
her med det nye advokatnzvn end det, der
skete med lokalnazvnene. Efter min opfattel-
se er det stadig et ‘spergsmal, om man har
fundet den rigtige form; af de 18 medleni-
mer, der skal vere i det nye advokatnavn,
skal de 9 fortsat udpeges af sagfﬂrerne Jeg
tror, vi ma vere kommet dertil, at vi siger, at
den mlddelalderllge institution, at teologer
dcammer sig selv, laeger dfammer sig selv, ad-
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vokater demmer sig selv, pohtlet dgmmer sig
selv, mé here op.

I ovrigt er det mange forskellige forhold
man kommer ind pi. Jeg kan kun sige, at vi
med stor interesse vil arbejde med i retsud-
valget pd at gennemgd hele lovforslaget, og
vi haber, at der kommer noget virkelig godt

“ud af det..

Jeg kan godt forstd de bemarkninger, der
faldt fra bl.a. den konservative ordferer om,
at sagferergerningen er en fri gerning, og at
det derfor blev bemearket, at egentlig burde
det ikke sté i retsplejeloven. Men hele omré-
det ma have en eller anden ordning af hen-
syn til borgerne.

Som sagt, vi arbejder meget interesseret .
med i retsudvalget.

Wllh]elm (VS):

Vi har ikke nogen faerdlg holdmng i dag
til dette lovforslag, men en masse sporgs-
malstegn og ogsd en hel del skepsis. Det gel-
der sa at sig alle de omrader, som forslaget
omfatter. Jeg skal bare nevne de vigtigste af
dem: efteruddannelsen, selskabsformen, re-
klameringsreglerne, reglerne om god advo-
katskik og de kollegiale regler, der knytter
sig til det, klageordningen og s@rordningen
for . salerklager. Jeg skal ikke underholde
med - jeg kan heller slet ikke na det inden
for taletiden — alle de spergsmal og indven-
dinger, der kunne vare. De fremgar udmer-
ket af s& at sige alle heringssvarene. Jeg skal
hafte mig lidt ved et par af de vaesentllgere
ting allerede nu.

Jeg synes, det er hojst betaenkeligt, at man
abner op for aktieselskabs- og - anpartssel-
skabsformen for advokatvirksomhed, hvis det
er -en nyskabelse, ‘det er jeg ikke helt klar
over om det.er, men jeg mener, det bliver
meget vanskeligt, hvis man accepterer den
struktur. Jeg er ikke bekendt med, om den
har cksisteret for. P4 advokatomradet bliver
det meget vanskeligt at hindre den, men pa
f.eks. legeomradet har man, hvad jeg synes
er en god ting, forelobig hindret disse sel-
skabsformer — om det s kun er sket ad kol-
legial vej eller det er sket ad lovgivningens
vej, er jeg heller ikke helt klar over — nr det
drejer sig om legehuse og faelles praksis osv.
Jeg befrygter, at det kunne brede sig, og jeg
mener, det ville veere meget darligt, hvis det
bredte sig til den primere sundhedssektor.

Et andet hovedspergsmal er de kollegiale
regler. Vi har grund til i al almindelighed at .
have den yderste skepsis over for kollegiale
regler, uanset om det er pad advokatomradet
eller pa legeomradet, hvor de ogsa florerer.

Det vigtigste er nok klageordningen. Jeg
erkender, at det mé& betragtes som et frem-
skridt at fa et naevn med et formandskab be-
stdende af tre’ dommere. og derefter fa sat
seks, vi kan kalde det uvildige personer, ind
pa linje med nogle advokater. Det mener jeg
ikke er tilfredsstillende, og jeg mener, det er
helt utilfredsstillende, at salerklagerne sa. at
sige skal ordnes af advokaterne selv med et
enkelt privat gidsel.

Om den- problemstlllmg, hr. Knud Lind
rejser, vil jeg godt sige, at vi har tre veaesentli-
ge omrdder her i landet, hvor der er en eller
anden grad af selvdemme. Det -er politiet,
det er advokaterne, og det er legerne. VS er
modstander af disse selvdemmeordninger pa
alle omrader. Det har vi sagt adskillige gan-
ge, og vi er parat til at medvirke til at fa af-
skaffet selvdemmeordningerne pé alle disse
omréder. ,

Nar det er sagt vil jeg godt tilfoje, at-for
mig at se er der en vasentlig forskel pa poli-
tiets selvdemme og advokaters og lagers
selvdomme. Advokater og leger velger man
normalt i en eller anden udstreekning selv.
Det er sjeldent, man selv velger, hvilken
polititjenestemand der skal klippe haret af én
ved en demonstration eller skal taeve én, eller
hvad klagerne nu ellers gar ud pa. Der er
ingen af de andre kategorier, der ‘har en
myndighed til at udeve magt pa statens veg-
ne, og det stiller politiet i en ganske serlig
situation. Til trods for disse forskelle, som
selvfolgelig klart taler for, at det er helt uac-
ceptabelt, at der er selvdemme, nar det gel-
der politiet, sa er vi ogsé tilh@ngere af, at det
bliver fjernet, nir det gaelder advokater og
leger.:

Til allersidst vil jeg godt sige, at jeg finder,
det er bemarkelsesveerdigt, at af samtlige
heringssvar er der kun én adspurgt, der uden
bemarkninger tilslutter sig alt, hvad der star
i dette forslag, og det er advokatradet. Ingen
andre: byretterne, landsretterne, -forbrugerra-
det, og hvem der ellers er spurgt, jeg husker
ikke dem alle sammen, men jeg tror, hr. Ha-
gen Hagensen sagde, at 20 er blevet spurgt,
ingen af de andre tilslutter sig det hele, det
er faktisk kun advokatradet, og det synes jeg
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er tankevakkende og ikke noget, der lige-
~ frem siger, at man har fundet det, der ogsd
fra brugernes og fra samfundets side ma va-
re det rigtige.

‘ (Kort bemarkning).

Knud Lind (FP): B

Det var sandelig ikke den hr. Wllhjelm vi
ellers kender, nir der tales om lokalnzvn.

Hr. Wilhjelm navnte: vi har ikke nogen far-.

dig holdning til dette lovforslag. Hejst besyn-
derligt, ndr man kender VS’ og isaer hr. Wil-
hjelms indstilling f.eks. til lokalnavnene. Hr.
Wilhjelm sagde, at der var vasentlig forskel,
idet man selv veelger sin advokat. Det kunne
-vere interessant at here, hvor mange af dem,
der bliver fremstillet i dommervagten, der i
virkeligheden selv valger en advokat. De
smd i samfundet vlger ikke reelt, det er en
lille bitte procentdel, der velger noget som
helst. De mennesker har ikke indsigt i, hvem
der er den rigtige advokat for gjeblikket. Hr.
Wilhjelm er blevet meget tam, sd snart vi nar
over i det, der hedder advokatnavnet.

" (Kort bemaerknihg).

Bernhard Baunsgaard‘ (RV):

Jeg har forst en kort bemarkning til hr.
Wilhjelm, der siger, at advokater og leger
veelger man selv, og derfor er selvdemmet
ikke si belastende som hos politiet.

Formelt har hr. Wilhjelm jo ret, men reelt
er der ikke si forfaerdelig meget at gore for
den borger, der bliver syg, eller den borger,
der skal fore en sag, for han er ikke inde i
lovene, og han kan ikke kurere sig selv, nar
han er blevet syg, sa reelt er der ikke si me-
get at gore for borgeren. Det er derfor, jeg
~ mener, at vi ber se at komme helt vek fra
selvdemmet.

Mitte jeg sa komme med en undskyld-
ning. Jeg blev gjort opmarksom p4, at visse
~af de evrige ordferere er kommet med be-
markninger om det, jeg kaldte eksklusivpa-
ragraffen. Derfor beder jeg dem undskylde.
Til gengeld var der rigtig nok andre,. der
optradte serdeles energisk i spergsmalet om
eksklusivparagraffen. Det gelder fagforenin-
ger, der intet havde at bemerke til denne
eksklusivparagraf, og det gelder flere af ord-
forerne.

- (Kort bemearkning).
Ebba Strange (SF):

Det er meget sjzldent, jeg er enig med hr.
Knud Lind, nér vi diskuterer disse sager. Det
er lidt tiere, jeg er enig med hr. Bernhard
Baunsgaard Det er pracis det samme &rin-.
de, jeg kommer i. | :
~ Jeg er uenig med hr. Wllhjelm i, at advo-
kater og leger valger man selv. Jeg har ad-
skillige henvendelser liggende fra mennesker,
der virkelig foler sig darligt behandlet af de
advokater, de har faet beskikket eller fiet
tildelt pd4 anden made. Hele den verden, de
lever i, det sprog, de taler, er milevidt fra

‘den .verden, advokater lever i, og i @vrigt og-

s& fra den verden, lager lever i.

Derfor er det sa kolossalt vigtigt at komme
selvdemmet til livs, bdde ndr det drejer sig
om advokater, og nir det drejer sig om la-
ger. Det er kultur, det er sprog, det ér vaner,
og der er ikke tale om noget frit valg, nar én,
der itke herer til i samfundets overste lag,
kommer i-klemme i retssystemet.

(Kort bemerkning).

Wilhjelm (VS):

Diskussionen' ‘med hr. Bernhard Bauns- .
gaard og med fru Ebba Strange kan vi nok
lade ligge péd et meget lille sted, eftersom jeg
har sagt, at VS er tilheenger af en fuldstendig
afskaffelse af alle grader af selvdemme for
bade leger og advokater.

Det herte hr. Knud Lind ikke, eller ogsé
vil han ikke here det, men lad det veere gen-
taget, jeg vil godt precisere det: vi er heller
ikke tilfreds med den paritetsordning, som
forbrugerradet foreslar i heringssvaret, med
en dommer som opmand. Det finder vi hel-
ler ikke tilfredsstillende.

Men den principielle forskel gar jeg ud fra
at hr. Bernhard Baunsgaard og fru Ebba
Strange ikke kan vere serlig uenige i. Man
vaelger aldrig ordensmagten selv. Man har i
udstrakt grad ret til pd papiret i det mindste
at veelge sin advokat selv. Man har ogsi i
dommervagten i princippet ret til at valge
sin advokat selv. Det sker i. mindre grad i
praksis, men det er heller ikke dér, man far
klagesagerne. Det er jo i virkeligheden. slet
ikke pa det omrade. '

Og hvad der er endnu vigtigere: der er
ingen af disse andre instanser, der har autori-
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tet til statslig magtudfoldelse, og dette, at
man laver selvdemme i en instans, der har
autoritet til statslig magtudfoldelse, anser jeg
for noget, der er ganske principielt forskelligt

fra det andet. Det taler selvfelgelig for, at

man ikke umiddelbart kan sammenligne.

" Men det er en temmelig akademisk diskus-
sion, kan man sige, eftersom vi har erklzret
gang pi gang, at vi ogsi er tilhangere af den
fuldstzendige- afskaffelse af selvdemmet, nar
det geelder lzger og advokater.

Formanden:

Jeg gor opmeerksom'pé, at vi ikke er far-
dige med ordferernes forste runde endnu.

(Kort bemarkning).

_Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes lige, jeg vil gore en enkelt be-
merkning om dette at vaelge selv.
. Nar hr. Wilhjelm taler om, at-man for sa
vidt kan veelge lege og sagfarer selv, mé jeg
veere enig. Der er naturligvis inden for syge-

sikringens rammer begraensninger i valget.

Der er ogsd med hensyn til beskikkelse af
sagforere en vis begrensning i,-hvem man
kan f4, men i princippet vzelger man selv.

Det, der navnlig far mig til at tage ordet,
er, at man blander selvdemmet ind i det. For
selvdemmet er noget helt andet, selvdemmet
rejses simaend ikke sa ofte i sager, hvor der
er tale om, at der har veret beskikket en sag-
forer, altsi én, man ikke selv har valgt. Nej,
selvdemmet kommer oftest ind i helt andre
sager pa helt andre omréder.

Jeg er i den forbindelse ked af, at fru Ali-
ce Faber gjensynlig har misforstdet, hvad jeg
har. sagt, for jeg er i og for sig ikke nogen
serlig tilhenger af selvdommet. Jeg tror
nemlig, at selvdeminet er strengere. Det kan

godt vere, befolkningen undertiden har folt, -

at nogle ikke var tilfredse med det selvdem-
me, der var, men jeg kan minsandten under-
strege, at der er ogsd en del sagforere, der
ikke er tilfredse med de afgﬂrelser de har
veret udsat for. :

Inge Krogh (KrF):
Som det allerede er nzvnt adskillige gan-
ge, er det foreliggende lovforslag meget stort.

Det vil kreeve en stor bearbejdning i udval-.

get.
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Vi kan vere enige om, at der ber gives
flere muligheder for dem, der skal have be-
skikkelse. Der ber vere et storre udbud af

- stillinger. Vi er enige i, at det er rimeligt, at

der ogsa er efteruddannelse af fuldmeagtige,

" og det ma kunne ordnes sidan, at de; der er

ansat i offentllge stillinger, kan fa fri til at gd
pé kursus.

Det er nyt, at advokatnavnet, der behand-
ler klagesager over advokater, sammensettes

" af et formandskab og 9 medlemmer’udpegct

af advokatradet og 6 af justitsministeriet.
Disse medlemmer skal ikke vare advokater.
Det vil formenthg styrke advokaternes anse-

‘else.

Det er ogsé nyt at klager over salerer og
forberedelsen af klagesager sker i kredsbesty-.
relserne, hvor der skal vaere 1 medlem, der
ikke er advokat. 1 medlem er formentlig for
lidt. Det ville maske vare rlmellgt med 2 el-
ler 3

Justitsministeren ’(Ole Espersen):

Der er flere af ordfererne, der har veret
inde pad spergsmailet om frit erhverv, og jeg
gar ud fra, at man is@r har spergsmaélet om,
hvorvidt advokaterne skulle vaere uafhaenglge.
af statsmagten i tankerne.

Hertil kan jeg sige, at det er min faste op-
fattelse, at det ‘er overordentlig vigtigt. for
vores samfund, at advokaterne har en fuld-
stendig uafhengig stilling i forhold til stats-
magten. De ville ikke kunne spille den rolle,
som de kan, de ville ikke kunne nyde den
tillid, som de stort set gor alle sammen, hvis
der ikke var tale om fuldstendig uafhengig-
hed. Vi kunne ikke have forsvarer- og ankla-
geordninger, som vi har, hvis vi ikke var sik-
re pd, at advokaterne var helt uafhaenglge
Der skal ingen tvivl veere om det, og jeg me-
ner bestemt heller ikke, at man pa nogen ma-
de kan se dette lovforslag som en indskrank-
ning heri.

De -nye klageregler, der foreslds, vil jeg
snarere se som et udtryk for den betydmng,'
man ma tillegge selvstendige advokater, der
har et godt ry i samfundet. Det er vigtigt at
have en advokatstand, der nyder almindelig
tillid i samfundet. Hvis man ikke har det,
hjelper det i og for sig ikke meget, at de er
uafhengige -af staten.. Vores opgave mi vare
at serge for, at vi har en uafhangig advokat-
stand, der nyder s stor tillid som overhove-
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det muligt. Det er grunden til, at der foreslas
@ndrede klageregler. Grunden. er altsa ikke,
at det er konstateret, at advokaterne ikke har
" forstdet at udeve selvjustits, som de ber.
Grunden er den, at det er et almindeligt treek
i den senere tid, at der skal vaere en vis kon-
trol med dem, der har betydelige opgaver, en
vis kontrol ogsé fra udefra kommende, for at
tilliden kan veere til stede.

De xndrede klageregler er altsd udtryk for
det, som hr. Anders Andersen og jeg precis
er enige om skal vare malet med en uafhzn-
gig advokatstand. Man kan vel ogs4 sige, at
advokaterne har en monopolstilling, og nir
dé har en monopolstilling inden for vigtigere
omréder, er det rimeligt, at der er et vist of-
fentligt indseende med deres virksomhed.

“Hr. Anders Andersen nzvnte spergsmalet
om fastsettelse af regler for god advokatskik.
Der er selvfolgelig i loven enkelte steder fast-
lagt lidt mere generelt, hvad vi anser for god
advokatskik, men det er pi det meget gene-
relle plan, og jeg vil ikke patage mig at ud-
ferdige regler om, hvad der skal vere god
advokatskik; det er en ganske stor opgave.

Men netop fordi det er en stor og vigtig
opgave, er det ogsd vigtigt, at de, der skal
fastswtte disse regler og skal bruge dem, ny-
- der almindelig tillid. Det er grunden til, at vi
har syntes, at det advokatnevn, vi nu fore-
slér, med den sammensatning, det har, sik-
kert vil veere i stand til at treeffe afgerelse i
konkrete sager — og i konkrete sager af prin-
~ cipielt indhold .ogsd - af en sadan karat, at
der af disse afgerelser, nar de ses i sammen-
h&ng, og nar de offentliggores, som de skal,
nar det drejer sig om principielle afgerelser,
efterhanden vil fremsta et szt af regler, der
er udtryk for, hvad der er god advokatskik.
Det er sidan set hovedsystemet i det forslag,
der er fremsat her. ‘

Der er visse fordele ved obligatorisk med-
lemskab i visse foreninger, og her synes jeg,
det er ganske abenbart, at skal vi vi ogsd i
fremtiden have en advokatstand, der har
selvdemme i det omfang, det nu foreslas, og
som stadig veek — og der er ikke nogen grund
- til at &ndre pa det — skal fere kontrol, have
tilsyn med klientkonto, erstatningsregler, an-
svarsforsikringer for advokater osv. — og det
mener jeg vi skal — s& er det nedvendigt, at
vi har et advokatsamfund, hvor enhver advo-
kat er medlem. : '

Fru Alice Faber navnte is@r sporgsmalet

.om uddannelsen. Jeg kan sige, at de nermere

regler bliver fastlagt, nar loven forhabentlig
bliver vedtaget, og vi vil i samarbejde med
advokatmyndighederne fastlegge det naerme- -
re indhold. Hovedtanken har nok veret, at
man skulle efteruddanne ferst og fremmest i
det, som er serlig advokatrelevant, og det er
bla. naturligvis regler om god regnskabsfo-
ring. Det lyder lidt tert i forhold til det, fru
Alice Faber foreslog, men den endelige fast-

‘leggelse af emnerne er altsa ikke sket endnu.

Den vil ske i samarbejde mellem justitsmini-
steriet og advokatmyndighederne.

Ud over den obligatoriske efteruddannelse
vil der fortsat utvivlsomt blive givet tilbud
om frivillig efteruddannelse, hvor de fag, der
ikke matte komme med i den obligatoriske
del, sd kunne komme med. :

Det er da givet, at advokater har serlige
behov for uddannelse i psykologi, som politi-
et har det, som statens og kommunens tjene-
stem@nd har det, men specielt ‘advokatrele-
vant er det maske ikke. Men det vil naturlig-
vis kunne dreftes, nar vi skal fastleegge de
narmere principper for efteruddannelsen.

Forbrugerradet ‘er ikke tilstreekkeligt tilgo-
deset. Det navner fru Alice Faber. Jeg synes
nu, vi er meget, meget tet pd Forbrugerra-
dets forslag med hensyn til sammensatnin-
gen. Vi skal ikke glemme, at i tilfelde af
stemmelighed vil det vere formandens stem-
me, der er afgerende for udfaldet af sagen,
og formanden vil altid vare en ikke-advokat.
Han vil veere dommer, sa derfor er der meget
lidt forskel, synes jeg — nar det drejer sig om
selve sammensatningen af navnet — mellem
Forbrugerradets forslag og det forslag, der
nu ligger pi bordet her. Men selvfolgelig er
der den forskel, jeg har papeget: at Forbru-
gerradet onskede et ekstra medlem, som skul-
le vere formanden, ud over dem, vi har fore-
sldet her.

Fru Alice Faber navnte ogsa, at det var
forkert, at kredsbestyrelsen kun skulle have
ét udefra kommende medlem, nar kredsbe-
styrelsen treeffer afgerelse i salersager. Til
gengzeld kan enhver jo anke kredsbestyrel-
sens afgerelse til advokatnavnet. Det betyder
altsd, at den endelige afgarelse, for man mat-
te veelge at ga til domstolene, ligger hos ad-
vokatnevnet, hvis sammensetning fremgéar
af lovforslaget. :
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Hr. Knud Lind spurgte, hvad der ligger i,
at arbejdet skal udferes med forneden hur-
tighed. Hvad hjelper det, sagde hr. Knud
Lind, at advokaterne arbejder med forneden
hurtighed, nar der alligevel er lang ventetid
ved domstolene. : :

Hertil kan jeg sige, at der gelder det prin-
cip for dommerne ogsd, at de skal arbejde
med forngden hurtighed. Jeg ved ikke, om
det star i retsplejeloven, men det gelder for
alle tjenestemznd, at de, skal arbejde med
forneden hurtighed. Det folger af de almin-
delige principper for tjenestemend, og altsd
ogsd dommere. Men selvfolgelig er de lange
berammelsestider et problem for domstolene,
og det er et problem, vi ikke kan lese i den-
ne sammenhang. Nar det er praciseret i lov-

givningen, at advokaterne skal arbejde med -

forneden hurtighed, er det, fordi de er priva-

te. Derfor kan det vere rimeligt at give en

sadan forskrift.

Sa er der vist ikke s& meget mere at kom-
mentere, ud over at hr. Wilhjelm var klar
modstander af, at advokater nu skulle kunne
udeve advokatvirksomhed i aktieselskabs-
eller anpartsselskabsform. Det er rigtigt, at
det blev foreslaet af advokatudvalget, at det
skulle veere muligt for advokater at omdanne
sig selv til aktieselskaber, men det har jeg
taget afstand fra. Jeg mener, at det af pracis
de grunde, som vist ogsa 14 i hr. Wilhjelms
bemerkninger, ikke er onskeligt. -Det ville
kunne forflygtige det personlige ansvar, den
personlige atmosfzere, der ber vaere om advo-
katvirksomhed, og derfor har vi ikke foresla-

et, at det skulle veere muligt for advokater at .

arbejde i aktieselskabs- eller anden selskabs-
form. = :

Til hr. Wilhjelm kan jeg vist ogsd sige, at
de bemarkninger, jeg gjorde til fru Alice Fa-
ber om behandlingen af salerklagesager. i
~ kredsbestyrelserne, ogsa gelder hr. Wilhjelms
udtalelser. ‘

Jeg vil ikke g& ind i diskussionen om selv--

domme eller ikke-selvdemme, nar det drejer
sig om lzger, -advokater og politi, men jeg vil

gerne pracisere, at det ikke er korrekt at si-.

ge, at politiet demmer sig -selv.” Det ‘er vist-
nok korrekt at sige, at legerne gor det — det
skulle man méske gere noget ved — men det
er ikke korrekt at sige, at politiet demmer sig
selv. Politiet er selv med til at treffe beslut-
ning om undersogelserne af klager mod poli-

‘Hagen Hagensen (KF):

tiet, og ‘det gor politiet i et organ, hvor de
altid er i mindretal. ' ,

Det er den eneste bemerkning jeg har til
udtalelsen om, at det er forkert, at nogen
demmer sig selv. Og nu skal advokaterne
altsé heller ikke demme sig selv leengere.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige tak for
den positive modtagelse, jeg synes jeg har
fornemmet. Jeg forstir ogsd godt, at der er
mange sporgsmal, som vi mé drefte i.udval-
get, ndr vi kommer dertil.

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg skal bare gore nogle ganske korte be-
mearkninger om spergsmélet om den nye kla-
gemulighed. ' _

- Jeg forstod pa hr. Hagen Hagensen, at han
gerne ville have haft, at jeg havde sagt lidt
mere om det, og hr. Knud Lind var inde pa,
at det var ganske lidt, jeg havde faet sagt.
Men jeg vil understrege, at jeg fik sagt én
ting: socialdemokratiet er af den opfattelse,
at den klagemulighed, der hidtil har veret,
og som advokaterne selv har udevet, har fun-
geret ganske udmerket. Jeg fojede sé til, at
der jo alligevel i befolkningen er den opfat-
telse — nar man skal have denne selvjustits —
at det nok ikke er rimeligt, som det er. Der
m4& andre mennesker med. :

Derfor er det, vi i socialdemokratiet har
fundet, at den balance, der ligger i forslaget,
kunne vere- rimelig. Men hele lovforslaget
egner sig, som hr. Wilhjelm og hr. Anders
Andersen sagde, til udvalgsarbejde.

‘Med hensyn til uddannelsen fik jeg méske
ikke sagt, at jeg i virkeligheden ser det som
en vigtig ting, at man far en obligatorisk ef-
teruddannelse, ogsid fordi man her maske
kan stifte kontakt med den virkelighed, der
findes i verden uden for advokatkontorerne.

‘Derfor mener jeg, det er en veldig positiv

ting.

I ovrigt kan jeg se af det, jeg har noteret,
at andre har sagt, at der bliver behov for et
positivt og seriest udvalgsarbejde. Det glaeder
jeg mig til. ' : ‘

!

Jeg kan knytte til, hvor hr. Hans Jorgen
Jensen slap; det er helt givet, at vi skal gen-
nemgéi dette her meget ngje i udvalget. Der

. er en lang rekke forhold, som vi slet ikke
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kan na at berere her, og som glvetvis‘skal
overvejes og gennemgas meget .noje.

Jeg vil godt have lov til at berere to
sporgsmal: det ene er spergsmilet om den
‘monopolstilling, som det siges at sagfarerne
har. Den gelder med hensyn til at mede i
retten. Det er faktisk ogsd det eneste sted,
den gelder; ellers deler man vilkar med alle
andre.

kan skrive skeder, det kan sagferere ogsa,
men det deler man med alle andre, og det er
i de senere ar blevet meget almindeligt, at
man i en rekke ejendomsforhold ger brug af
sit pengeinstitut i stedet for en sagforer. Sa
hvilket sarligt ansvar der i denne forbindelse
skal veere for sagfererens vedkommende, stir
for mig som noget tvivlsomt. Men det gzlder
naturligvis for det omréde hvor man har
eneret.

Det andet spergsmél er den eksklusivord-
ning, der nu har vearet berert. Jeg finder, at
det kan vere meget tvivisomt, for ikke at
sige, at det nappe ber vare et lovbefalet
medlemskab, altsd en lovbefalet fagforening.

Man taler om andre, der maske har en vis
form for selvdemme, bl.a. leger, men der.er
ikke nogen, der befaler dem at vaere medlem
af Den almindelige danske Lageforening.

Der tales om statsautoriserede revisorer.
De har heller ingen pligt til at vare i fagfore-
ning;- de har ogsa en vis form for selvjustits
- blandt sig.

Men jeg vil lige foje til i den forbindelse:
hvorfor i alverden skulle man ikke kunne
gore brug af selskabsformen? Det kan f.eks.
autoriserede revisorer, der 6gsa har et ansvar
i ‘henhold til deres besklkkelse pad samme
méde som sagforerne vil have det. Det er et
forhold, der ber overvejes.

Til slut om ‘advokatnzvnet i den foreslie-
de sammensatning. Det finder jeg er ramt
ved siden af, for der laver man et noget
blandet navn, som jeg har sagt, med en islat

udefra; man er helt vak fra det, der hedder -

selvdemme, og sd mi man efter min mening
hellere s1ge hvorfor i alverden ikke lade de
organer, vi har dertil, domstolene, demme i
sagerne? Det gor de for si vidt angér. alle
andre forhold.

Wilhjelm (VS):

Lad mig eksempelvis bare nevne, at alle
undtagen statsautoriserede ejendomsmaglere -

Jeg skal kun sige, at jeg er glad for at bli-
ve belert om, at ministeren ikke har fulgt
forslaget om at abne. for aktieselskabs- og
anpartsselskabsformen for advokatvirksom-
hed, og beklager, at jeg har last forkert. Pa--
ragrafferne er jo temmelig uoverskuelige, og
krydslesningen med bilaget med de gamle
paragraffer er heller ikke s@rlig nem, og der
er lidt travlt for tiden. Jeg lod mig forlede af
bemarkningerne side 10, hvor man nzvner
disse nye v1rksomhedsf0rmer og hvor det
altsd er udvalgets forslag alene, man refere-
rer, og sd har jeg overset side 11, hvor der
faktisk star, at pd dette punkt har justitsmini-

_ steren ikke fulgt udvalget. S4 har jeg maske

yderligere ladet mig forlede af heringssvare-

ne, som jo gir pad udvalgets forslag og ikke

pé lovforslaget, hvilket i det hele taget maske
nok er lidt forvirrende og pad nogle punkter
mere vildledende end vejledende.

Men jeg gér ud fra, at noget af det forste,
vi mé& se pd i udvalget for at kunne bedem-
me heringssvarene — for min udtalelse oin, at
de eneste, der er tilfredse pa alle omrader, er
advokatridet, gzlder jo nu ikke lzngere —
vel mé vare, at vi fir en hurtig oversigt over,
pa hvilke omrader de forskellige heringssvar
er blevet imedekommet ved @ndringer fra
udvalgets forslag til ministerens forslag.

Men jeg er altsd glad for, at man ikke ab-
ner for disse selskabsformer. -

Justitsministeren (Ole Espersen):

Nar hr. Wilhjelm siger — det burde jeg ma-
ske ogsd have kommenteret i mit forrlge ind-
lzeg — at de eneste, der kan tilslutte sig alting,
er advokatrddet, kunne man fa indtryk af, at
det nermest var advokatrédet, der havde
skrevet lovforslaget. Det er det ikke, og det
er ikke kun en péstand fra min side, for det
vil man kunne se, ndr man laser betznknin-
gen. Advokatradet er kommet med forslag og
har deltaget i udarbejdelsen af betanknin-
gen, der pa en lang raxkke punkter afv1ger '
fra lovforslaget, bdde nar det drejer sig om
uddannelsen, om selskabsformen, om rekla-
mereglerne og forst og fremmest om klage-
ordningen. ,

. Men vi har naturligvis taget nogle dreftel-
ser med advokatradet, og vi har prevet at
imedekomme de ensker, advokatradet har,
og de har prevet at imedekomme vore on-
sker. Derfor er vi, jeg tror, jeg kan sige stort -
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set enige ‘om det, der foreligger nu, i den for-

stand, at advokatradet har sagt, at det vil
man godt kunne arbejde med pa. Men det er
bestemt ikke ensbetydende med, at advokat-
" radet pa forhand har veeret indstillet pa det,
der foreligger nu. -

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige
tak til rddet for den forhandlingsvilje, der
har varet til stede. Jeg synes, det er vasent-
ligt, at det, der skal gennemfores her som en

slags reform, er noget, advokatridet ogsﬁ :

synes er rlmehgt og acceptabelt.

Til slut skal jeg kun advare mod hr. Ha-
gen Hagensens idé om at slette selvdemmet
~ og.lade domstolene overtage det. Jeg tror,.at
de, der métte fole behov for at klage over en
advokat, og som skulle ga til domstolene i
stedet for at valge den betydelig lettere og

omkostningsfri vej, der nu findes og fortsat

vil findes under yderligere garantier, men

stadig lige omkostningsfrit, ville fole; at det

var betydelig besverligere, hyis de ligefrem
skulle ga rettens vej.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstémning k
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemnlng

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om rettens
- pleje. (Vilkdr for politiets oplysnmger om navn-
givne personer).
[Af Wilhjelm (VS) m.fL].

(Lovforslag nr. L 25. Fremsat 19/1 82).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 14-19 pé dagsordenen opforte
sager, nemhg

‘ 14) Forste behandling af:
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Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Preecisering af politividners ligestilling
med andre vidner). ‘
[Af Wilhjelm (VS) m.fL].

(Lovforslag nr. L 26. Fremsat 19/1 82).

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om aendring af lov om rettens
pleje. (Begreensning af misbrug af secerlige ef-
terforskningsskridt).

[Af Wilhjelm (VS) m.fL].

(Lovforslag nr. L 27. Fremsat 19/ 1 82).

16) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om endring af lov om rettens
pleje. (Afgreensning af nevningesager).

" [Af Wilhjelm (VS) m.fL].

(Lovforslag nr. L 28. Fremsat 19/ 1 82)

17). Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Om utidig pavirkning af ncevninge ved-
rorende skyldsporgsmdlet).

[Af Wilhjelm (VS) m.fL].
(Lovforslag nr. L 29. Fremsat 19/1 82). -

18) Farste behandling af: ‘

Forslag til lov om endring af lov om rettens
pleje. (Om retsbela?rmgens optagelse i retsbo-
gen). .

[Af Wilhjelm (VS) m.fl.].
(Lovforslag nr. L 30. Fremsat 19/1 82).

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Genoptagelse af straffesager)
[Af Wilhjelm (VS) m.fL].

(Lovforslag nr. L 31. Fremsat 19/1 82)

Lovforslagene sattes til forhandling.

Foryhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Den del af VS’ lovbuket om forskellige
retsplejespergsmal, vi skal behandle i dag, er
den del, som forslagsstillerne kalder den an-
den hovedgruppe, nemlig lovforslag nr. L 25
til og med nr. L 31.

Under behandlingen af de evrige VS-for-
slag har jeg haft lejlighed til at. fremsette
nogle mere generelle kommentarer, og jeg



