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pélagt ministeren, at der skulle bringes orden
i dette foretagende. Det er ikke sket. Derfor
vil jeg gerne have udvalgsbehandling imellem
anden og tredje behandling. Jeg beder mini-
steren laegge vegt pa, at spergsmalet om at
frigive charter til Hongkong behever man
sdmend ikke at forhandle med andre lande
om, for det vil ikke have den store betydning

for SAS. SAS flyver ingen som helst steder i

nerheden. Det er egentlig en simpel ting at
gore, og det kunne ministeren glimrende go-
re.

Otto Morch (S):

Jeg er helt enig med ministeren i den vur-
dering, han foretager af de mange og effekti-
ve bestraebelser, der er sket pa charteromra-
det.

Det undrer mig, at den konservative ord-
forer farer sa hérdt frem, for hvem er det
egentlig, der har vearet vanskeligheder med
inden for dette nordiske samarbejde, inden
for SAS? Det er jo den nuverende konserva-
tive leder i Sverige, den tidligere trafikmini-
ster Adelsohn. Hvis man satter sig nermere
ind i, hvad der skete p& dette nordiske trafik-
ministermede, vil man opdage, ‘at det netop
var hr. Groves partifelle, der i serlig grad
var vanskeligheder med. Jeg synes, vi her
under udvalgsarbejdet virkelig har faet et
klart billede af, at fra dansk side er der vir-
kelig gjort noget og fra dansk side har man
virkelig levet op til den beslutning, som fol-
ketinget tog for nogle ir siden om i hejere
grad at liberalisere. Det er altsd skudt forbi,
‘hr. Grove. Skyd indad i stedet for: mod par-
tifellen i Sverige!

(Kort bemeerkning).
Grove (KF):

Jeg forstdr glimrende, at en svensk trafik-
minister prover at sikre sit lands interesser
bedst muligt, ganske som vi her fra konserva-
tiv side i Danmark seger at fremme vores
interesser bedst muligt. Vi kerer meget hardt
pd pa dette omrade; fordi det er til gavn for
-dansk erhvervsliv, det er til gavn for vore
charterselskaber, og-det vil i den sidste ende

ogsad vere til gavn for SAS. Men maske fat- -

ter hr. Otto Morch ikke; hvad der er til gavn
for SAS. SAS har ikke gavn af den mono-
polisering, som sker i gjeblikket. Det er til
skade for dets ry bade her i Danmark og ude

i verden, nir man fastholder et nej til charter
til et omrade, man ikke se]v ma have. lov tl]
at flyve til.

Vi skal selvfolgelig have det liberaliseret
omgdende, og det beder jeg meget regeringen
og trafikministeren veere opmearksomme pa.

Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-
sen):

Jeg skal selvfolgelig ikke forhindre hr.
Grove i at f4 fornyet udvalgsbehandling om
denne sag. Jeg mener altsa ikke, det er ned-
vendigt. Jeg mener, jeg i de svar, jeg har gi-
vet, har givet.s& fyldestgerende oplysninger,
som det overhovedet er muligt pA nzrvaren-
de tidspunkt. Jeg kan vere enig eller uenig
med hr. Grove i det sporgsmal, men jeg vil
veere nedt til at forhandle det, som hr. Grove
peger pa, med mine nordiske kolleger. Andet
er der simpelt hen ikke i det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og2 '
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om aendrmg af lov om miljo-
beskyttelse.

(Lovforslag nr. L 14. Fremsat 13/1 82.
Forste behandling 21/1-82. Beteenkning 28/4
82).

Der var stillet 27 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for bet&nkningen var der ikke stillet
endringsforslag, :
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der -punkt 6 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om lands-
og regionplaniegning og lov om regionplan-
leegning i hovedstadsomrddet i anledning af
Sforslag til lov om cendring af lov om miljobe-
skyttelse.

(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 13/1 82.
Forste behandling 21/1 82. Betzenknmg 28/4
82).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
. slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Som det fremgir af beta@nkningen, kan
socialdemokratiet alene stemme for de @&n-
dringsforslag, der er stillet af et flertal. Det
er vores opfattelse, at vi med disse @ndrings-
forslag i forbindelse med ministerens tilken-
. degivelser og tilsagn i betenkningen far en
miljelov, der fastholder og styrker de grund-
leeggende principper i miljobeskyttelsen.

Det er ligeledes vores opfattelse — i mod-
seetning til, hvad der f. eks. fremgér af be-
tenkningsbidraget fra fremskridtspartiet — at
udvalgsarbejdet har varet serdeles grundigt.
Der er blevet stillet ca. 180 spergsmal, vi har
haft flere samrdd med ministeren, og disse
ting har alt i alt varet afklarende.

Det er beklageligt at konstatere pa denne
baggrund, at SF ikke har kunnet né frem til
en stillingtagen, men forst her ved anden be-
handling vil redegere for sin stlllmg til lov-
forslaget.

Vi far ved Vedtagelsen af flertallets zn-
dringsforslag og ved den endelige vedtagelse
af lovforslaget en udvidelse af klageadgan-
gen, vi far en hurtigere afgorelse i klagesager,
og vi far en bredere sammens®tning af
miljpankenavnet.

Det er ogsa vaerd at bemarke, at miljosty-
relsens radgivning over for amtskommuner
og kommuner praciseres narmere. :

Vi har med tilfredshed konstateret, at mi-
nisteren i folketingsdret 1982-83 vil fremsztte
forslag til de nedvendige retsregler for at fa

lest problemerne omkring gammelt kemika-

lieaffald og den ncdswmng, der matte kom-
me herfra.

Margrete Auken (SF):
Den eksisterende miljelov blev i 1973 ved-

" taget af et flertal bestdende af socialdemo-

kratiet og de konservative. SF stottede den-
gang ikke loven, og jeg synes, erfaringerne
siden har vist, at det var med god grund.
Den lov er ikke forst og fremmest en lov om
at beskytte miljoet. Sddan som den kom til at
se ud, var den i lige sd hej grad — og spergs-
malet er, om det ikke var i hgjere grad — en
lov, der skulle sikre, at virksomheder, is@r
hvis de var tilpas store, ikke blev generet for
meget af, hvad der kom til at std i den lov.

Da forslaget til @ndringer blev lagt frem,
var vores umiddelbare fornemmelse, at det
rummede visse forbedringer, og vi var ind-
stillet pd — og er det vel stadig vaek, for si
vidt som der er mulighed for det — at ga ind
og veere med til at gennemfore dels disse for-
bedringer, dels forslag, som vi stillede for at
bringe loven i overensstemmelse med det,
den kalder sig, nemlig lov om miljebeskyttel-
se. Men det har under arbejdet vist sig at
vaere sveert, fordi der slet ikke har veaeret lyd-
herhed for vores forslag.

Dertil er der sket det, at ting, som ikke har
veret klart fremme i lovforslaget, hverken i
dets bemarkninger eller i formuleringerne,
har vist sig at forrykke perspektivet ganske
betragteligt.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Vi ma bede om at fa en lille smule mere
ro i salen. Der er nogle, som godt vil folge
debatten om miljelovforslaget. -

Margrete Auken (SF): .
Jeg vil sige, at der er sket en forrykkelse —
ikke af lovens formulerede formél, men af
dens reelle formal. Hvor man tidligere dis-
kuterede, om ikke det vigtigste var at sikre
virksomhederne mod for harde krav, er der
sket det nu, at hensynet til at sikre det kom-
munalpolitiske selvstyre har faet forste prio-
ritet. Som om det var miljolovens opgave at
sikre det! Det kan man jo sikre ad anden vej.



6601

4/5 82: 2. beh. af f. t. L. vedr. miljebeskyttelse m.m.

\

6602

" [Margrete Auken]

Det er blevet lovens hovedopgave, sddan
som den foreligger nu.

Dens naste opgave er derefter blevet sta-
dig vk at opretholde virksomhedernes. be-
skyttelse mod miljokrav og s, hvis der bliver
plads til det efter de to hirde hensyn, at tage
lidt hensyn ogsa til miljoet.

Men vi hdber da stadig veek, at der er en
mulighed for, om ikke andet si i dag, at fa
nogle af vores @ndringsforslag igennem, som
kan gere, at vi ikke kommer til at sta f. eks.
‘over for en ny Cheminovasag. Der er intet i
denne lov, der forebygger en ny Cheminova-
sag. Der er i dag gdet brev til en raekke fol-
ketingsmedlemmer vedrerende Superfos. Der
ligger en ka&mpeskandale dér og venter pa
os. Var det ikke en idé, at man strammede
loven op, sadan at vi i hvert fald havde lov-
grundlaget i orden og man kunne fore de
sager igennem, som skulle fores? ‘

Med hensyn til Cheminova kan vi nemlig
se nu, at med den kommunale og amtskom-
munale beskyttelse er det umuligt at komme
igennem med nogen som helst ordentlige un-
dersogelser. Efter at Cheminovasagen korte
sidste ar, har jeg stillet en rekke spergsmal.
Svarene afdekker — jeg var lige ved at sige:
mere og mere lakonisk — at man er bedeven-
de ligeglad, at man sa at sige ingenting fore-
tager sig, at man ikke undersoger.

Jeg skal give det mest grelle eksempel. I
1964 forsvandt hummeren deroppefra. Den-
gang undersegte man ikke hvorfor, men man
sagde, det kunne skyldes overfiskning. Den

er ikke blevet overfisket siden, for der har -

ikke veeret nogen hummere at fiske siden,
men det kan selvfolgelig vere, at den har
haft lyst til at holde flyttedag: Men ndr man
sperger miljoministeren, hvorfor den stadig
veek er vek, sd svarer miljostyrelsen — og det
mener jeg burde indebare den forste afske-
digelsessag; at ministeren lader svaret gi vi-
dere, indebarer den naste — at hvis man ikke
kunne sige det i 1964, si er det jo endnu
svaerere at sige noget om det i dag. Som om
det var en kriminalgdde fra 1964, vi stod
over for, og ikke en rakke undersogelser, der
skulle foretages! Vedtages lovforslaget, som
det ligger nu, vil vi blive ved med at vare i
nejagtig samme situation, og s& har vi kun et
virkeligt pressebrag at hibe péd, hvis vi skal
komme igennem med nogen af de harde sa-
ger. Jeg kan sige allerede nu, at det bliver
fantastisk dyrt for samfundet, ogsa selv om

man bare kigger pa noget, der kan geres op i
héarde kroner og ere, hvis man ikke laver den
retsbeskyttelse.

- Jeg vil godt her sige noget om de @n-
dringsforslag, SF har stillet. Jeg vil straks
sige, at ingen af dem forudsetter, at revoluti-
onen er gennemfort. Det er ikke engang sa-
dan, at man med nogen rimelighed vil kunne
sige, at virksomhederne vil g& fallit, og at
landets ekonomi skal leegges om. Nej, det er
i smatingsafdelingen, det er et spergsmal om
at flytte loven lidt, s& den kommer til at
handle om miljoet.

Vi har stillet @ndringsforslag nr. 1 om, at
ordet »okologisk« kommer-til at optraede i
formalsparagraffen, si det f. eks. sikres, at
der er vand i vandlebene, sd der kan leve
fisk i dem. Det var méske en god idé. Det er
et forholdsvis lille &ndringsforslag.

Vi har derefter taget fat pd den virkelig
tunge ende gennem vore andringsforslag
vedrerende lovens § 1, stk. 3. § 1, stk. 3, som
handler om den ekonomiske afvejning, blev i
sin tid indfert af de konservative og god-
kendt af socialdemokratiet. Vi havde natur-
ligvis habet, at socialdemokratiet var villigt
til at tage bestemmelsen ud eller f4 den mo-
dereret, nu hvor det havde et klart flertal for
det. § 1, stk. 3, bruges — fortrinsvis af de sto-
re virksomheder - til at sikre mod miljekrav.
Jeg har fdet fremskaffet en udskrift af en
TV-udsendelse — jeg har forst fiet den i dag,
men skal fremlegge den under udvalgsbe-
handlingen mellem anden og tredje behand-
ling — om Superfos, hvor Vejles amtsborgme-
ster helt klart siger, at lovens &nd sandelig
ikke er at nedbringe forureningen mest mu-
ligt, men at afveje, afveje og afveje, og nar

-nu Superfos truer med at flyite, si bliver

man. jo nedt til at rette sig efter Superfos! Pa.
sporgsmélet om, hvorvidt man har undersegt
Superfos’ gkonomi og har god klarhed over
det i kommunen, bliver der svaret; at det er
det jo sveert at sige noget som helst om. Man
kan forstd pa det hele, at Superfos selv har
sat sine betingelser.

Far vi ikke § 1, stk. 3, ud, foreslar vi, at
man i hvert fald indferer en prioritering i
paragraffen, s miljeet dog har forrang, nar
man begynder at afveje liv og ded mod hin-
anden. :

Sidste &r havde vi. en raekke problemer i
forbindelse med okkerloven. Det viste sig, at
okker var en gift, men det var pludselig ikke
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leengere en gift i miljelovens forstand. Vi har
provet at rade bod pa ministerens hjaelpelos-
hed ved at indfere ordet »afledes«. Man ma
ikke bare ikke udlede, men heller ikke aflede
forgiftende stoffer. Hermed skulle vi veere
kommet ud over den forkludring.

Andringsforslag nr. 6 er et vigtigt forslag,
for her star vi over for en af de mere beten-
kelige sager i lovforslaget, fordi ministeren i
sin fremsattelse og i bemarkningerne ikke
har gjort opmerksom péa, hvad det var, der
skete. Man flytter hele godkendelsesprocedu-
ren vedrerende spildevandsplanerne. De skal
nok anerkendes inden for amtets storre reci-
pientplanisegning, men der skal ikke lengere
vere mulighed for at anke en godkendelse,
og man kan ikke laengere fastholde amtet pd
en tilsynsforpligtelse. Der bliver en herings-
periode, men jeg tror, en hel del herinde er
klar over, hvor meget heringsperioder egent-
lig er veerd. Jeg beder meget om, at man af
hensyn til borgernes beskyttelse i denne sam-
menhang gor noget for, at vi ikke fir den ny
forkludring. Der er ingen begrundelse fra
ministerens side, og vi har ikke kunnet trak-
ke en begrundelse ud af ministeren i de man-
ge sporgsmdl og samrad, der har varet. om
det. .
AEndringsforslagene nr. 7 og 8 vil jeg ogsa
godt gare opmeaerksom pa. Her vil jeg meget
appellere til, at socialdemokraterne er op-
marksomme. Det er nemlig saddan, viste det
sig under udvalgsbehandlingen, -at en virk-
somhed kan fa gennemfert, at en kommunal-
bestyrelse ikke skal offentliggere, hvilke tilla-
delser -den har givet, hvis det kunne komme
til at genere virksomheden under hensyn til
fabrikshemmeligheder — blev der -sagt. Man
mi dog sige, at hvis en virksomhed lekker
. med sine hemmeligheder, si er det virksom-
hedens egen skyld, at den ikke kan holde
dem inden dere. Det kan ikke veare noget,
borgerne bagefter skal undgelde for. Det er
det forste principielle i det.

Det andet helt principielle i det er: hvor

bliver hele klagesystemet af, hvis vi ikke kan.

veere sikre pa, at de oplysninger, vi far af
kommunen, er daekkende? Det er et speorgs-
mal om at unddrage kommunernes, amternes
og for den sags skyld ogsd ministeriets miljo-
politik den offentlige kontrol, og det er vir-
kelig et skred henimod retslase tilstande.

Vi har stillet et par @ndringsforslag om

klageadgangen, som skulle vare i overens-

stemmelse med det lofte, vi fik i sin tid i for-
bindelse med havmiljelovens vedtagelse — et
lofte, jeg mener ministeren har brudt. Jeg
beder om, at man respekterer det lofte og
stemmer - for vores andringsforslag nr. 22
eller nr. 23. Miljgankenavnet burde strengt
taget ud, fordi det er en elendig opfindelse,
som virker skavt i forhold til dansk retsprak-
sis. Kan vi ikke fa det ud, ber det i hvert
fald sammensattes sddan, at det bliver lidt
mere paritetisk, sd erhvervslivet ikke har en
klar fortrinsret. Den fortrinsstilling, som er-
hvervslivet har i dette ankenavn i gjeblikket,
fortjener virkelig en grundigere droftelse end
den, vi-har kunnet komme igennem med i
udvalget. ~

Jeg ved, at der fra fremskridtspartiets side
er fremsat begaring om en delt afstemning,
sidan at vores subsidizre forslag kommer til
seerskilt afstemning. Her foreslar vi, at amts-
vandinspektorer f. eks. ikke kan sidde som
dommere i miljeankenevnet. Det har de
nemlig altid gjort, endda de samme to eller
den samme ene stort set. Det har veret svart
at treekke ud af ministeriet, s jeg har mattet
hente oplysningerne andre steder. Det vil i
hvert fald betyde, at vi ikke meder den sam-
me person, som der ankes over, én gang til.

. En gang imellem fir man en fornemmelse af,

at miljeministeriet serger for, at man meder

‘de ferrest mulige mennesker, ndr man har

med dette at gore. S4 er man da sikker pa, at
man kender hinanden, nir man kommer i
naste instans.

Jeg vil godt sige til sidst, at vi haber, vore
&ndringsforslag gar igennem. Vi er ikke for
optimistiske, men lad det nu blive ved det,
indtil det er afgjort. )

Dette er en borgerlig lov, som forst og
fremmest handler om at tilgodese alle mulige
andre interesser end miljoets. Den rakke
smaforbedringer, som flertallet star bag i -be-
teenkningen, kan vi alle sammen stotte. Vi
betragter det som fnidderfnadder, men vi
stotter samtlige disse @ndringsforslag, uden
at vi i evrigt mener, at de ®ndrer ret meget.
Det eneste endringsforslag, vi tager afstand
fra, er det forslag, der er stillet af det borger-
lige mindretal. '

Senderby (V):

Som det blev sagt af hr. Svend Andersen,
har vi haft mange meder, har vi haft mange
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samrdd. Vi ma erkende, at vi pi et senere
tidspunkt far behov for at revidere loven og
herunder ogsd undersege mulighederne for
gennemforelse af en yderligere forenkling,
ligesom vi mé overveje, om flere bemyndigel-
ser kan konkretiseres. De @ndringer af loven,
vi nu er enige om, er vi tilfredse med.

Venstre erkender, at problemet med gam-
mel forurening, som fru Margrete Auken var
inde pa med Cheminova, skal leses, men vi
kan ikke lose det i det foreliggende lovfor-
slag. S& snart kortlegningen er fardig, om-
kring 1. november, har ministeren givet os
tilsagn om at vende tilbage med forslag om,
hvad der kan gores.

Vi er tilfredse med, at de borgere, der bor
pa enligt beliggende ejendomme, hvor der
gennemfores en kloakering, far mulighed for
at afpreve kommunalbestyrelsens beslutning,
dog saledes, at spildvandsplanen ikke une-
digt forsinkes. Vi er ogsd tilfredse med, at
kommunerne stadig skal have tilsyn med §
5-virksomhederne, men at der nu skabes mu-
ligheder for, at kommunen, hvis den ikke
mener, den har ekspertise nok, kan .aftale
med amtsradet, at amtet overtager befajelser-
ne, men betingelsen er, at forenklingen ikke
medfoerer foragede administrative udgifter.

Et af de store problemer i forslaget — det
er ogsd blevet nevnt af flere — har veret ud-
videlse af klageadgangen. Vi har stillet zn-
dringsforslag nr. 21, hvor vi siger, at Forbru-
gerradet skal udga, for vi kan ikke rigtig for-
std, hvorfor Forbrugerradet skal ind i den
rekke af organisationer, der far mulighed for
-at 'klage. ‘

Vort &ndringsforslag nr. 20 gar ud pé, at
Danmarks Naturfredningsforening kun skal
have péklageret, sdfremt dens lokalkomité i
det ‘omrdde, der bereres af klagen, kan til-
slutte sig klagen. Vi forstar ikke, at hverken
det radikale venstre eller regeringen kan bak-
ke dette forslag op. Vi er alle sammen til-
hengere af, at beslutningerne skal traffes i
det yderste baredygtige led. Vi kan ikke rig-
tig forstd, hvorfor disse lokalkomiteer ikke
mé have den indflydelse p& Danmarks Na-
turfredningsforening, at de skal veere med til
det.

Ved forstebehandlingen af lovforslaget
foreslog vi, at Handverksradet skulle vere
indstillingsberettiget. Jeg forstar ikke rigtig,
at ministeren ikke har accepteret det. Det

sker i det @ndringsforslag, der er stillet nu,
og det er vi tilfredse med.

Jeg sagde ved ferstebehandlingen, at det
for venstre var vigtigt, at der skabes forstael-
se i befolkningen for sammenheangen i miljo-
lovgivningen mellem erhvervsvirksomheder,
kommuner og amtskommuner, og jeg mener,
det er ndet sa langt, som vi kan, i dette for-
slag. Jeg mener ikke, som fru Margrete Au-

‘ken var inde p4, at miljoet skal have en for-

rang. Jeg mener, der er fundet en balance
her.

Jeg ma anbefale, at vi stemmer for en-
dringsforslag nr. 7, 10, 11, 12, 15, 20 og 21
fremsat af mindretallet samt nr. 24, 25 og 26.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at sige
noget ved denne lejlighed, idet vi jo har givet
udtryk for vor opfattelse af, hvad der ligger i
loven, i det betenkningsbidrag, som vi star
sammen om. Men jeg vil alligevel sige to
ting.

Jeg hilser med meget stor glade, at vi i
udvalget under formandens meget dygtige
ledelse har fortsat videreudviklingen af den
miljelov, som vi stod sammen om for nogle
ar siden. En miljolov er ikke noget, der fodes
fikst og feerdigt, den skal vokse og endres i
lyset af de erfaringer, der indhentes.

Idet jeg henholder mig til hr. Senderbys
bemarkninger, som selvfolgelig deekker ogsa
min opfattelse, vil jeg gerne gore opmeerk-
som p4, at vi har fiet ministerens tilsagn om
efter sommerferien at fortsaette et udvalgsar-
bejde med det sigte at gere loven nemmere
at administrere, gore den lettere for alle par-
ter. Jeg vil gerne takke for og udtrykke min
glede over ministerens tilsagn om, at mini-
steren ikke bare vil gere dette, men at det
skal ske i et vist tempo.

Maisted (FP):

‘Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan veare til stede, skal jeg pa fremskridts-
partiets vegne udtale, at fremskridtspartiet
ikke finder, at udvalgsarbejdet udger et rime-
ligt grundlag for en endelig politisk stillingta-
gen til den afsluttende udformning af milje- -
beskyttelsesloven dels med hensyn til struk-
tur og prioritering af ressourcerne, dels med
hensyn til antal, reekkevidde og konkretise-
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ring af de mange bemyndigelser, der er inde-
holdt i loven.

Samtidig har udvalget forst onsdag den 28.
april 1982 droeftet lovforslaget politisk, bl.a.
pa grundlag af en rekke @ndringsforslag. Da
betenkningsbidragene skulle udformes umid-
delbart herefter, har mindretallet ikke haft
mulighed for at udarbejde egentligt betenk-
ningsbidrag med udgangspunkt i den politi-
ske dreftelse suppleret med tilherende bilag.

Mindretallet md derfor alene af denne
grund anmode om fornyet udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling for
herigennem at fa mulighed for at give udtryk
for sine synspunkter i en betenkning.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Helt tilfreds med en miljelov bliver man
vel aldrig; det kan ikke lade sig gore. Derfor
er vi ogsa si glade for, at ministeren har gi-
vet tilsagn om, at vi skal se pd det igen, ef-
terhdnden som strukturen @ndrer sig i sam-
fundet, for som politiker er man altid usikker
— og sé er det ligegyldigt, hvilken lov det er —-
med hensyn til bemyndigelser til ministeren.
Man kan have stor tiltro til den nuvarende,
men man ved jo ikke, hvem der folger efter.
Derfor er det rart, at vi far lejlighed til at
kigge pa det.

Vi synes stadig vak, at lovgivningen er
vanskelig at administrere. Personlig synes
jeg, det har veret svaert at satte sig ind i de
tekniske sider af sagen. Men jeg synes, vi har
haft et udvalgsarbejde, der har gjort, at jeg
som splinterny pa omradet i hvert tilfeelde nu
har fdet lovgivningen pa plads og er blevet
klar over, hvad det er, vi endnu mangler. Det
kan vi tale videre om i den nye samling.

. Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken,
at jeg er ked af, hun siger, de @ndringsfor-
slag er fnidderfnadder, for det er sidan set
resultatet af nogle forhandlinger, hvor vi har
givet noget: udvalget har bade stillet @n-

_ dringsforslag og taget @ndringsforslag tilbage

til fordel for det, som ministeren sa stillede.

med, og som der kunne skabes enighed om.
Jeg vil samtidig sige, at jeg virkelig har
savnet fru Margrete Auken i det politiske
- opklaringsarbejde i udvalget, fordi fru Mar-
grete Auken sidder inde med en viden pa
_omrédet, som hun ‘kunne have tilfert udval-
get. Vi kunne godt have brugt det, for-det
indeholder sikkert mange gode sider — det

har jeg i hvert fald oplevet — som vi kunne
have bygget ind i det. Hun har ligesom sat
sig lidt uden for indflydelse, og det er jeg
ked af. '

Hvad angdr fremskridtspartiet, tror jeg,
det havde varet sveert, ligegyldigt hvor vidt-
favnende vi havde veret, at fa fremskridts-
partiet med ind i en egentlig forhandling.
Der er heller ingen rimelighed i at sige, at
der ikke har varet tid til det, for det har der
vaeret: vi har haft to meder daglig, nir det
har kunnet lade sig gore, og vi har ogsd haft
heldagsmeder. .

Hvad angir @ndringsforslagene, vil jeg
anbefale at stemme for de af mindretallet
fremsatte forslag plus dem, som udvalget er
enigt om. Jeg kunne ogsd tenke mig, at man
stemte for forslaget vedrerende Forbrugerra-
det. Vi har forsegt at fi afklaret i udvalget,
hvor egentlig alene Forbrugerrddet er klage-
berettiget, men det har vi pa intet tidspunkt
faet et svar pa. )

Jeg hilser med tilfredshed, at Handverks-
raddet er kommet med som indstillingsberetti-
get til miljpankenavnet, for de danske virk-
somheder er jo for det meste sma virksomhe-
der med ca. 50 ansatte, sd Industriradet alene
kunne vel egentlig ikke deekke det.

Jeg vil ogsd anbefale, at man stemmer for
det” forslag, der indeholder, at Naturfred-
ningsforeningen skal vare enig med sin lo-
kalkomité, for den kan klage. Det s vi i gir
aftes i TV-Avisen et tydeligt eksempel pa,
hvor det drejede sig om det fremskudte dige
i Senderjylland.

Larsen-Ledet (RV):
Da det radikale venstres ordferer i denne

sag, hr. Drebye, er forhindret, skal jeg pa

hans vegne sige felgende: milje- og planlaeg-
ningsudvalgets arbejde med ministerens for-
slag til &ndring af miljebeskyttelsesloven har
forst og fremmest medvirket til at fastsla, at
de @ndringer, som indgér i lovforslaget, ikke
er serlig vidtreekkende. Derfor er det radika-
le venstre ikke helt s& optimistisk som mini-
steren, hvad angar mulighederne for at und-
lade yderligere revision i de kommende éar.
Selvfolgelig er selve det at @ndre lovgivnin-
gen en belastning for de kommunale og de
centrale myndigheder, der administrerer den,
men samtidig er et af de vaesentligste tilbage-
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vendende problemer behovet for en admml-
strativ forenkling.

Béde af hensyn hertil og af hensyn til en
mere malrettet miljobeskyttelsesindsats inden
for f. eks. luftforurening og stejforurening
onsker vi, at ministeren arbejder videre med
en forbedring af lovgivningen. I udvalgsbe-
teenkningen er der saledes ogsd peget pa de
store og vanskelige problemer med nedgravet
kemikalieaffald. Udvalgets flertal, heriblandt
det radikale venstre, har fastholdt den an-
dring af miljeanken®vnets sammensatning,
som ministeren og hans forganger havde
lavet, og hvorefter miljeorganisationer sikres
representation. Vi mener fortsat, at det bur-
de fremgé af lovteksten, og vil derfor stemme
for &ndringsforslag nr. 23 om dette.

Vi har sympati for forslaget om, at Natur-
fredningsforeningens lokale organisationer
skal godkende klagerne, men gir imod @n-
dringsforslaget herom, fordi det er et brud
med princippet om, at staten ikke blander sig
i foreningers interne struktur; det vil i reali-
teten veaere ensbetydende med, at miljemini-
steren skal udforme foreningernes vedtagter.

Ud over de @ndringsforslag, vi er forslags-
stillere til, vil vi stemme for a@ndringsforslag
nr. 1, som i formalsparagraffen indfejer or-
det »gkologisk« sammen med ordet »hygiej-
nisk«. Det er vigtigt at sla fast, at lovens for-
mal bl.a. er genoprettelse af naturens kreds-
lob.

" Endelig har vi alene stillet &ndringsforslag

nr. 14, der sikrer klageberettigede oplysning
om arten af de stoffer, der indgér i en udled-
ning.

Vi opfatter desuden felgende forslag som
forbedringer af lovforslaget:

Andringen af den nye § 21, der sikrer seer-
ligt beliggende ejendomme adgang til klage
over tilslutning til kloakeringer. Selv om hele
@ndringen af § 21 er overordentlig darligt
begrundet i lovforslaget, mener vi dog, at
udvalgsarbejdet har givet en begrundelse for
@ndringen.

Den nye § 49a, som giver kommuner,
amtskommuner og hovedstadsrddet mulighed
for efter aftale at flytte ansvaret for tilsyn og
kontrol med kapitel 5-virksomheder til amts-
rdd og hovedstadsradet.

Og endelig: optagelse af Handverksradet
blandt de organisationer, der kan udvalge
sagkyndige til miljgankenavnet.

N

Som sagt er der ikke tale om nogen vidt-
gdende revision, men vi vil stemme for lov-
forslaget ved tredje behandling pa grund af
de forbedringer, det mdeholder

Waldorff (VS):

Det har vearet klart temmelig lenge, at
man ikke skulle stille nogen store forventnin-
ger til miljelovsrevisionen, og med lovforsla-
get og forstebehandlingen blev det ogsa klart,
at hvis det gik i nogen retning, ville det blive
til det ringere. Det fremgir jo ogsa af @n-
dringsforslagene, at det faktisk er géet sadan,
for de forslag, som kunne gere miljobeskyt-
telsesloven til et lidt bedre instrument .for
miljebevaegelserne og for de personer, som
forseger at forhindre miljoedeleggelsen, bli-
ver alle sammen afvist af socialdemokratiet,
og omvendt er regeringen neasten altid til at
tale med, ndr erhvervsorganisationerne og
deres politiske tdgehorn herinde giver lyd fra
sig.

Vi er i alt vasentligt enige i de @ndrings-
forslag, som SF har stillet, og det gelder isaer
forslaget om at fjerne miljeanken®vnet. Det
har vi tit konstateret at der i.virkeligheden er
et flertal for, men socialdemokratiet holder
altsa fast ved, at det er vigtigt at samarbejde
med de konservative. Miljeanken®vnet er i
alt vasentligt et talerer for erhvervsinteres-
serne, og det bliver heller ikke anfzgtet af de
@ndringer, som miljeministeren vil gennem-
fore. Faktisk synes jeg ogsé, at det @ndrings-
forslag, som SF vil have igennem om milje-
anken®vnets sammens@tning — hvis man alt-
sd ikke far det fjernet — er temmelig proble-
matisk. Det vil ikke @ndre navnets funktio-
ner, at man far de forskellige indstillingsbe-
rettigede parter naevnt direkte i loven, eller i
det hejeste vil det i hvert fald kun @ndre me-
get lidt. Og bagsiden — og det gar jeg ogsa ud
fra SF mener ~ er, at vi p& denne made ma-
ske er med til at give miljeankenavnet en
legitimitet, som det i hvert fald ikke fortje-
ner.

Det kan sdmand godt vare, vi skulle
stemme for SFs forslag alligevel — for det
kan da vare, der er en lille forbedring - og
s& kalde -det »for gammelt venskabs skyld«
eller noget i den retning.

Mulighederne for at klage over miljsafgo-
relser er et andet centralt punkt i miljeloven,
og dér indeholder ministerens forslag bade
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nogle forringelser og nogle, skal vi sige hejst
tvivlsomme forbedringer. Her er det oplagt,
at en gennemforelse af SFs @ndringsforslag
om at fjerne nogle af de bureaukratiske man-
ovremuligheder, der ligger for at neagte kla-
geadgang, vil vere en klar forbedring, sa den
vil vi selvfolgelig ga ind for. Det vil ogsd va-
re en klar forbedring, hvis mindretal i kom-
munalbestyrelser far mulighed for at blive
klageberettigede parter. Det stotter vi ogsd
varmt.

Men der er nok stadig vaak grund til at
understrege, for at man ikke skal tro, at dette
her er en veldig forbedring af klageadgan-
gen, at det, der i alt vasentligt er tale om, er,

at man nu har givet det, man kan kalde.

miljeets hattedameorganisationer, lov til at
vaere med til at sidde rundt om bordet. Man
har ikke villet lade de lokale miljoorganisati-
oner, de lokale beboerbevagelser vare klage-
berettigede parter, og det betyder, at en af de
veesentligste kilder til debat om og kritik af
miljeafgerelser ikke far en chance for at bli-
ve hert i denne sammenhang i hvert fald.

I ovrigt vil vi ogsa stette bdde SFs forslag
og — nar SFs forslag er blevet nedstemt — det
radikale venstres forslag om en storre aben-
hed om miljoafgerelser. Det er stadig vek et
af de storste problemer i miljelovgivningen,
at alt, hvad der kaldes fabrikationshemmelig-
heder, og alt, hvad der kan kaldes hensyn til
en virksomheds konkurrencesituation, far
enhver miljeteknokrat til at klappe i som en
psters. Nar der s& endelig en gang imellem er
en, der dbner munden, fordi det nu alligevel
er sterkt nok, ja, s& kommer overteknokra-
terne og s& kommer de socialdemokratiske
regeringsmedlemmer og politikere og uddeler
mundkurve til embedsmandene. Den eneste
mulighed for at komme miljosvineriet til livs
er offentlighed og kritik, og derfor er det vig-
tigt at stette ethvert forslag, som gar i retning
af en storre dbenhed og en storre offentlig-
hed. Derfor bliver det selvfolgelig ogsd ned-
stemt om lidt, det ved vi godt.

Der er iser et af udvalgsflertallets an-
dringsforslag — med stotte fra ministeren —
som der er grund til at kommentere. Det er
nr. 15, som handler om, ai man direkte ma
opfordre erhvervsvirksomhederne til at for-
telle, hvor galt det vil gé, hvis de skal over-
holde miljeloven, hvis de skal efterkomme de
pabud, de fir, at det vil betyde, at de bliver
nedt til at fyre folk, og at det hele overhove-

kontant oplysningspligt,

det ikke var nedvendigt, fordi der selvfolge-
lig er tale om en fuldsteendig uskadelig pro-
duktion. Jeg opfatter det som rent ud vanvit-
tigt, at man skal rette en sddan opfordring til
virksomhederne og oven i kebet give dem ea
leg1t1m1tet til at komme med den propage:-
da, som vi kender s& godt.

Sa kan man sige, at det selvfolgelig pd ¢n
eller anden led skal vare en dokumenteret
indsigelse eller oplysning eller sddan noget,
man kommer med i forhold til forskellige
paleg eller pabud fra miljemyndighederne.
Men vi ved jo godt, at disse ting er politiske,
vi ved jo godt, at vi andre ikke har en chan-
ce for at kontrollere, om en virksomhed taler
sandt eller lyver, nar den siger, at det vil ko-
ste s4 og sd meget at lave disse ting, at det
vil give de og de vanskeligheder i forbindelse
med produktionen. Vi har ikke en chance for
at overskue den samlede produktionsproces,
fordi denne lovgivning helt igennem stadig
veek respekterer fuld tavshedspligt om alt,
hvad virksomhederne har ekonomisk interes-
sei. .

Jeg mener, at dette forslag i virkeligheden
viser noget om, hvor langt man efterhdnden
er kommet ud med miljeloven, og derfor me-
ner jeg ogsd, at det sddan set er pa sin plads,
nar det konservative folkeparti i betenknin-
gen fryder sig over alt det, man har faet ud-
rettet i forbindelse med forslaget. Det eneste
logiske vil naturligvis vare, at regeringen og
socialdemokratiet far lov til at gennemfere
forslaget alene sammen med de borgerlige
partier. Det kommer de ogsa til, hvis det star
til os.

S4 vil jeg slutte af med en kommentar om,
hvordan det star til med administrationen af
miljeloven. Det skal vere et lille eksempel.
VS har siden 1977-78 meget aktivt taget del i
hele diskussionen om den ulovlige giftdepo-
nering og affaldsdeponering. Jeg tror, jeg har
stillet de forste 20 sporgsnidl om disse sager.
Der er ogsd andre, der har kert pad med en
kritik, og der har veeret en masse konkrete
sager, som simpelt hen har rabt til politikere
og embedsmeend om, hvor galt det stod til pa
dette omréde. .

Ministeren fandt faktisk pd et tidspunkt
ud af, at han hellere matte lave det, som s
tit bliver kaldt en kortleegning af problemets
omfang. Det gik der en hel del tid med, og
s& foreslog VS, at man indferte en serdeles
som simpelt hen



6613

4/5 82: 2. beh. af f. t. . vedr. miljebeskyttelse m.m.

6614

[Waldorff]

tvang oplysningerne om nedgravet giftaffald
frem og gjorde det i en fart, s& man kunne fa
gjort noget ved det. Det var i fordret 1981;
det er naesten prascis et ar siden.

Vores forslag blev selvfolgelig medt med -
vild forargelse fra de borgerlige der som be-

kendt hellere vil have lig i lasten, end de vil
have afsloringer af erhvervshvets metoder.
Socialdemokraterne sagde det, som de altid
gor, ndr de har darlig samvittighed: vi er i
gang med at lgse problemet. Og den social-
demokratiske ordferer tillod sig oven i kobet
at kalde vores forslag et slag i luften, fordi —
og sa var det ministeren, der blev citeret ved
den lejlighed — »miljestyrelsen ville have af-
sluttet sin undersogelse inden udgangen af
1981«.

Nu gor betznkningen til det lovforslag, vi
behandler her, et stort nummer ud af, at der
— og jeg citerer — »er enighed om, at man her
stdr over for et miljoproblem, som kan vise
sig at vaere ganske alvorligt«.

Miljeministeren bedyrer nu, at mxljﬁstyrel-
sen den 1. november 1982 vil vare klar med

“en indstilling, og sa kan det godt vere, me-
ner udvalget, at der sker noget i samlingen
1982-83.

Jeg mener, vi efterhanden kender det her
alt for godt. Det var det samme, man kom
med i sin tid om BT Kemi og Kemisk Vark
Koge. Dengang lod man ogsd, som om man
ville sette et keempeapparat i gang for ikke

bare at fi lost miljeproblemerne, men ogsa.

f4 draget de ansvarlige til ansvar, fa ramt
miljeforbryderne for deres overtredelser af
ikke bare -miljelovgivningen, men simand
ogsd mange andre lovgivninger.

Jeg tror ikke ret meget p4a, at dette her far
nogen sarlige konsekvenser, jeg tror, det
endnu en gang bliver en Cheminovahistorie.
Jeg mener, at denne sdkaldte miljelovsrevisi-
on ferst og fremmest afslorer, at der er et
. stort flertal i folketinget, som egentlig netop
er meget tilfreds med, at der ikke sker ret
meget.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg skal gere nogle enkelte bemarkninger
til udvalgsbeteenkningen og de mange @n-
dringsforslag, den indeholder.

Jeg vil gerne tage mit udgangspunkt i
sporgsmilet om gammelt kemikalieaffald.
Det er egentlig ejendommeligt at here hr.

Waldorff sige heroppefra: i VS har vi meget
interesse for gammelt kemikalieaffald og den
betydning, det kan have. Mange andre parti-
er har sagt nejagtig det samme, og resultatet
af alt det er blevet, at der er sat et arbejde i
gang for at lave en undersegelse over, hvor
alvorligt problemet er, om vi har mulighed
for at fa et overblik herover, siledes at det
kan danne grundlag for en indgriben. Jeg
troede egentlig, hvis vi skal vaere meget sagli-
ge, at det havde afstedkommet en udtalelse
fra VS i retning af, at det er dejligt at se, at
der er et stort flertal i folketinget, der synes,
at’ dette sporgsmal er meget alvorligt, og vi
har forstiet pd ministeren og den made, han
greb det an p4, at ogsa han anser det for at
vaere alvorligt og anser det for at vere en
undersogelse, der i givet fald kan blive meget
dyr. Der er jo bade gkonomiske, juridiske og
administrative problemer involveret i dette

forhold. '

Hvad gor jeg sa til allersidst? Jeg udtaler
bla. i et samrad, at jeg er indstillet pa at
fremsatte forslag om de nedvendige retsreg-
ler og eventuelle andre forslag i folketings-
aret 1982-83. Taenk, hvis det havde afsted-
kommet bare en anelse andet end en sur be-
mearkning fra VS bare for en gangs skyld!
Der er mange, der er interesserede i miljo-
sporgsmél her i landet, uagtet man maske
ikke behover at bruge grove ord, hver gang
man betegner et miljeforhold, som enskes
&ndret.

Tilsynet med de virksomheder, som amter-
ne godkender, er ogsd blevet droftet meget i
udvalget, og i @jeblikket har kommunerne
ansvaret for dette tilsyn, men med @ndrings-
forslag nr. 11 gives der kommunen mulighed
for at aftale med amtsradet, at dette overta-
ger ansvaret for tilsynet og dermed befojel-
sen til at gribe ind med pabud og forbud.
Dette mener jeg er en klar forbedring.

Endvidere har udvalget behandlet sporgs-
mélet om mulighederne for at f4 oplysninger
om udledninger fra srlig forurenende virk-
somheder. Det er sidan, at myndighederne
efter loven altid ~ jeg understreger: altid —
har adgang til alle oplysninger om udlednin-
gerne, men det er i enkelte tilfelde sket, at
myndighederne har mattet behandle sidanne
oplysninger fortroligt, fordi afgerende hen-
syn til virksomhedens konkurrencemassige
situation gjorde det nedvendigt.
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Her har udvalget fiet en meget lang og
klar redegerelse for, hvad offentlighedslo-
vens bestemmelser betyder, og at det ogsa
har en betydning for dette omrade. Man
skulle altsa tro, at alle folte sig meget sikre
pé, at der virkelig her er tale om en forbed-
ring af forhold, som man forhen var usikker
pa. :

Jeg mener, det er meget vigtigt, hvis vi
skal skabe forstielse og baggrund ude i be-
folkningen, og hvis vi skal skabe flertal her i
folketinget — dette veere sagt til fru Margrete
Auken - at myndighederne ved administrati-

on af loven udviser den storst mulige forsta- -

else for hensynet til dbenhed, og at &benhed
altid er et meget vigtigt element i miljelovs-
problematikken. Dermed vare ikke sagt, at
alt skal serveres pa en sddan made, at det
understreges og felges med grove ord og be-
merkninger. Det undrer mig, at de, der vil
kempe for miljeet, nasten altid — i hvert
fald enkelte personer her i tinget — er villige
til at understrege dette med de voldsomste
ord, der ofte har en forurenende, floskelagtig
karakter. -

Jeg skal ikke gd ind pa det sndringsfor-
slag, som er stillet under nr. 20, for det bety-
der jo meget enkelt, at lovgivningsmagten

skulle blande sig i Naturfredningsforenin- -

gens indre forhold, og dette er ikke rimeligt;
det er ogsa et svar til hr. Senderby. Det ville
i givet fald betyde, at ministeren skulle lave
regler for, hvorledes Naturfredningsforenin-
gen fandt frem til, at et flertal eller mindretal
eller et kvalificeret flertal ude omkring i af-
delingerne skulle eller kunne reagere.

Jeg er ikke enig i, at Forbrugerradet skal
udgd som klageberettiget, sidan som det er
foresldet under @ndringsforslag nr. 21. For-
brugerradet varetager nogle generelle miljo-
hensyn og herer derfor hjemme i denne lov.
Det vil veere med til at skabe balance mellem
erhvervsinteresserne og miljeinteresserne.

Jeg har noteret: mig bet@nkningens ord

om, at udvalgsarbejdet har varet meget om- -

fattende og meget dybtborende, og man skul-
le jo ogsd mene, at det var tilstreekkeligt med
180 spergsmal, der er besvaret, og jeg tror,
det er 15 samrad, hvori fru Margrete Auken
jo ikke var med til de afgerende beslutninger

- jeg ved ikke, om det var, fordi fru Margre-

" te. Auken var syg — men der kom mange in-
teressante muligheder og kommentarer frem,
der gav udvalget mulighed for at tage stilling

til lovforslaget. Fru Margrete Auken mangle-
de den dag, men jeg skal jo ikke blande mig
i, hvorledes udvalget virker.

Det lyder voldsomt flot, nar fru Margrete
Auken kan sige, at det er noget fnidderfnad-

- der med nogle enkelte forbedringer af loven.

Hvad er det, der er fnidderfnadder? Det er,
at miljoorganisationerne far klageret, og det
betyder, at miljoorganisationerne far et me-
get bedre udgangspunkt for deres arbejde for
at beskytte miljoet. Jeg vil gerne sige tak til
mange af dem for deres indsats i drenes lob;
de kan nu gé ind i vesentlige sager, hvad de
ikke kunne forhen. Med den brede opbak-
ning, der er bag disse organisationer, ma
synspunkterne fra organisationerne ogsd fa
en betydelig vegt. Det, fru Margrete Auken
kaldte fnidderfnadder, var altsd, at vi gav
disse organisationer en klageret.

Vi styrker ogsd miljeorganisationernes stil-
ling i forhold til miljeanken®vnet, og det
samme gelder erhvervsfiskerne; det betegne-
de fru Margrete Auken ogsd som fnidder-
fnadder. Jeg tror nu, man skulle sperge er-
hvervsfiskerne, hvorledes de foler det.

Vi indferer et helt nyt system for affalds-
planlegning, hvor genindvinding og genbrug
kommer frem i meget hgjere grad, end det
har haft mulighed for ferhen. Det vil i virke-
ligheden sige, at miljsloven, saledes som fru
Yvonne Herlev Andersen sagde det, stadig
m4 ajourfores og stadig ma rette sig efter de
omréder ude i samfundet, som der er mulig-
hed for at gere noget ved. _

Jeg mener, det er meget forkert og direkte
forvreengende at sige, at lovforslaget indehol-
der forringelser. En decentralisering og en
forenkling i f.eks. ankeretten er ikke noget,
der gar ud over miljeet, men det er noget,
der maske i hejere grad giver os mulighed
for at administrere de alvorlige ting, s de
ikke drukner i alle mulige fnidderfnadder-
forhold, som der ogsd herinde er nogen der
gerne vil fremdrage. .

Loven bliver altsd lettere at administrere.
Skulle det veere et minus ved en lov?

Klagemulighederne vedrerende spilde-
vandsplaner, som jo egentlig ikke har noget
med milje at gere, har vi ogsd behandlet.
Selvfolgelig har jeg modtaget en masse kla-
ger 1 arenes lob, men meget 4, der er be-
grundet i miljehensyn; det er det, der er det
forbleffende ved det. Forbrugerne klager,

fordi det er for dyrt at fa kloakeret, og det
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kan jeg simend godt forstd at mange af dem
foler; de mener, at der er mange billigere
lesninger sdsom nedsivning o.lign. Jeg bestri-
der slet ikke, at borgerne i visse tilfelde bor
have den retsbeskyttelse, der ligger i en kla-
‘gemulighed; det skal de naturligvis have - og
det fremgéar jo ogsd tydeligt af ndringsfor-
slag nr. 7 — men det har i og for sig ikke no-
get med miljohensyn at gore.

Jeg foler trang til her til allersidst at sige,
at der er kommet en bedre lov ud af det. Der
er sket en forenkling, der er — hvad nogle af
os savnede i 1973 — kommet en storre forsta-
else og en storre opbakning, og der er flere,
der vil og kan tage et medansvar, men der er
jo stadig vaek — som vi nu ser — ekstreme
grupper pa begge fleje, der synes, at det, vi
har lavet, er for darligt. Det er en usedvanlig
konstellation, at SF og fremskridtspartiet
begge mener, at der ikke er gjort det, der
skulle gores, heller ikke i udvalget, men det
kan jo ogsa skyldes, at man ikke er til stede,
ndr der er disse samrad. -

Jeg mener, at udvalget har gjort et ualmin-
delig grundigt arbejde, og at det er giet me-
get grundigt til vaerks med hele lovforslaget.
Jeg vil gerne herfra bringe en tak til udvalget
for dette arbejde, og sd vil jeg samtidig sige
til slut, at det har glaeedet mig, at lovforslagets
centrale dele har kunnet baere igennem, for
det betyder jo ganske enkelt — det vil jeg
godt understrege én gang til — at der er ba-
lance i lovforslaget, og at dette har mulighed
for at skabe en meget, meget bredere accept
af reglerne og dermed ogsd af, som fru
Yvonne Herlov Andersen var inde pa, det
videre arbejde med miljobeskyttelsen, som
jeg sandelig haber mange herinde kan enes
om. :

Margrete Auken (SF):

Jeg ma hver eneste gang beklage mine
- kommunikationsvanskeligheder i forhold til
ministeren. Jeg héber, at han en dag venner

sig til mit sprog, s& vi ikke skal bruge s me- _

gen tid pa at beskeaftige os med det, men kan
komme over til at snakke om noget andet.-
. Jeg har faktisk et par kommentarer, jeg
godt vil have ind, bade til det, der er sagt af
andre ordferere, og til det, der er sagt fra
ministerens side. : :

Hr. Sonderby talte om, at det var i decen-
traliseringens &nd, at man gav lokalkomiteer-

ne klageadgang. Jeg ved godt, hvad der kan
ske, hvis man ikke samtidig sikrer, at hoved-
organisationen har det, for si kan det vere
et sporgsmil om, at man alligevel far den
overordnede miljointeresse til at kere, men
hr. Senderby behever simand ikke at vare
sd bange for Naturfredningsforeningen, mig
bekendt.

Jeg vil lige sige, at hr. Senderby jo passen-
de kunne stemme for vores @ndringsforslag
om' et kommunalbestyrelsesmindretals klage-
adgang, for det ville faktisk sikre, at lokal-
grupper havde en chance for at komme igen-
nem med en rakke ting over for en kommu-
nalbestyrelse. Men hr. Senderby mener ma-
ske ikke, at problemerne kunne foreligge i
forhold til kommunalbestyrelsesflertallet; det
er jo dér, diskussionen vil ga.

S& har bade ministeren og fru Yvonne
Herlev Andersen besvaeret sig lidt over, at
jeg ikke var til stede ved det sidste made.
Det beklager jeg selvfolgelig ogsa meget, og

. det gleder mig, at jeg er si uundvarlig, men

jeg vil sige, at da jeg stadig vek gar ud fra,
at de fleste af udvalgets medlemmer er i
stand til at lase — ellers havde de varet helt
pé den i dette arbejde — og da de @ndrings-
forslag, vi havde stillet, og hvoraf mange
havde preg af forhandlingsopleg, hvor man
udmerket godt kunne have taget fat ogsi i
de andre medlemmer, har jeg konstateret, at
man ikke har haft interesse i at indbygge vo-
res ®ndringsforslag. Jeg ved ogsa godt hvor-
for: fordi samtlige vores endringsforslag
trekker loven i en anden retning.

De @ndringsforslag, der nu bliver vedtaget
- og, hr. minister, det var dem, jeg kaldte
fnidderfnadder — er virkelig nede i smatings-
afdelingen. Nar vi stotter dem, er det, fordi
det er step pa stedet, og jeg er pa.baggrund
af, hvad der er sagt, overbevist om, at end
ikke socialdemokratiet — fru Yvonne Herlov
Andersen har jeg ikke sd meget fornemmelse
af endnu omkring miljespergsmal - er inter-
esseret i at give miljegrupper og andre den
beskyttelse, de skal have i dette arbejde, og
det handler samtlige vores forslag om.

Socialdemokratiet er forst og fremmest
indstillet pd at have ro med Industriradet,
med de konservative, med alle dem, man har
siddet og lavet dette forlig med, inden det

~ blev lagt frem for os; dér ligger problemet,
~ og det har vi erkendt.
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Jeg beklager stadig vk, at jeg var forhin-
dret, for det kunne da vere, der var sket no-
get morsomt, hvis jeg havde haft mulighed
for at veere til stede den dag; det kan bare
ikke vere afgerende for, hvordan en lov ser
ud.

Jeg vil godt sige til hr. Waldorff at nér vi
stiller et alternativt forslag om miljsanke-
nevnets sammensatning, er det ikke, fordi vi
mener, at det er en overfledighed, selvfolge-
lig ikke. Vi sa helst, at ankenzvnet kom ud,
men vi husker jo, at vi under havmiljslovens
behandling fik et betaenkningsbidrag ind,
hvori vi i og for sig accepterede, at miljean-
kenevnet var der, under forudsztning af, at
naturinteresserne fik en ligestillet placering
med det, og vores alternative endringsforslag
gir ud pé at give denne. ligestilling. Men jeg
skal blankt indremme, at jeg efter at vere
kommet til at arbejde grundigere med, hvor-
dan miljeankenavnet fungerer, alligevel ma
vere tilhanger af at det forst og fremmest
ryger ud.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Waldorff, at

jeg er blad over for ideen om ikke at stemme
for @ndringsforslag nr. 15, der handler om,
at virksomheden skal fremlaeggé'denne gko-
nomiske dokumentation, og jeg synes, at hr.
Waldorffs argument er rigtigt: at nar der nu
er tys-tys omkring tingene, hvorfra ved vi s4,
at de oplysninger, den lagger frem, er rigti-
ge? Jeg tror nu nok alligevel, selv om det er
inden for fnidderfnadderafdelingen, at det
kan betyde en forbedring, at man ¢n gang
imellem kan tvinge virksomhederne til at
leegge regnskaber frem. Den dokumentation,
jeg havde om Superfos og amtsborgmester
Tiedemann, viser i hvert fald, at man alt for
let kommer om ved det ved bare at tro pé
det, nar de ringer og siger, at det har de ikke
rad til; o.k., siger man s4, sa skal I fa lov til
at blive fri. '

Ministerens ord om, at vi skulle vere gla-
de for, at offentlighedsloven var blevet klar-
gjort, fatter jeg simpelt hen ikke. Jeg betrag-
ter justitsministerens svar ‘til os som noget
ner en skandale og mener, at det er det, vi
skal satse allermest p4 nu i den offentlige
debat om, hvordan sagerne stir: at offentlig-
hedsloven igen bliver slatten. Hvis vi laser
om behandlingen af miljeloven —omkring
1978, var der-nogle klare opstramninger, og
nu far vi at vide her, at primitive gkonomi-
ske grunde kan hindre den offentlige retsbe-

skyttelse. Det er her, jeg mener — det er det
helt. tungtvejende sted i denne sag — at of-
fentlighedsloven bliver en dérligere lov med

" ministerens svar, og jeg synes, det er serge-

ligt, at miljoministeren ikke er klar over,
hvor alvorligt et punkt det er i hele vores
miljedebat, at man kan blive ved med at be-
skytte kommuner, amtskommuner og milje-
ministerium mod offentlig debat og kontrol.
Jeg kan sdmend godt forstd, at ministeren
ikke synes, det er sd sjovt med alle de dum-
me sporgsméil og kloge sporgsmal og fordy-
belsen i, hvad der foregér, men jeg kan ikke
forsta, at ministeren vil forsvare denne totale
mangel pd demokrati.

Miljeministeren (Erik Holst): ,

Til fru Margrete Auken. Det mé skyldes
en fejltagelse; nar fru Margrete Auken siger,
jeg skulle have besvaeret mig over, at hun
ikke var til stede i udvalget, nar jeg kom.
Tveertimod: det ligger mig fjernt at besvere
mig over fru Margrete Aukens fraver, Jeg
havde ner sagt tveertimod.

Ma. jeg sa sige til allersidst, at jeg synes,
det er meget, meget betenkeligt, nar vi ind-

‘bygger miljgorganisationerne med deres bre-

de kontaktflade og giver dem klageret i lo-
ven, at der sa ikke i hejere grad er en opbak-
ning fra SFs side. Jeg foler trang til — det
sagde jeg ogsd for — at takke mange af disse
miljeorganisationer for deres indsats i mange
ar for nogle sager, som har varet meget van-
skelige at kore. Dette er en klar forbedring af
loven, og det ville maske vaere bedre at er-
kende det end :at tale om enten fnidderfnad-
der eller lignende, som fru Margrete Auken
nasten altid ger, nér det drejer sig om miljo-
sporgsméal. Jeg overlader gerne ordene til fru
Margrete Auken selv.

(Kort bem&rkning).

Margrete Auken (SF):

Ja men jeg skal da gerne holde en festtale -
for miljeministeren i anledning af, at i hvert
fald den del af loftet i forbindelse med hav-
miljoloven er blevet opfyldt, at miljeorgani-
sationerne ogsd har faet klageadgang. Men

det er altsd svaert at holde virkelig trit med - .

jubelen, nir man ser, hvordan man i samme
takt har forringet mulighederne for: at kom-
me til at klage. Jeg synes nok, at det vil vere
at putte miljeorganisationerne blar i gjnene,
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hvis vi siger, at de har faet en ordentlig rets-
beskyttelse. Hvis de ikke kan vare sikre p3,
at de oplysninger, de far, er rigtige, hvis man
hindrer, at de kan klage over kommunale
afgorelser, og hvis man tager en masse ting
ud af klagesystemet, ville det vare svindel
over for de organisationer, som jeg har et si
godt samarbejde med, og som jeg er si glad
for laver et stort, grundigt arbejde, nar der er
s& megen lukkethed, hvis jeg sagde, at det
her var alle tiders fremskridt. Men det er da
sd meget fremskridt, at jeg ikke engang har
villet henfere det under fnidderfnadderafde-
lingen. Jeg synes, det er et fremskridt. Det
var bl.a. det, der gjorde, at vi tog si peant
imod loven, som vi gjorde.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Jeg vil bare sige, at hvis det var med den
“holdning til forhandlingerne i udvalget, fru
Margrete Auken ville veere medt op, ma jeg
nok tilslutte mig ministerens udtalelse om, at

det var meget godt, hun var ude at sejle i -

stedet for og lod os sejle vores egen sa.

I avrigt vil jeg sige, at vi star lige pracis i
det kernepunkt, der hedder, at nogle partier
— specielt p4 venstreflgjen har det jo veaeret —
tager patent p& miljoet og er de eneste, der
vil sikre det, og det gor de med en si aggres-
siv holdning, at de jager alle andre vaek: det
skal ikke afholde os fra at tage miljedebatten
op, men jeg forstdr sd sandelig godt, at man
ikke har lyst til at tage en dyst pa det grund-
lag. Det er meget bedre at komme i udvalget,
for havde jeg vidst, at fru Margrete Auken
havde varet der, havde der veret mulighed
for at gd ind pa SFs @ndringsforslag og dis-
kutere dem for at se, om ikke vi kunne have
bejet os imod hinanden, for det er jo ikke
hver dag, den borgerlige floj bejer sig si me-
get mod den socialdemokratiske, som det har
veeret tilfeldet her. Jeg er overbevist om, at
fru Margrete Auken godt kunne have faet
bygget noget ind, men det kraver altsi en
mere afslappet og bled holdning til tingene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om miljebeskyttelse. (Lovfor-
slag nr. L 14).

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 29 stemte for, 109 imod.

ZEndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet, 24 stemte for, 113 imod.

ZAndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 24 stemte for, 113 imod.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 24 stemte for, 112 imod.

ZEndringsforslag nr. 6 :
forkastedes, idet 31 stemte for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 og 9
forkastedes uden afstemning.

/Endringsforslég nr. 10-12 .
vedtoges uden afstemning.

- AEndringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 31 stemte for, 104 imod.

/Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 29 stemite for, 106 imod.

ZAndringsforslag nr. 15
vedtoges uden afstemning.

/Endiingsforslag nr. 16
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 24 stemte for, 110 imod.

Zndringsforslag nr. 18
forkastedes, idet 7 stemte for, 128 imod.

/Zndringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 24 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 20 .
forkastedes, idet 56 stemte for, 79 imod.
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Andringsforslag nr. 21
forkastedes, idet 56 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 22
forkastedes, idet 31 stemte for, 103 imod.

Andringsforslag nr. 23
forkastedes, idet 36 stemte for, 98 imod.

/Endrmgsforslag nr. 24-26
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27 betragtes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 18.

§ 1 med de foretagne @ndringer og §§ 2 og
3 _

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ebba Strange):

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om
lands- og regionplanlegning og lov om regi-
onplanlegning i hovedstadsomradet i anled-
ning af forslag til lov om @ndring af lov om
miljebeskyttelse. (Lovforslag nr. L 15).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ebba St'ran’ge):
Jeg foreslar, at. lovforslaget gar direkte til

tredje behand]mg uden . fornyet -udvalgsbe-.

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Begreensning af fradragsretten for lobende
ydelser).

(Lovforslag nr. L 129. Fremsat 24/2 82.
Forste behandling 11/3 82. Beteenkning 30/3
82).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Selv om dette lovforslag kun kommer til at
berere forholdsvis fa — det siges at vare om-
kring 10.000 borgere her i landet — er der
grund til at gere nogle bemarkninger herom, -
og selv om vi fra det konservative folkepartis
side indstiller lovforslaget til forkastelse, har
vi dog fundet. grund til at stille nogle @n-
dringsforslag, i evrigt sammen med frem-
skridtspartiet, for dog at sege at rdde bod pa
den skade, der er ved at ske.

Det er navnlig spergsmélet om de gen31—
digt bebyrdende kontrakter, vore andrings-
forslag drejer sig. om. De er af meget stor
betydning for generationsskiftet, og det er jo
noget, som alle gnsker at lette, ogsd den sid-
dende regering, s& ud fra den betragtning

- kan jeg ikke forstd, at man vil leegge hindrin-

ger i vejen for en rimelig overgang af virk-
somheder og af ejendom.

Jeg vil i evrigt gerne vedrerende de gensi-
digt bebyrdende kontrakter sporge skatte- og
afgiftsministeren, om han her i dag vil afgive
en klar og utvetydig udtalelse om, hvilke
gensidigt bebyrdende kontrakter der berores
af lovforslaget.

Der star i lovforslagets § 2, stk. 2, at udgif-
ter til ydelser, som er navnt i ligningslovens
§ 14, stk. 2, og som er betalt for 24. februar
1682, behandles efter de hidtil galdende reg-
ler. Skal dette forstds pad den maéde, at afta-
ler, der er indgdet, og hvor ferste ydelse er
betalt for den dag, der er nzvnt, fremtidig
vil veere fritaget for at falde ind under de



