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Jeg skal ogsad ganske kort henvise til, hvad
-+ vi sagde ved sidste forstebehandling af dette
lovforslag. Jeg kan rebe, at vi vil stemme
imod, men jeg er da meget interesseret i, om
det lykkes under udvalgsarbejdet at fa doku-
menteret en positiv beskaftigelseseffekt om-
kring en del af regeringens beskzftigelsespla-
ner. Det ville ikke veere allerforste gang, men
noget, der ligner.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi kan da stette forslaget som hidtil. Der
er bare én ting, der undrer mig. Néar hr.
Bjorn Poulsen nu har faet en anden opfattel-
se, begynder man at tenke: hvad har fiskeri-
ministeren eller andre nu lovet SF for det?

Fiskeriministeren (Hjortnzs):

_Jeg kan sige til hr. Arne BJerregaard at
der ikke er lovet noget som helst, men han
har maske orienteret sig lidt i forhandlinger-
ne fra forstebehandlingen, da forslaget var
fremsat sidst. Da gjorde jeg et iherdigt for-
sog pa at overbevise hr. Bjern Poulsen om,
at hans og SFs indstilling til dette lovforslag
var forkert, og det er altsd ikke altid, at orde-

ne er spildt pd Ballelars, kan jeg forstd; i

- hvert fald har det gjort sd meget indtryk pa
SF, at de nu er kommet pd bedre tanker, og
det synes jeg da gerne jeg vil have lov til at
kvittere for. Den forudsatning, som hr.
Bjorn Poulsen ‘har haftet pa, vil meget let
kunne bekraftes, siledes at hr. Bjern Poul-
sen ikke fir problemer med sin samvittighed.
Tak for tilslutningen.

Bjern Poulsen (SF):
At vi i SF kan @ndre holdning, er jo ikke
noget nyt, og kan der komme gode argumen-

ter pa bordet, gor vi det gerne. Man kunne-
maske onske sig samme fleksibilitet fra soci-

aldemokratiets side en gang imellem, men

lad den diskussion hvile til en anden gang. - -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ninn-Hansen): *
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne®ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af: _
Forslag til lov om wndrmg af lov om miljo-

. beskyttelse.

(Lovforslag nr. L 14. Fremsat 13/1 82).

Sammén, med denne sag' foretoges den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

7) Forste behandling af: .

Forslag til lov om eendring af lov om lands-
og regionplanleegning og lov om regionplan-
leegning i hovedstadsomrddet i anledning af
forslag til lov om endring af lov om mzljabe- :

skyttelse.
(Lovforslag nr. L 15 Fremsat 13/ 1 82).

Lovforslagene sattes til forhandling‘.

Forhandlzng

Svend Andersen (S):

Vi skal nu til den ferste egentlige revision
af miljeloven. Jeg vil da forst og fremmest
sige, at'der er grund til at se pa.de resultater,
der er opndet ved denne lov. De positive re-
sultater fremgar jo isar af miljostyrelsens
redegorelse fra 1979, som der henvises til i
bemarkningerne til lovforslaget.

Her peges der f. eks. pd en bedre rensmng
af -spildevandet, vi har fiet en generel for-
bedring af badevandskvaliteten, og der er
truffet foranstaltninger imod luftforurenin-
gen. Alt sammen er det vasentlige ting og
ting, der har veerdi for en sikring af det mil-
j@, vi skal leve i, og det er altsi merkbare
resultater, vi kan se af de godt 8 &r, denne

- rammelov har eksisteret. Det er jo en ramme-

lov, men med si vide rammer, at-vi-trods en
kraftig udvikling i samfundet i denne periode
har kunnet sikre beskyttelsen af vore mlljaer
pé en rlmehg maéde. :

Nar vi derfor nu skal til at se pd en revisi-
on, er det altsa ikke forst og fremmest for at

e skabe et bedre milje. Det skal vi maske nok,
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for det skal vi hele tiden, men det kan vi fak-
tisk allerede gore med loven, som den ser ud
- nu. Men det er for socialdemokratiet af afgo-
rende betydning, at vi ved revisionen af lo-
ven fastholder. de grundleggende prmcxpper
i beskyttelsen af de ydre mlljzer Det vil vi
ogsd kunne samtldlg med, at vi'ved revisio-
nen af loven féar indpasset de erfaringer, der
pa omradet er hestet i lovens virkeperiode.
Det, der efter vores opfattelse ma ses pé,
er mere den administrative side af loven, og
her er der efterhanden indhestet en hel raek-
ke erfaringer, som kan danne grundlag for

en revision. Det er min opfattelse, at miljo-

ministeren med det her fremsatte lovforslag
har faet de mangler frem, der matte vaere i
loven, og faet dem rettet, uden at der derved
sker ®ndringer i det principielle i miljeloven.

De onsker, der is@r har varet rejst i lo-
vens virketid, har varet ensket om en @ndret
klageadgang, ensket om en hurtigere afgorel-
se af klagesagerne og ensket om en @ndret
og bredere sammensatning af mllyaankenaev-

- net.

"Ogsd for erhvervslivet har der i enkelte
tilfeelde vaeret problemer med den belastning,
som en klage, uanset hvilket udfald en klage
mitte f4, har betydet derved, at den altid har
haft ops®ttende. virkning og har kunnet virke

" forsinkende og fordyrende for 1gangsaettelse
af et eller andet projekt.

dette punkt, indebarer, at en klage ikke mere
far opsttende virkning, hvilket betyder, at
en - virksomhed efter egen vurdering af en
klages udfald og pa egen risiko kan gd i
gang med sin investering i en udvndelse eller
forbedring.

Det er et synspunkt der haenger sammen
med, at miljesager godt kan vare .en balance
mellem miljohensynet pd den ene side og
beskeftigelseshensynet p4 den anden side.

Det fremgar endvidere af bemeerkningerne
til lovforslaget, at op til 15 pct. af de kom-
munale afgerelser indklages for miljestyrel-

-sen, og heraf gir halvdelen-igen videre og

indankes for miljgankenavnet. Nar vi samti-

dig ved, at en sddan klagesag kan tage fra 6
til 9 maneder, vil det’i mange tilfelde vere

en utllfredsstlllende og unedvendig proces,

og vi mener, det er unedvendigt at oprethol-
de denne ordning. Den kan sagtens undva-
res, samtidig med 'at vi opretholder princip-
perne i miljobeskyttelsesloven.

21/1 82: 1.’ beh. af f. t. . vedr. miljgbeskyttelse m.m.

\

Derfor er vi meget tilfredse med de @n-
dringer, som ministeren foresldr, og som gar
ud pd, at kommunens afgerelser i enkelte
sager som f. eks. sager om nabogener gores
endelige og altsd ikke kan indklages videre.

Endelig kan vi ogsa hilse den. bredere
sammens&tning af miljeankenevnet velkom-.
men, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad far
efter ministerens forslag en indstillingsret til

* miljoankenavnet, og det betyder jo, at radet

kan deltage i vurderingen af klager, hvor der
er tale om, at vasentlige beskaeftlgelsesmaes-
sige interesser bereres.’

_Endelig skal jeg sige, at vi er tilfredse med
den udvidelse af kredsen af de klageberetti-'
gede organisationer, ministeren foreslar. .

Det er min og socialdemokratiets opfattel-
se, at disse to punkter: miljeankenavnets
@ndrede sammensatning: og den. udvidede
kreds af de klageberettlgede organisationer,
er si velafbalancerede i ministerens forslag,
at de ber gennemfores uandret.

" "For det andet lovforslags vedkommende

“skal jeg sige, at det jo er en konsekvens af

forslaget til @ndring af miljebeskyttelseslo-
ven. - ‘

‘Jeg kan derfor tilsige socialdemokratiets
stotte til en hurtig og velvillig behandling af
begge lovforslag. :

" Ole Bernt Henriksen (KF):
De @ndringer, mll_]ﬁmmlsteren foreslar pad

Somme tider sperger folk, hvad konserva-

- tisme er for noget, og jeg plejer at svare, at

det er en bevagelse, der v1l bevare det, der er
verd at bevare,

Det er naturen, og det var derfor med gle-
de det konservative folkeparti i 1973 medvir-
kede til vedtagelse af den miljebeskyttelses-
lov, som i dag i lyset af erfarmger og lovaen-
dringer skal tages op til revision. Jeg vil ogsé ’
gerne sige, at det er med tilfredshed, vi ser
tilbage pa den periode, hvori loven har‘ vir-
ket. Der er virkelig sket vasentlige forbedrin-
ger af naturen, som har vist, at det kunne
nytte, og forbedringer, som egentlig kan vir-
ke overraskende; nir man tager i betragtnmg,
hvor kort tid loven har haft at virke i, nemlig
fra oktober 1974,

Det er ikke uden en vis tilfredshed, vi ser
ministerens forslag til @ndringer. Vi kan sa-
ledes ikke have indvendinger imod — jeg kan

. ikke lide formuleringen »vi er glade for« — at

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad skal have
indstillingsret til miljoanken@vnet, nir ve-
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sentlige beskaftigelsesmessige: interesser be-
rores. Det konservative folkeparti har lenge
ment, at arbejderbevagelsen burde have et
vasentlig storre ansvar for beskeftigelsen i
Danmark, og det er noget, den far i smd méa-
der — forhabentlig lidt sterre mﬁder efterhan-
den.

Vi har heller ikke noget imod, at mll_msty-
rélsen kan radfere sig med en razkke organi-
sationer, s®rlig de kommunale organisatio-
ner, erhvervsfiskernes organisationer, Forbru-
gerradet, Danmarks Naturfredningsforening
og Danmarks Sportsfiskerforbund. De pa-
geldende kan have sagkundskab og syns-
punkter, som det kan vare udmerket at f3 til
at indga i styrelsens overvejelser.

Lidt mere betenkelige er vi ved, at nogle
" landsdekkende organisationer fir ret til at

klage over miljeafgerelser, men her er mini-

steren ‘og vi, tror jeg, erige om at sgge speci-
ficeret, hvorndr der ér klageadgang for de
pageldende, det vil sige, hvornir de har en
serlig kvalificeret interesse, som gor dem
klageberettigede i lovens forstand, og vi vil i

udvalget gerne se pa om specifikationerne er .

tilstreekkelig preecise, sdledes at der ikke kan
opsta tvivl.

Derimod er vi meget tilfredse med, at visse
mindre sager skal kunne finde deres endelige

afgerelse ude i kommunerne, at lovforslaget

gor det lettere for virksomhederne at udnytte
en anket afgerelse — hvad den socialdemo-
kratiske ordferer ogsad var inde. pa - at natur-
fredningslovens vejbyggelinjer ophaves, og
at det bliver lettere at udarbejde kommunale

splldevandsplaner ligesom-det kan vaere rlg-'

tigt, at genanvendelse inddrages i affalds-

planlaegmngen, ndr noget taler derfor, det vil.

sige, nar det er skonomisk forsvarligt.

Jeg vil i udvalget bore i, om der er nogle
virksomheder eller anlegstyper, det er mest
praktisk at tage ud af miljelovgivningen, ud
af hele denne administration. ' ,

. Jeg vil i gvrigt af hensyn til baide amter og
kommuner bede ministeren foranledige klar-

gjort, hvor ansvaret for aldre forurening skal
placeres. Det er noget, vi ma have en afge- -

relse pd i miljoudvalget i denne samling. Jeg
tror, ministeren er enig i dette synspunkt.

Jeg vil ogsa sige, at vi meget gerne: ser, at
de personer eller instanser, der godkender,
ogsd har et vist sammenfald med kontrol-

funktionen med naturen, som jeg foretrekker
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at kalde den. Men det er vist ogsd noget, vi
med fordel kan tage op i udvalget.

Vi havde frygtet en revision, der fjernede
det princip, at man skal have en veasentlig -

- individuel interesse for at kunne klage, og

som greb ind i forholdet mellem kommuner-
ne og deres borgere. Vi havde ogsa frygtet, at
miljeanken®vnet blev - tumleplads for alle
mulige interessegrupper, og -at den overord-
nede miljesag séledes kunne blive kompro-
mitteret. Afhangigt af de afgrensninger, vi
nar frem ‘til, m& denne frygt siges at vere
bortvejret, og jeg skal derfor pd det konser-.
vative folkepartis vegne tilsige venligt og kri-
tisk udvalgsarbejde med det sigte snart at fa
lovforslaget vedtaget

Senderby (V):-

Miljebeskyttelsesloven har nu virket i 8 ér
og ved lovens vedtagelse blev det bestemt, at
den skulle revideres 3 ar-efter. Venstre und-
lod at stemme for vedtagelsén, fordi der var
visse ting, vi ikke var helt tilfredse med. Re-
visionen er nu udskudt flere gange med ven-
stres tilslutning, fordi vi-egentlig synes, at
loven kom til at virke, og at den har forbed-
ret vort milje herhjemme.

Venstres betenkeligheder ved lovens ved-
tagelse gik bl. a. p4 de mange bemyndigelser
og de eskonomiske - konsekvenser for staten,

. men ogsi for erhvervslivet. De er ikke blevet

mindre, og jeg forstar ikke, at en revision af
loven.nu skal gé i retning af at give ministe-
ren flere bemyndigelser. De landsdakkende
organisationer fir bade ‘plads i miljoanke-
navnet og ret til klage for derved at sinke -
behandhngen gore loven mere - centralistisk

‘og gore den: dyrere.’

"Venstre gar ind for, at dansk natur skal :
sikres, og at miljoet ikke m4 forringes. Det er
intentionen i loven, 'og det skal vare en ind-
sats med mening i. Det er rigtigt, at virksom-
heder ikke uantastet far lov til at forurene
luften, jorden og vandet, men det er lige s&
vigtigt, at erhvervslivet sikres muligheder for
at klare sig i konkurrencen bade beskaftigel-
ses- -og samfundsmessigt. Vi md- sikre, at
dansk erhvervsliv ikke palegges restriktioner
af miljemassig art, der er forskelhge fra de
vilkar, der geelder i de lande, vi skal konkur-
rere med, og de lande, vi kan sammenhgne
os med. '

Nar dette er sagt skal jeg ogsé sige, at in-
tentionerne med loven. pA mange mader er
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opfyldt. Vi har i dag et mlljﬂ vi kan vaere,
bekendt, som sikrer det danske land, men vi
behover ikke have en miljebeskyttelse, der er
sd. centralistisk, at det ser ens ud over det
hele.. Vi ma fastholde, at forslag af serlig
indgribende karakter bliver fremsat i form -af
lovforslag.-

Spergsmalet om @ldre forureninger, som
vi-har set nu, ma vi nok ogsé have kigget pa.
Vi har i dag et ansvar, fordi vi ved, hvordan
vi kan edelegge vort milje, og hvad der er
ﬂdelagt men vi ved ogsd, at-der rundt om i
amter og kommuner sidder folk, der kender
deres ansvar og kan treffe de rigtige afgcarel~
ser. Vi er derfor ogsd betankelige véd, at mi-
_ nisteren i et af lovforslagene vil have mulig-

heder for at gribe ind.

* Den teknologiske udvikling har bevxrket
at vi har mange midler, mange metoder til at
. sikre vort milje. Vi mé erkende, at det nok-er
. lettest for sterre virksomheder, og det er ogsa

" her, de sterste farer er, hvorimod mindre
virksomheder let kan stoppes af for store
krav. Jeg vil gerne i den forbindelse sperge,
om ministeren er indstillet pa, hvis en virk-
* somhed presses vak fra et omrade af miljo-

- "hensyn, at yde erstatning. Vil ministeren sik-
re, at udviklingen i voré mindre bysamfund
ikke slds i stykker, men i stedet for har en

mulighed for at fortsatte? v

‘Det, der har skabt mest diskussion om re-
Visibncn af ‘miljeloven, er sammensetningen
af miljeanken®vnet og adgangen til at klage.
. Jeg forstdr ikke rigtig, at der, nar miljeanke-
navnet nu har fungeret tilfredsstillende — der
har vel varet behandlet ca. 700 sager, og jeg
tror kun, der er en enkelt, der har skabt util-
fredshed — skal @ndres i sammensaetnmgen
Jeg vil da sige vedrerende udvidelseri med
Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, at det se-
nest i forbindelse med Sojakagefabrikken
maske havde veret en fordel, at de havde
vaeret der og havde forklaret baggrunden for
de problemer dér. Jeg synes, dét er forkert, at
der ikke er blevet plads til Handvarksradet,

-netop-af hensyn til- de mange mindre virk-

scmheder, som ogsé bliver berert. .
Jeg forstar heller- ikke, at.miljostyrelsens
liste skal indeholde navne som' Forbrugerra-

Endnu mindre forstar jeg, at adgangen til
klage skal udvides. I dag kan enhver, der har.
individuel interesse i sagens udfald, klage, og
det har virket godt, det har fungeret udmer-
ket. Hvorfor vil man sd politisere ved For-
brugerrddet? Jeg vil sige med'hensyn til For-
brugerradet, at det kunne da bruge sine kraf-
ter fornuftigt andre steder.

Jeg er bange for, at ministerens skgn i be-

-mearkningerne, at der vil komme ca. 25 sager

mere, ikke slar til, og at bade omkostninger-
ne og behandlingstiden nok vil stige vaesent-
ligt. Jeg vil derfor sperge ministeren, om et
gebyr eller et depositum ved klage kan indfe-

res. Ansvar og indflydelse skal folges ad. Mi-

nisteren forudser vel ogsd en langsommere
sagsbehandling. Uanset dette vil jeg stette
forslaget om, at der gives mulighed for dis-
pensatxon da virksomheder ellers kan forsin-
kes i planlaegnmgen hvis en bygge- og an-
laegssag bliver forsinket pd grund af udvidet -
klageadgang. -

Vi kan fra venstres side tilsige en positiv
mdstlllmg til de fleste af lovforslagets punk-

.ter, men vi vil i udvalget have undersegt, om

ministerens befojelser kan begranses, om

- loven har virket, og om ikke der er mulighed

for en yderhgere decentralisering. Vi har set
flere udkast til dette lovforslag, og jeg vil
retfeerdigvis sige, at de varste knaster er pil-
let ud i det forslag, der ligger p4 bordet nu,
men jeg vil dog sperge ministeren, hvor bun-
det ministeren er af de aftaler, der er lavet til

forskellig side. Har folketinget overhovedet

mulighed for at @ndre vasentligt i det for-
slag, der foreligger?

Vi er tilfredse med, at ministeren har afsat
en hel dag til en grundig gennemgang af lo-
ven, og jeg vil som sagt pd venstres vegne
tilsige en velvillig og grundig udvalgsbehand-

isling.

det, Danmarks Sportsfiskerforbund og Dan-

marks Naturfredningsforening. Det har varet
et. sagligt ‘nevn, det har det vearet indtil i
dag, og det- kan meget let laves om til en dis-
‘kussionsklub. : :

Tommy Dmesen (SF): .
Lad mig starte med at sige, at vi i SF prm-

icipielt helst ser, at godkendelser til serligt

forurenende industrier forst behandles i
kommuner og amter, men. vil under udvalgs-
arbejdet forsege at fi nermere belyst, hvilke
industrier det er, og hvor tit miljeministeren

- vil kunne indkalde sager. Vi er ikke endeligt

-afklarede med hensyn til, hvorvidt det er hel-

digt over for kommuner og amter, da der
efterhdnden er ansat mange i miljoafdelin-
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gerne landet over. Samtidig llgger der en fare;

i, at folk feler, at der handles hen over hove-
det pa_dem. Som sagt vil vi i udvalget soge
at f4 belyst nogle af disse sager.

Der er nogle andre sager, der ogsd presser
sig pa, og ndr jeg nu har fiet muligheden for
det, vil jeg godt stille nogle spergsmal til
miljoministeren, og hvis ikke vi far svar pa
dem her, vil vi selvfolgelig arbejde. videre
med dem i udvalget.

Et af de sterste problemer, vi har, er be-
skyttelsen af vores vandreserver i undergrun-
den. Her vil det veere interessant at fa belyst,
hvem der skal betale, hvis der sker forure-
ning af grundvandet. Der tenkes her pa de
ukontrollerede og kontrollerede lossepladser,
der findes pa steder, hvor der er store grund-

vandsinteresser, og da man ved, at det tager

10-30 ar, inden perkolatet ved nedsivning
nér grundvandet, vil der ganske givet komme
nogle forureningssager af denne art om nogle
ar.

Problemet med- hensyn til flyveaske fra dej

kulfyrede kraftveerker er ogsa noget, der be-
heover en hurtig lesning, da amterne for gje-

blikket ikke kan fa at vide, hvilke lesninger "

der kan godkendes i miljostyrelsen. Dette
bor hurtigst muligt besluttes. Det virker no-
get bagvendt, at man pabyder kulfyring pa
kraftverkerne, uden at man har tenkt pé en
lesning.af affaldsproblememe _

Der bruges arligt ca. 1,5 mia kr. pa spllde-
vandsomradet. Disse penge er i mange tilfel-
de 'spildt, hvis ikke kommunerne forer tilsyn
med og vedligeholder f.eks. rensningsanlzg-
gene pa forsvarhg vis, og dette burde mﬁske
praciseres i lovforslaget. .

Det samme gelder tilsynet med de god-
kenidelser, man giver virksomhederne. Det er
pakravet, at det i godkendelserne indfojes,
hvor tit man skal kontrollere de pageldende

virksomheders udledninger. Det er der nogle

kommuner der glemmer, og det er ikke rig-
tigt, nar der har varet et stort forarbejde
med at gennemgé ansegningerne.

Der bor ogsé i lovforslaget vere noget om,
at -almindeligt regnvand fra tage ikke skal til
rensningsanlaeggene, hvis der er mulighed for
nedsivning. Sagen er, at meget af regnvandet

pa denne made bliver i jorden og derved -
renses. forsvarligt. Dette vil vaere med-til at -

afhjelpe problemerne de somre, hvor der
ikke falder megen nedber, saledes -at vi ikke
udterrer undergrunden, og det vil ogsd kun-
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ne vaere med til at hjelpe de mange land-
mend, der vil have tilladelse til indvinding
af vand til vanding af deres afgreder. =~ -

Ligeledes kan en alt for kraftig kloakering

“af de danske ger medfore, at disse pa et tids-
_punkt vil komme i den situation, at de mang-

ler -drikkevand, som si skal overfores fra
fastlandet, hvilket medferer meget store ud-
gifter for de pageldende samfund, samtidig
med at saltvandet med meget stor kraft traen-
ger ind i undergrunden '

SF er enig i, at der gives muligheder for,
at flere far szde i miljpankenzvnet, og me-
ner, at lokale miljogrupper ogsa ber have
ankeret, - ‘eksempelvis. grundejerforeninger,
hvor boliger er placeret tet op ad nye virk-
somheder. Det ber ogsd overvejes, om ikke
det enkelte amtsrads- eller kommunalbesty-
relsesmedlem ber vere klageberettiget, da de
ofte har bedre kendskab til sagens akter end .
mange andre.

- SF ‘mener ogsd, at klage ber medfere, at
den ansegende virksomhed ikke md gi i .
gang med byggeriet, for klagen er endeligt

_afgjort i miljeankenavnet. Vi tror nemlig

ikke pa, at en.virksomhed, der har ‘pabe- .
gyndt et byggeri, mens klagen bliver behand--
let, vil f4 pabudt at rive bygmngerne ned,
hvis ikke den far godkendelsen i mllyaanke-'
navnet.

Der er i amter og kommuner stor usikker-
hed om, hvad ordene »de kystnare omré-
der« egentlig dekker, og pad et mede i Ka-

-lundborg, hvor miljeministeren deltog, love-

de ministeren at ville undersege dette. Pro-
blemet er, at nogle opfatter det som omradet
ca. | m ude i vandet, mens andre mener, at
det gar lengere ud. Sagen er af stor vigtig-
hed for, at man kan finde ud af, hvor amter
og kommuner er ansvarlige for.'vandkvalite-

" ten. Det har varet genstand for sterk debat,

bl. a. i Vestsjellands amt. Her er der brug
for en afklarmg hurtigst muligt.

SF er enig i princippet om, at det er foru-
renerne, der skal betale udgifterne i forbin-
delse med forureningsbeke@mpelsen, og vi
tror, at hvis dansk indudstri, selv om der na-
turligvis er nogle udgifter forbundet med, at
forurenerne skal betale, ville bruge dette pa
en positiv made, si ville der kunne skabes
arbejdspladser ved forskning i forureningsbe-
kaempelse. Samtldig ville det mede sympati
mange steder i udlandet, hvis dansk industri
brugte det pa rette méde -
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Thorndahl (FP): .

" For ca. 9 ar ‘siden var folketinget i- géhg‘

med det afsluttende arbejde med tllvejebrm-
gelse af mlljareformen forst og fremmest

resulterende i den mlljﬂbeskyttelseslov vi nu

har til behandling i forbindelse ‘med rev1s1-

onsgennemgangen her i dag.
Miljobeskyttelsesloven er en meget vidt-

reekkende og omfattende lovgivning, maske

ikke sd meget i kraft af. selve loven som i .

kraft af de meget omfattende og'meget talri-

ge bemyndigelser, loven indeholder. Det er.

naturligt, at der i en meget betydningsfuld
lovgivning indbygges en revisionsbestemmel-
se, og i dette tilfelde er det yderligere’ moti-
- veret af de mange bemyndigelser, denne lov-
‘har, hvilket gor den til en rammelov. Folke-
-tinget og folketingets mlljﬁudvalg har i virke-
,hgheden pé intet tidspunkt siden lovens ved-
tagelse i juni 1973 haft lejhghed til at gore

status over miljeloven, og jeg feler derfor at-
udvalget har pligt til en meget grundig ‘gen-,'

nemgang af loven og af, hvorledes .den i sin
helhed har virket gennem &rene.

De konkrete forslag til endringer, mlljﬂ-
.ministeriet har forelagt for folketinget, ‘er
naturligvis kun et udspil, fordi det jo alene
er folketinget og forst og fremmest udvalget,

der skal foretage den egentlige politiske be-
handling og bedemmelse af lovforslaget. Det

vil efter min opfattelse vaere en alt for sne-
ver behandling, der ogsé vil veere i strid med
~de forpligtelser, vi. har som medlemmer af
folketinget, hvis vi vesentligst baserer - vort
arbejde i udvalget pd ministeriets forslag til
@ndringer. Det er derfor min vurdering, at
vort arbejdsgrundlag ber vaere miljeloven i
dens helhed sammenholdt ‘med det indtryk,
vi hver for sig har faet af miljgloven og dens
administration gennem 4rene.

Jeg vil derfor ogsa finde det rlgflgst at vi, ’
inden vi gir i gang med den lovbestemte re- -

vision af loven, fir aftalt en procedure for
behandlingen, der skal sikre, at- miljorefor-
mens vaesenthgste aspekter . bliver grundlgt
belyst, siledes at vi, ndr vi sender revisions-

forslaget til tredje behandhng her i salen, er-

sikre pd, at det er et resultat, der er det bedst
mulige, vi prasenterer folketinget for. Jeg vil
derfor ogsd mene, at det vil blive svart for
os pd forsvarlig made at gennemfore revisio-
nen af miljeloven i denne samling.
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I den forbindelse mener jeg, at vi meget
grundigt i udvalget skal overveje, om miljo-
loven fortsat skal veere spekket med s& man-
ge og sd helt uoverskuehge bemyndigelser,
som tilfeldet er i dag.. Man kan vel med no--
gen grad af rimelighed argumentere for, at’
man i opstarten af en reform af denne karak-

- ter md have en betydelig grad af smidighed -

indbygget i den grundleggende lovgivning,
for at- man administrativt lebende kan foreta- .
ge justeringer i takt med de indhestede erfa-
ringer. Men det gelder jo netop ikke mere.

- Miljoloven har virket siden den 1. oktober

1974, og der ligger altsd nu mere end 7 ars
erfaringsmateriale, som miljoudvalget kan
basere sit' arbejde pa. Jeg vil derfor finde det
af stor betydning, at vi i udvalget bemynd1~
gelse for bemyndigelse grundigt overvejer,
om vi ikke skal fjerne bemyndigelsen og i
stedet pracisere i selve loven, hvad det er, vi
i.udvalget finder at den pégaeldende bestem-
melse skal benyttes til, og hvad den skal in-
deholde. -

I sig selv er det forfatn1ngsmaess1gt beten-
keligt, at folketinget inden for centrale og
vasentlige omrader fraskriver sxg sin . grund-
lovssikrede ret til at lovgive og i stedet over-
forer - lovngmngsmagten tii den udevende
magt, som det er sket i dette tilfeelde. I dag
er vi i den heldige situation; at det i hvert
tilfelde ikke mere er nedvendigt inden for
denne lovs omréde.

Et .andet prmmplelt problem, som Jeg sy~
nes vi skal drefte i udvalget i forbindelse
med revisionen, er, om de ressourcer, vi sa&t-
ter ind pa at forebygge eller begranse forure-
ningen, er hensigtsmassigt fordelt mellem de
forskellige forureningskategorier. Skal vi f.
eks. forege indsatsen inden for stejbekaem-
pelsen, finansieret ved reduktion af indsatsen
inden . for spildevandsomradet? En siddan
dreftelse har vi efter min erindring ikke haft
i de 5 &r, jeg har siddet i mllyaudvalget og

-jeg synes- faktlsk det er pa tide, at vi i udvai-

get gr i gang med.en samlet prlontermgso-
vervejelse. ‘

Et principielt spergsmal, jeg synes vi skal
drefte i denne forbindelse i udvalget, er, om
de milliarder af kroner, vi hvert eneste- ar
investerer i forureningsbekempelse, rent fak-
tisk investeres hensigtsmessigt. Ud fra et
samfundsmassigt synspunkt var det onske-
ligt, om de investeringer i forureningsbekem-
pende foranstaltninger, der foretages, ogsi
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foretages i en rekkefolge, der er bestemt af,

om den aktuelle investering giver ‘den storst. -

mulige miljemessige forbedring, altsd det
bedste cost-benefit forhold. Der var da heller

- ingen tvivl om, at det var hensigten.med den:

opbygning, loven fik; og med de intentioner,
der er nedlagt i loven. Det er min fornem-
- melse, at det desvaerre ikke er giet sadan. I
ly af netop mlljzbeskyttelsesloven har myn-
dighederne gjort sig skyldige i et omfattende

ressourcespild, der muligvis er i milliardster- -
relsen, og med meget beskedne mlljamaesmge

effekter.

Mxl_]ﬂmmlstenet har udsendt 3 interessante
.rapporter, som vi har fiet for et halvt ars tid
siden. Der er en rapport om, hvorvidt prin-

cipperne for behandling af klagesager kan
Der er en rapport om samtidig -
" sagsbehandling, om hvorvidt sager efter an-

forenkles.

den lovgivning kan afklares i forbindelse
med lokalplaniegning, der omfatter dele af
miljelovens omride. Og endelig en rapport
~om, hvorvidt reglerne om - offentlighed i
miljeministeriets . lovgivning kan' eller’ skal
@ndres. Jeg synes faktisk, at vi ber benytte
denne lejlighed til i udvalget at se pa, om der
er nogle af de synspunkter, der er indeholdt i
disse 3 interessante redegarelser der med
rimelighed kan 1ndarbejdes i lovglvmngen i
forbindelse med revisionen.

Den paragraf i loven, der har bevirket de
storste udgifter, er § 21, der palegger kom-
munerne at udarbejde spildevandsplaner. I
bekendtgorelsesform fastsattes der en tidsfrist
“for kommunerne til at fremsende deres spil-
devandsplaner til amtsradene. Tidsfristen var
den 1. oktober 1976, men der var faktisk kun
29 kommuner, der overholdt denne tidsfrist,
og den 1. juli 1981, altsd nasten 5 &r efter
tidsfristens udleb, var der faktisk'3 kommu-
ner, der stadig ikke havde afleveret spilde-
vandsplanerne. Det er svert at undga at fa
en fornemmelse af, at der pi et meget cen-
tralt omrade i denne lovgivning er et betrag-
teligt antal. kommuner, der ikke har over-

holdt miljeloven, en overtredelse, der ikke .

har faet nogen konsekvenser for dlsse kom-
muner.

Jeg finder derfor, at dette eksempel sam-
men med andre gor det meningsfyldt i denne
sammenhang at overveje i udvalget om det
-er naturligt eller rimeligt, at vi fortsat' skal
acceptere, at kommunale myndigheder straf-
frit kan overtreede miljelovgivningen, mens
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V'andre f eks. prlvate vxrksomheder straffes

for tilsvarende overtredelser. -
‘Til afslutning skal jeg sige, at vi i udvalget
meget positivt, men ogsﬁ meget grundigt vil

_arbejde med denne revxslonsgennemgang af

mlljareformen

Yvonne Herlav Andersen (CD)
" Centrum- demokraterne ser -gerne, at vi

bliver feerdige i denne samling med miljelo-
- ven, for sidst, da lovforslaget blev fremsat,
‘var det primert. for at udskyde den revision
"~ af lov'om mlljabeskyttelse som nu er til be- -

handlmg

‘Den mellemliggende tid har vist os, at det
i dag mere end nogen sinde er nedvendigt -
med en effekiiv miljebeskyttelse. Men samti-

dig ser vi det i CD som vores opgave at be-:

vare hver eneste arbejdsplads, og det er jo en
balancegang, der kun kan lade sig gore ved
at give erhvervene rimelige vilkar at honore-

-re lovens krav og pdbud pa. Derfor hilser vi
“ogsd med- tilfredshed, at lovforslaget giver

virksomhederne mulighed for at udvide eller
etablere sig, selv om en afgmelse er péklaget

I det store og hele giver revisionen sig ik-
ke udtryk i grundleggende sendringer, men-

" vi havde ikke haft noget imod, hvis en sidan

grundleggende andring var forekommet i §
84 — det har vi for pétalt. - for her mener vi,
at der er behov for en lempelse i stedet.for
en stramning. Hvis man leser de i paragraf-
ferne omtalte kapitler i retsplejeloven, s vil
man se, hvor omfattende. 1ndgreb der her er
tale om. I andre tilfelde nejes man trods alt
med adgang uden retskendelse.

Der et. ogsé en anden ting, vi gerne havde
set ved revision. af loven, og det er, at der
var medtaget flere forenklmger idet loven
stadig vek efter revisionen langtfra opfylder
Jyske Lovs onske om klarhed. Vi mener ‘sta-
dig vek, at den er for uklar og for tung at
admlmstrere

Vi er tilfredse med, at kommunerne i visse
mindre sager far den endelige afgorelse. Det
mener Vi styrker det kommunale selvstyre og
letter sagsbyrden centralt -~ den er stor nok

.endda.-

: Spfargsmélet om udv1delse af kredsen af

-de klageberettlgede synes vi er vasentligt.

Hvor det for var. sager af veesentlig individu-
el betydning for den enkelte person - og her
henviser j jeg til Karnovs noter til § 74 — giver

“man nu visse orgamsatloner klageret, og sa
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er det, vi, tror jeg, med ‘god grund kan sper- .
ge: hvorfor netop disse organisationer? Det

samme geelder 1 nogen grad bestemmelsen
- om en udvidelse af miljgankenzvnet med de
i denne paragraf omtalte organisationer. Vi
havde hellere set den nuvarende ordning
opretholdt, for for s& vidt vi er orienteret,
har den fungeret tilfredsstillende.

En anden paragraf, jeg gerne vil n®vne, er
§ 11, hvor man efter stk. 3 kan @ndre en til-

ladelse uden erstatning. Det er man ifelge -

Karnov kommet. uden om ved kun at give
midlertidige tilladelser. Vi havde gerne set, at
dette forhold var blevet @ndret, idet vi me-
ner, at det strider mod alle retsregler. -

De bestemmelser, der omfatter kortleg-
ningsproceduren, vil vi gerne have til at
fremstd mere tydeligt, idet vi mener, at ny-
formuleringerne er noget uklare.

“Serlig interesse samler der sig hos CD om
genanvendelse samt bortskaffeise af affald.
Der er i lovforslaget tale om en vasentlig
udvidelse af de nuvarende bestemmelser, og
det hilser vi med tilfredshed. Der har jo lan-
det over veret sat forseg i gang, i reglen pé
‘kommunalt  initiativ, som oftest i form af
projekter for unge arbejdslese. Det ville veere
glimrende, hvis hele landet kom i gang med
at lese opgaven, s vi pd den mdide kunne

spare ressourcer. og sztte beskaftigelse i -

gang. En samlet plan kunne eksempelvis hin-
~ dre det, hr. Tommy Dinesen omtalte, nemlig
at vore nedlagte grusgrave bliver fyldt op
- med affald — vi er begge valgt i Vestsjelland
og har arbejdet lidt med-de samme sager —
for det kan eventuelt senere medfere skade-
virkninger for grundvandet.
- Med disse kommentarer og forbehold kan
CD tilsige en velv1lllg udvalgsbehandling af
begge lovforslag

Draabye (RV):

Jeg finder det naturligt ved denne lejllg-
hed at sperge, om miljebeskyttelsesloven har
sikret de kvaliteter i de ydre omgivelser, som
er af betydning for menneskers hygiejniske
og rekreative levevilkdr og for bevarelse af et

alsidigt- dyre- og planteliv. Det er forst og

fremmest naturligt, fordi der er tale om et

. nzsten direkte citat af miljebeskyttelseslo-

vens forméalsparagraf.

- Hvis man erligt skal besvare dette spergs-
~madl, kan svaret kun blive et nej. En sikring
har loven ikke givet os. Der er stadig tale om'
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betydelige negative pavirkninger af bade vo-
res sundhed og vores miljeveerdier. Vi tager
ikke tilstreekkeligt hensyn til vores omgivelser
ved indretningen af vores produktion og vo-
res dagligdag. P& lengere sigt eksisterer der
stadig en betydelig trussel imod bade levev1l-
kar og naturressourcer.

Denne pessimistiske konstatering kommer
i dag ikke alene fra sakaldte dommedagspro-
feter — dem har vi jo som bekendt altid haft
— den kommer ogsi fra helt officielt hold. -
Tag f.-eks. rapporten »Global 2000, Report
to the President«, som udger en samlet vur-
dering fra den amerikanske regeringsadmini—
stration af fremtidsudsigterne for vore omgi-
velser og vort milje. Den er mindst lige s&
dyster lasning som »Granser for Vakst,
»Romklubbens Notater« eller andet, der tid-
ligere i debatterne er blevet karakteriseret
som dommedagsprofetier. Der er derfor al
mulig grund til at fastholde og udbygge en
bevidst og mélrettet dansk miljepolitik. .

Jeg har ikke med disse bemarkninger vil-
let underkende de resultater, miljoministeriét
har medtaget i vurderingen af miljereformen, .
siledes som det er fremgdet af rapporter og
redegorelser. Der er pa flere omrader opndet
resultater. Problemet er blot, at udviklingen
pa andre omréder leber videre og nogle gan-
ge lober sterkere videre, samt at de metoder,
vi anvender, forst og fremmest er afbedende
og i nogle tilfzlde skaber andre problemer

- end dem, vi leser.

Jeg skal for at komme lidt nermere ind pa
det gore nogle bémaerkninger om de enkelte
klassiske elementer: jord, vand og luft.

Vandet forst. Bide i de salte og i de ferske
vande er der helt tydeligt opndet resultater .
som folge af den omfattende, men — ma vi jo
erkende ~ ogsd meget dyre rensningsindsats.
Vi kan ogsd for de ferske vandes vedkom-
mende konstatere, at sirbarheden er meget
stor, og at vi samtidig har temt en rakke

- vandlgb for vand ved de nye kloakeringsme-

toder.” Endelig udger overfladevandet et sti-

- gende problem med indholdet af naringssal- .

te. Ser man pa det salte vand, er der ogsi
sket en forbedring af vandkvaliteten, men '
der er betydelig usikkerhed om langtidseffek-
terne i brakvandene, og pa.enkelte omrader’
gar det rigtig skidt. Det gelder okkerproble-
met, men det gelder ogsd usikkerheden og
risikoen omkring olie- eller kemikalieaf-
faldskatastrofer, bl.a. pa grund af de stigende
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skibssterrelser. Derfor ma den fremtidige Situationen er s& den, at bade den nye og

indsats pad vandomradet i hejere grad kon- .

centreres om at genetablere naturlige kreds-
leb for vandet. ,

P4 luftomradet er der opndet resultater i
retning af en 'mindre forurening — jeg kan
pege pé oliefyrsindsatsen, pa bly i benzinen

m.m. — men samtidig betyder det stigende
energiforbrug generelt og den stigende kulan-

vendelse i sardeleshed nye problemer med
bade svaevestov, svovl og kvalstof, sa vi ikke
i dag kan hzvde, at for luften er problemer-
ne blevet mindre.

I disse dage, hvor der jo er mversmn kan
man lese, at der er trusler om direkte sund-
hedsfare, men jeg synes, det er verd at gere
opmaerksom pé, at'i forhold til mélsetningen
_i miljobeskyttelsesloven er det nok naturver-

dierne, som er det. mest sirbare, det storste

problem. Selvfolgelig er det nedvendigt med
internationale aftaler, men f.eks.
kulfyringen- er der behov for selvstendige
danske initiativer, sa vi mindsker luftforure-
ningen.”

Ogsa det tredje element, jorden, indehol-

der stadig problemer: Vi genbruger for lidt,

har stigende problemer med det vanskelige
affald, dvs. kemikalier, og vi har i nogen ud-
streekning — ja, maske endda i stor udstrak-
ning — gravet fortidens synder ned. Samtidig
. skaber selve rensningen nye problemer. Vi

producerer slam, flyveaske og maske ved af-

svovling ogsad store meangder svovl, som vi
vil fa sveert ved at slippe af med.

Til disse tre elementer skal jeg fﬂ]e en en-
kelt bemarkning om stejen, hvor der jo hel-
ler ikke kan pavises nogen egentlig forbed-

" ring. S& selv om vi ma anerkende, at der i

kraft af den indsats, som er gjort inden for
miljebeskyttelseslovens rammer, er opndet
resultater, er der altsd ikke nogen som helst
grund til at mindske indsatsen pa mllyabe-
skyttelsesomradet.

Loven er som bekendt en rammelov. De
manglende retningslinjer i loven, manglende

precisering af bestemmelserne i loven, var °

en af hovedarsagerne til, at det radikale ven-
stre i 1973 ikke kunne stotte den. Vi synes,
det er skuffende, at der ikke i erfaringsperio-
den med den forste lov er blevet skabt mulig-
heder for i hejere grad at indbygge egentlige
retnmgslmjer lovbestemmelser fremfor ram-
mebestemmelser, i selve lovteksten. ’

omkring

“den gamle lov stir og falder med, om den

administrative indsats er tilstreekkelig  god.
Vores hovedindtryk er, at der ofres for man-
ge krafter pa de sma sager; medens der sat-
tes for lidt ind pa de store. En forenkling af
sagsbehandlingen ved de mindre betydende
sager ville efter vores opfattelse veere et vig-
tigt skridt mod en sterre folkelig forstaelse
for miljeindsatsen.

Vi skal med andre ord bekaempe det op-
voksende miljobureaukrati. Ganske vist har
vi bemeaerket, at ministeren i sager vedraren-
de miljobeskyttelsesreglementet ensker at
begranse klageadgangen. Vi mener, at der er
behov for en mere vidtgdende forenkling i de
mindre betydende sager. Det -er bl.a. efter
vores opfattelse urimeligt, at koordineringen
af en byggesags offentlige godkendelse pa-
hviler bygherren og ikke de offentlige myn-
digheder. Ikke engang inden for miljemini-

_sterens omrdde kan man fa en samlet god-
“kendelse af sin byggesag i forhold til plan-

lovgivning, miljelovgivning og fredningslov- .
givning. Sammen med de ofte meget lange
behandlingstider — hvis tre instanser er inde i
billedet, kan det meget let blive til et ars tid -
— er det nok en af de vasentligste hindringer
for en storre og bredere forstielse for milje-
loven.

Til gengaeld vil vi sige m1n1steren tak for,
at han pa et andet omrade har vist forstielse
for det folkelige i miljobeskyttelsen. Det gel-
der udvidelsen af klageadgangen til ogsa at
omfatte nogle veesentlige miljgorganisationer, -

og det galder den tilsvarende udvidelse af

sammens®@tningen af miljeankenevnet. Der
er tale om opfyldelse af tilsagn, som tidligere

‘ministre har givet det radikale venstre ved

afgivelse af betenkning om miljelovgivnin-
gen. At udformningen sa ikke er helt i over-
ensstemmelse med, hvad vi har onsket, er
noget andet; det vil vi se nzrmere pa i ud-
valgsarbejdet.

Den del af administrationen, der omfatter
tilsyn og kontrol, indeholder flere problemer,
end det fremgar af lovforslaget og bemark-
ningerne. Der er for mange eksempler p4, at
tilsynet pa vigtige omrader svigter, og det er
et spergsmal, som vi ensker narmere belyst i
udvalgsarbejdet.

Endelig skal jeg om administrationen sla
fast, at det i en rakke tilfzlde har vaeret me-

- get utilfredsstillende at konstatere, at boder-
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ne for klare og bevidste overtraedelser af lo-
ven ikke har veret i storrelsesorden med den
" besparelse, som er opndet. I den forbindelse
mener vi, det mi overvejes at henstille til

justitsministeren, at politi og anklagemyndig-

hed far sarlig miljeretlig ekspertise koncen-
treret om enkelte afdelinger, sddan at vi fér

en fornuftig belysning af de miljesager, som -

vi formentlig vil fa flere af i fremtiden. Det
er hverken for de anklagede eller for offent-
ligheden betryggende, at belysningen af sa-
gerne foregdr, som det sker i gjeblikket.

Jeg kan ikke ved denne forste behandling
komme ind pd en ra&ekke enkeltheder i lovfor-
slaget; det vil vi tage op i udvalgsarbejdet,
som vi vil deltage positivt i med det formal
at opnd forbedringer i felgende retninger.

For det forste en mere pracis, mindre ram-

mepraget lovglvnmg For det andet en admi-
nistrativ forenkling. For det tredje en storre
“folkelig forstaelse. Og sidst, men ikke mindst,
en mere mélbevidst indsats for at lese de

store problemer, vi stir over for pé miljebe- '

» skyttelsesomrédet

Waldorff (VS):

Forste gang vi havde en mere grundig dis-
kussion om revision af miljebeskyttelseslo-
ven, var i.1977-78. Dengang foreslog VS en
helt anden made at gribe hele dette miljobe-
skyttelsesproblem an péd end den, som ligger
i miljebeskyttelsesloven. Vi enskede ikke at
tage udgangspunkt i erhvervslivets, industri-
ens-og forbrugets aktuelle behov; vi enskede
at tage udgangspunkt i: hvad er miljoets situ-
ation, og hvad er maélet i en miljebeskyttelse
med bevarelse af et okologisk -system, som
hele vores overlevelse afhenger af?

Vi foreslog dengang nogle redskaber, som

vi-stadig vak mener er de rigtige. Det var bl.
a. fuld oplysningspligt om al produktion og
- alt forbrug, en gennemfort godkendelsesord-
ning, en gennemfort klageadgang, en for-
hindsgodkendelse af kemiske stoffer og pro-
‘dukter og en forhandsgodkendelse af alle de
processer, som réstoffer gennemgar. Og vi
" foreslog en fuld overveltning af alle omkost-
ninger ved forurening pa dem, der faktisk
- forurener miljoet.

Princippet i det er selvfolgelig; at det skal
veere.utrolig dyrt at forurene, og det skal fak-
tisk ikke vere muligt at forurene. Néar det er
nedvendigt at tage det udgangspunkt, er det,

fordi, som ogs& hr. Drabye sagde, dette med
et okologisk sammenbrud bare ikke er noget,
som -nogle fantasifulde profeter har fundet

ud af. Det er faktisk en reel risiko. Det er . -

ikke kun i Amazonlandet, at naturen er truet.
Det er ikke kun de afrikanske skovomrader,
som falder for erkenen. Det er faktisk ogsa
herhjemme, at store dele af naturen er truet
pa forskellige leder.

I det perspektiv er det en kolossal skuffel-
se at se, hvad det er for et forslag til revision
af miljeloven, som man kommer med. Jeg
mener, at dette forslag til revision er skruet
sammen efter princippet, at det drejer sig om
at holde forureningen lige under det nivea‘u,
som ‘er katastrofalt, lige under - det mveau
som miljeet ikke kan beere.

Problemet ved det er for det forste, at det
lykkes jo langtfra altid. Der sker faktisk mas-
ser af ting, som ikke matte ske i forhold t11
miljoet.

For-det andet kender man stadig vek 1kke
de langsigtede virkninger af den forurening,

. der foregdr, bare i Danmark — og slet ikke pa

verdensplan. Det vil sige, man ‘ved ikke, om
den miljebeskyttelse, der foregar i dag, er
tilstrekkelig til at opretholde de biologiske
kredsleb.

Det tredje er, at med den opretholdelse af
forureningen sker der en konstant forringelse

. af levevilkdrene béde for plante- og dyrearter

og sdmaend ogsa for de mennesker, som lever
i miljoet i dag.

i Revisionen er selvfolgelig et kompromis
imellem nogle meget kortsigtede ekonomiske

" og politiské interesser pd den ene side og si

en vis — voksende, vil jeg godt indremme -
forstaelse inden for statsapparatet, det vil i
dette tilfzelde i hej grad sige miljestyrelsen,
en vis forstaelse af, at det faktisk er nedven-

digt at tage den ekologiske teenkning alvor-

ligt. Maske er det ogsa et resultat af det, at
der faktisk efterhdnden er ret brede folkelige
bevzegelser ‘der tager disse ting alvorligt. .
Men revisionen-barer i meget hoj grad praeg
ikke bare af, at der er tale om et kompromis,
men af, at det har varet erhvervsinteresserne,
som har varet de sterkeste, nar det drejede
sig om at finde ud af, hvor kompromiset
skulle ligge imellem de modsatte interesser.
Det vil jeg godt illustrere med et par af-de
endringer, der foreslas til miljobeskyttelses-
loven. Man vil nu @ndre sammensatningen
af miljeankenavnet. Vi er imod miljoanke-
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" navnet. Det har vi véret hele tiden. Det var
socialdemokratiet oprindelig ogsi. Miljean-
kenzvnet kom kun ind i loven, fordi det var

en forudsztning for, at Industriridet kunne.
tilslutte sig den, og for, at de konservative -

ville stemme for den. Der er i dag, hvis soci-

aldemokratiet ‘holder fast-ved sin oprindelige

holdning, flertal for at fjerne miljeankenzv-
net. Det vil man ikke. Man har hele tiden
fastholdt — altsa efter at man lod sig overtale
til at lave kompromiset i 1974 — at dette
miljganken®vn var en udmerket ting at ha-
ve. Det var en sagkyndig og uvildig instans,
som kunne se pid og holde vje med, at loven
blev administreret rigtigt. S& er det erlig talt
til grin, at pa.grund af den kritik, der har
varet af miljeankenavnet for ikke at vere
sagkyndigt og uvildigt — en kritik, der er af-
vist konsekvent — foresldr man i dag, at dette

uvildige og sagkyndige organ bliver gjort’

- endnu mere uvildigt og sagkyndigt ved, at
man sa&tter nogle nye interesser ind i-milje-
ankenavnet. Det er selvfolgelig meget afslo-
rende for, hvordan det hele fungerer. Det er

“klart, at det er et interesseforetagende. Det er
klart, at det drejer sig om at representere
erhvervsinteresser og afveje dem over for
miljeinteresser og sddan noget. Det er det,
det handler om. Der er ikke megen uvildig-
hed i et organ, der saiter -en formand for
pelsdyravlerforeningen f. eks.

- dommer i en sag, der handler om pelsfarme.
Det er den slags ting, man har kunnet opleve
i forbindelse med miljeankenavnet.

Jeg mener, at det er en forbedring, som
ikke er til at fa oje pa, nar man nu vil @ndre
miljeankenavnets sammensatning. Hvor
man oprindelig talte om at lave 4 udpegelses-
grupper til mlljeankenaevnet har man nu

yderligere bgjet sig for Indusirirddets mod- -

stand og har ngojedes med at putte nogle
naturorganisationer og si lidt Arbejderbevz-
" gelsens Erhvervsrad ind i de allerede eksiste-
rende udpegelsesgrupper til mllmankenaev—
net. Jeg mener, at det er et forseg pd at give
miljeankenavnet en fernis, lade det fremtree-
de lidt mere pnt, lidt mere alsidigt ~ og ik-

ke spor andet. Det vil have pracis den sam--

me funktion, som det har haft hele tiden. Det
er muligt, at Georg Poulsen er tilfreds med,
at Arbejderbevagelsens Erhvervsrad skal ud-
pege nogle sagkyndige i fellesskab med In-
dustriradet, men jeg er overbevist om, at det

vil Magnus Demsitz og mange i specialarbej-
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"Danmarks
‘klageadgang som -en landsdaekkende organi-

til at veere

derforbundet .absolut ikke fole sig dakket
ind af.

Det andet eksempel dre]er sig om klagead-
gangen. Jeg tror nok, jeg har laest forslaget
rigtigt, nar. jeg har forstiet det 'sddan, at
Naturfredningsforening far en .

sation, men ikke i forhold til alle sager, ikke
i forhold til de forurenende virksomheder,
som ikke er market med et A i listen over
typer af forurenende virksomheder. Det bety-
der bl.-a., at Naturfredningsforeningen ikke
har nogen klagemulighed i forhold til virk-

somheder, som er godkendt i amtsregie. Det .~

betyder f. eks., at for farve- og lakfabrikker

og sprltfabrlkker - ifolge bilaget, som det ser

ud i 1974 - har Naturfredningsforeningen
ikke mulighed for at paklage afgerelser. Det
synes jeg er uforstéeligt.

Derudover vil jeg sige, at jeg synes, det er
aldeles uforstaeligt. at man kun har fundet
de fa gamle, veletablerede miljoorganisatio-
ner frem og givet dem en Klageadgang. Det

‘eneste fornuftige var selvfolgelig at udvide
~ den klageadgang til lokale miljeforeninger,

som har arbejdet i drevis med disse ting, som
ofte har et meget bedre begreb om, hvad de
lokale miljeproblemer gir ud pa — beboerfor-
eninger, f. eks. i det centrale Kebenhavn,.
naboerne til Sadolin & Holmblad og sidan
nogle. Hvorfor skal sddanne beboerforenin-
ger ikke have mulighed for at paklage afgs-
relser? Hvorfor skal det kun vare de vel-
etablerede, gamle naturorganisationer, sports-
fiskerforeningen og sddan nogle? :

- Ens begejstring over forbedrlngen af f.eks:
klageadgangen kan vere pa et ret lilie sted,
ndr man samtidig forringer mulighederne for
at pdklage visse afgorelser, hvor kommuner-

ne far den endelige afgorelse. Man kan godt -

se, iszer ud fra et administratorsynspunkt el-
ler ud fra en teknokratisk synsvinkel pd tin-
gene, som man nedvendigvis ma have f. eks.
i miljestyrelsen, at det er komplet dndssvagt

‘at sidde og spilde tid p4a, at en eller anden

klager over, at naboens 7 kaniner larmer for

_meget, eller at der ikke m4 sta et torkloset pa - '

stranden. 'Det er fuldstendig urationelt at
bruge “miljestyrelsens tid pa sidan noget,
men problemet i det er, at det meget let kan
blive begyndelsen til en'méget omfattende

udhuling af hele klageadgangen. Det er der- |

for, vi er bange for det. Vi tror faktisk p4, at
det kan veere begyndelsen til en virkelig om-
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fattende forrmgelse af klagemuhghederne i
mll_wloven Det vil vi selvfalgelig gore noget
" mere for at fa undersogt.

O.k., der er ogsd nogle rimelige og fornuf-

tlge tmg imellem alt dette her, om _affaldsf

planlegning og nogle af 'bestémmelsemq om
spildevandsplanlegning og sddan noget. Det
er udmerket, men det centrale er — og dér er
. jeg -egentlig ret enig i mange af de betragt-

‘ninger, hr. Drabye fremforte — at man ’har‘
lavet -en rekke udredninger om miljoet i- .

Danmark,-og man har kunnet konstatere na-
- turligt nok, at de penge, man har brugt, fak-
tisk har virket pad nogle omrader i ret stor
udstreekmng, men miljeéts tilstand: i ovrigt er
bare ikke blevet bedre, men pa en lang reek-
ke omrader blevet varre, end det faktisk var.

Man ved uendelig lidt om .de langsigtede
v1rkmnger af det forureningsniveau, som ek-
sisterer i dag, og derfor er det. komplet uwan-
svarligt, sédan som denne revision legger op
til, at man: har en holdning til miljobeskyttel-, -
se, som siger: ja, s& lenge den gér, sé gér’

den altsa.

Steffensen (KrF):
Det lovforslag, vi behandler i dag, er efter

vores opfattelse i kristeligt folkeparti et ud- .
. merket.og.godt opleg fra ministeren, som vi .
" i alt’ veesentligt kan tilslutte-os, og som vi

_gerne vil arbejde med i udvalget for at fa si
" godt et resultat ud af det som muligt.
" Der er nogle bestemmelser, jeg vil gere
nogle bemarkninger til. For det ferste den
bredere sammensatning af miljeankensvnet.

Vi er meget tilfredse med, at det nu er sale-’

des, at Arbejderbevagelsens  Erhvervsrad
kommer med pé lige fod med Industrirddet

og med landbrugets organisationer. Det bur-

‘de have veeret med fra begyndelsen. Jeg tror,
det-kunne have varet med til at afbede visse
vanskeligheder i de &r, som er forlgbet. Men
godt, at det sker. Det er vi tilfredse med.
En anden problematik, man kunne standse
ved, er udvidelsen af kredsen af klageberetti-
gede. Den er vi lidt mere betenkelig ved. Jeg
mener, ‘det har fungeret sddan i de ar, loven
har virket, at man i alt- vasentligt har hert
‘disse organisationer ‘og har taget dem. med
pd radd, inden man har truffet endelige be-
slutnmger Den form for heringsprocedure
ville vi nok havde foretrukket, fremfor at
man nu giver dem’ en direkte status i milje-

'21/1 82: 1. beh. af f. t.. 1. vedr. miljabeskyttclsq m.m.

ankenzvnet. Men det er et spergsmil som v1 .
kan drefte nzrmere i udvalget, tror jeg.

" Der foreslas en vis forenkling, idet man-
giver kommunerne kompetence til at beslutte
visse ting. Det er en absolut positiv ting; og
vi ser sddan pd det, at det maske var rime-
ligt, om denne forenkling blev udbygget. Og-
s& det tror jeg der er mulighed for at snakke

-nrmere om i udvalget, nar vi skal til at ar-

bejde med enkelthederne.
Der. er en anden problematik, som jeg sy-
nes ber navnes, det er affaldsproblematik-

_ken, som ogsd er nevnt i lovforslaget. Efter -

vores opfattelse savnes :der en kommunal
bemyndigelse til at krave skemmende af-
falds- og skrotbunker fjernet, f. eks. i omra-

" der med bymassig bebyggelse, ligesom et

forbud mod opbevaring af skrotbiler o. lign.

‘p4 omrader i byer, der ikke ér sikret mod
-nedsivning af forurenet vand fra overfladen,

kunne tages med ved den revision, der nu
skal foregﬁ 3
Alti alt vil vi sige, at vi ser positivt pﬁ

"opleegget her. Vi vil gerne medvirke til. et

godt udfald af dreftelserne. Vi mener, at de
retningslinjer, som her er lagt op, er rigtige,
og vi vil i alt vaesentligt kunne bakke forsla-
get op — med de enkelte forbehold, jeg her
har taget.

Miljaministeren (Erik Holst):

- Jeg vil gerne takke det store flertal af ord-
forere for en meget velvillig modtagelse af de
forslag om @ndringer, der er fremsat til mil-
jobeskyttelsesloven. Det er lidt anderledes i
dag, end da vi ferste gang s& pa disse sporgs-
mal. Jeg har fra debatten i 1971-72 prevet at
samle lidt sammen af, hvad der blev sagt, og
jeg kiggede ogsd lidt pa, hvad- folketinget
sagde, da vi forste gang skulle behandle en
samlet miljelov — det, som vi siden har kaldt
en miljoreform. Man sagde fra folketingets
side og fra ministerens side dengang, at der
selvfolgelig hidtil har varet foretaget indsat-
ser imod forureningsproblemer, men de har
hverken veret samlede, koordinerede eller
effektive eller. haft et perspektiv, der forte
frem til noget bestemt.

Samtidig blev det understreget, at der me-
get ofte i sddanne sager er en flertydig og
flersidet interesse, der gor det uhyre vanske-
ligt at f4 en endelig — den endelige og den
eneste — losning pd problemerne. Det er ikke
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saledes, at der kun findes én lesning pa alle
disse problemer, for der er selvfolgelig for-
skellige interesser involveret i neesten hver
eneste miljosag her i landet.

Men. nar det er sagt, ma jeg til gengaeld
ogsa sige, at det er lykkedes betydellg bedre,
end vi dengang i 1973 troede, at fa hele lov-
givningen til at virke og ogsa at opna resulta-
ter. Vi har dog ikke opnéet resultater, der
betyder, at vi i dag kan sige, at vores indsats

har bevirket, at alt omkrmg os — det fysiske

rnll]@ -eri fuldkommen orden fra nu og af
og i al evighed. :

Hr. Drabye var inde pa, at det var ned-
vendigt, at befolkningen — at folket, hvis man
kan bruge den betegnelse — forstod, hvad det
var, vi foretog os med de indgreb, og hvad vi

foretog os med de udgifter, som vi pa andres .
vegne har ladet afholde, og hvorledes vi-med

meget store investeringer pd mange omréder
har opnéet et betydelig bedre resultat i dag,
"som alle har en mere positiv holdning til,

Det var uhyre vigtigt — og det var en af de
meget vigtige sider ved miljereformen, da
den i sin tid blev fremlagt her i folketinget —
at der var en folkelig opbakning. Der maite i
og for sig ogsd vere mulighed for, at man
lagde beslutningerne, tilsynet og tllladelserne
ud til de folkevalgte

Det betyder jo, at vi i dag kan sige, at der
er en anelse forskel imellem de forskellige

kommuners og de forskellige amters vurde-.

ringer af maske samme sagsforhold. Deri er

" der ikke noget ejendommeligt, og der er hel-

ler ikke noget forkert i det, safremt vi kan
sige at der er nogle hovedsynspunkter ‘som
vi hele tiden far tilgodeset, nir det gaelder
om at bedre miljoet generelt.

Nasten alle ordferere har varet inde. pa
spergsmalet om klageberettigelsen, og flere
har varet inde pa: hvem er egentlig med,
hvorfor har man valgt nogle ud, og hvorfor
har man udskudt andre? Det er en meget
vigtig nyskabelse i miljeloven, at nogle
landsdzkkende organisationer far klageberet-
tigelse. Hidtil har de omkringboende kunnet
klage, og det har givet mulighed for, at loka-
le miljoproblemer kunne komme frem til en
ankeinstans, hvis ikke de var lost til de be-
rortes fulde tilfredshed. - Men der har vearet
nogle sager, hvor det har varet umuligt at
finde klageberettigede efter vores hidtidige
definition. Vi har set det f.eks. for vandomra-
der og vandleb, hvor der ikke direkte har
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vaeret en prlvat interesse inde i billedet. Her
har det varet vanskeligt at se, hvem der
egentlig var klageberettiget. -

Nar jeg har foresldet de landsdaekkende

-organisationer, som jeg har i dette tilfzlde,

er det ikke, fordi disse organisationer er bed-
re og penere end andre, men det er, fordi de
v1rke11g har en stor, landsdaekkende tilslut-
ning, og de har en generel holdning, der sva- .-

‘rer til den holdnmg, som er nedlagt i miljo-

loven. Det mé vare rimeligt at forvente, at

‘hvis en sddan organisation kommer med en

klage, sa er der en vis reel baggrund for den-
ne klage. Det er ikke siledes, at man klager -
havde jeg ner sagt — blot fordi der er en mu-
lighed for at klage over et eller andet. =~

Der er flere af ordfererne; der har veret
inde p4, at det-maske vil bevirke, at man vil

fa betydelig flere klager, end man har faet
“hidtil. Jeg tror nok, vi.vil f4 nogle flere kla-

ger, men jeg tror ikke, det bliver ret mange. I
forhandlingerne med organisationerne har
disse hidtil varet meget ansvarsfulde i deres
adfzrd, og de har ogsa ved de aftaler, vi har
truffet, og i de forhold, vi har behandlet i

\faellesskab vist megen ansvarllghed sd jeg

tror ikke, der vil komme det voldsomme an-
tal klager der vil forrykke hele vores mllya—

“behandling herhjemme eller drukne 0s i sa-.
" ger.

Flere har vaeret inde pé spergsmalet om»'
mlljaankenaevnet Det er rigtigt, som hr. -
Waldorff siger, at i det forslag, som socialde-
mokratiet fremsatte allerforst i 1972, var der
ikke noget miljeankenzvn, men da socialde-

_mokratiet ikke dakker samtlige 179 medlem-

mers opfattelse, ma vi forhandle os frem med
andre, der reprasenterer andre synspunkter
og andre opfattelser. Jeg skal ikke vaerdisatte
dem som darligere eller bedre, men kun sige,”
at det ma veere en opgave for ethvert parti
der foler et ansvar for miljoet, at indgd i en
forhandling for at na et resultat. Alternativet
ville vaere, at der ikke .var ndet noget som
helst, hvis vi ikke forhandlede om tingene.
Det er siledes, miljeankensevnet blev
skabt, og siden har der i dets funktion ikke
veeret afgerelser, der kunne siges at vare kri-
tisable eller. betznkelige, hverken i den en-
kelte sag eller generelt, siledes at man kunne
sige: dette n@vn virker ikke som det sagkyn- .
dige nevn, som vi gik ud fra det skulle vare,
da vi.etablerede det. Mine erfaringer — og jeg

tror nasten alles erfaringer — har veret, at



513

21/1 82: 1. beh. af f. t. l. vedr. miljebeskyttelse m.m.

514

[Miljpministeren]

det har virket som det sagkyndige navn, det
ogsd var meningen at det skulle vaere. Jeg
- neerer meget stor fortrestning og forhdbning
til, ‘at man i fremtiden vil kere samme. linje,
selv om der bliver flere, ‘der far indstillings-
mulighed til de to principielle lister, der sta-
dig vaek skal tages sagkyndige fra. .

Der blev sagt heroppefra, at n@vnet af og

til kunne have en formand, der havde en ik--

ke-juridisk uddannelse — det blev udtrykt pa
-"en anden méide — men navnets formand er
altid jurist, og det er meddommerne, .der er
de sagkyndige, og som udpeges fra de to li-
ster, som sammensattes af organisationerne.
- Der ér altsé intet juridisk ejendommeligt i, at
navnet virker som en slags domstol, for sile-
des er det tenkt, og siledes har det haft mu-
lighed for at virke indtil i dag. :

‘M4 jeg sige til hr. Ole Bernt’ Henrlksen fra
det konservative folkeparti, at-de @ldre foru-
reningsproblemer, som har veret berert fra
forskellig side, er der ikke taget stilling til i
forbindelse med de andringer af miljeloven,
jeg har fremsat her. Der findes altsi ingen

regler om fordeling af omkostningerne, nar .

_der skal ryddes op pa gamle kemikalielosse-
pladser. Spergsmalet om, hvem der skal beta-
le for dette, afgeres efter dansk rets almmde-
lige erstatningsregler..

Jeg har godt set, at et medlem af folketm-
get, hr. Finn Jergensen, har gjort sig til .tals-

-mand for, at man skulle gennemfore en lov-
givning om disse spergsmil, og jeg ter da
ikke sige i dag, at der ikke er behov for en
sddan lovgivning, men jeg mener ikke, at
min egen stilling er si afklaret, at jeg uden
‘videre kan pege pa lesninger pa disse omra-
der. Indtil videre star det fast, at dansk rets
almindelige regler geelder pa disse omrader,
men det er da et spergsmdl, .som jeg gerne
ser at man behandler i folketingets miljo- og
planlegningsudvalg. =

M4 jeg i avrigt'sige en enkelt ting om det-
te udvalg — det er til flere af ordfererne. Der
er i drenes lob. udfert fantastisk meget og
fantastisk grundigt og dybdeborende arbejde
i dette udvalg. Jeg tror, det er det-udvalg, der
stiller de fleste sporgsmal her i folketinget.

- Maske er der en sammenhang mellem antal-
let af ansatte i miljeministeriet og antallet af

-sporgsmal. Vi er jo mange i miljeministeriet.
En af grundene kunne vere, at sagerne er
meget komplekse og meget ofte kan anskues
ud - fra forskellige synspunkter. Det bevirker
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igen, at folketingets udvalg, der formodentlig

foler et meget steerkt ansvar for at fa afklaret

disse sager, meget ofte borer i nogle af disse

sager pd  en. made, der bevirker, at vi har

»alenlange besvarelser af de spergsmél der

stilles.

Pa den anden side ﬁnder jeg ogsa at ud-
valgets arbejdsomride i forbindelse med
miljeministeriet er.af en sddan karakter, at vi
kan sige, at vi-dermed sikrer, at alle sider af

miljeproblemerne belyses. Nar der f. eks. fra

hr. Drabyes side siges, at vi bliver nedt. til at

“se, hvad der pa lengere sigt kan ske med

grundvandet herhjemme, s& er det helt op-

lagt, -at dels er- der folkelige opfattelser, dels

er der ekspertudtalelser, dels er der virksom-

‘heder, der foler ‘sig truet.pd deres nhering,

dels er der ansatte, der fgler, at der er mulig-
hed for, at man fjerner deres arbejdsplads,
sifremt vi skulle lave miljeet 100 pct. rent og
ikke pdvirke det pd nogen som helst made.
Jeg ser altsd ikke, at der er noget forkert i
disse forskellige synsvinkler, man kan betrag-

‘te de enkelte problemer ud fra.

"Ma jeg sige til hr. Senderby fra venstre, at
siden miljeloven: har kunnet virke s& mange
ar pd en nogenlunde tilfredsstillende made,

‘kan man sige, at den frygt, man narede for

mange 4r siden for, at miljeloven skulle vare
en overadministrativ lov, der hele tiden ville
stille sig hindrende.i vejen for naarmgshvet
mdske navnlig for landbruget har vist sig
ubegrundet. :

Der kan have varet enkelte tilfelde, hvor
landbruget har folt sig noget brestholdent

" over, at folk er flyttet ud pa landet, og si har

de klaget — for det kunne man med miljelo-
ven i hidnden — over en eller anden duft fra
en medding -eller-over nogle fluer el. lign.,
men jeg tror, at det samspil, der har veret

"mellem ministeriet og udvalget, har givet mu-

lighed for, ‘at man har kunnet fjerne nogle af
de mest, jeg tor ikke sige urimelige, men nog-
le -af de mest outrerede mader at vurdere er-
hvervsvirksomhed-p4 landet pa.

- Dermed vare .ikke sagt, at man straks skal

.skynde,sig' at bryde alle miljoregler alle ste-

der, hvor man kan se sit snit til det, hvis der
bare reddes en  arbejdsplads. Dermed skal
bare siges, at til trods for at udsigterne miljo-
mssigt er meget alvorlige, til trods for udta-
lelserne fra mange eksperter og mange viden-
skabsmand og mange forskere — som i denne -

"bog, ‘der. er uddelt til folketinget, »Oasen i
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rummet?« — til trods for det synes jeg, det-er
muligt for os at afbalancere vore indgreb pé
en sidan made, at vi kan sige, der. gores,
hvad der kan, stort set, for at bedre miljoet
og bedre vor viden om, hvorledes vi undgér
at pévirke miljoet i en uhenstgtsmaesmg og
urimelig retmng

Her vil jeg godt sla et slag for vores plan-f

legningslove, for mange af de problemer, vi
star i, m& skyldes manglende planlaegning pa
et vist tidspunkt. Leegger man en meget stor
virksomhed, der kan producere farlige kemi-
kalier, et sted i byen, og legger man to eller

tre bernehaver lige ved siden af, si er det

oplagt for enhver, at der opstar konfliktlig-
nende meningstilkendegivelser fra de to' si-
der. Her er det folketingets opgave at vurde-
re, hvad der egentlig skal lovgives for.

Flere af ordfererne har varet inde pd, at
straffene og bederne af og til er lidt sma for
dem, der overtreder reglerne. Vi har stadig
vek fra miljeministeriets side sagt, at det
gelder om, at det ikke m& kunne betale sig
at bryde loven. Det forekommer jo helt uri-
meligt, hvis det er saledes, at bryder en virk-
somhed loven, sd sparer den 10.000 kr. om
maneden, mens baden for, at man ikke fore-
tager det fornedne indgreb, maske kun er
5.000 kr. Det er klart, at der ikke ma vere et
misforhold; som i givet fald kan udnyttes.

Lad mig sige her - det er bade til de kon-
servative og til venstre og til de radikale — at
der er fra miljeministeriets side ikke noget
onske om at varetage hverken arbejdsplad-
sers eller virksomheders interesser, s det
skader miljoet, eller s& det skader virksomhe-
dernes omdemme. Det er i virkeligheden sa-
ledes, at i Danmark er 90 pct. eller flere af
virksomhederne helt indstillet p4. at folge alle
de regler, .alle .de forskrifter, der udstedes

ifolge miljeloven for at mindske pavirknin-

gen pa vort milje. Det er nogle fa, der bryder
loven, og det ma ikke veare siledes, at disse
fa virksomheder er dem, der ligesom tegner
‘billedet. Det er altsd min agt at se til, at be-
derne hele tiden star i et rimeligt forhold til
de overtredelser, der er tale om, sdledes at
overtreedelsernes antal mindskes.
Spergsmalet om tilsyn har veret berort af
flere af ordfererne. Vi har selvfolgelig en-
sket, at tilsynet var s effektivt som muligt,
men vi har samtidig méttet erkende, at det er
de folkevalgte pa det lokale sted, der skal
administrere de love, vi giver herinde i folke-

tinget. Hvis de folkevalgte pa det lokale sted
foler, at der er flere muligheder for at etable-
re tilsyn, all right, s& lad dem geore det, men .
det bliver nok nedvendigt fra ministeriets
side at foreskrive tilsynshyppighed og se til,
at tilsynshyppighed og tilsynsomfang: er no-
get, der gelder for en godkendt virksomhed,

og at der ogsa sker det tilsyn, man har lagt
op til.

Flere af ordfererne har vaeret inde pa for-
enklinger. Der er ikke noget, jeg onsker mere
end nogle forenklinger, og hr. Thorndahl
viftede med de tre rapporter, som miljomini-
steriet har udarbejdet. Det var-egentlig ikke
meningen, at vi skulle udgive dem, men da
jeg overtog ministeriet, sd jeg, at der var pd-
begyndt et arbejde. Det gjorde vi faerdigt, og
s provede jeg at vurdere de politiske mulig-
heder for at f4 mange af disse tanker realise-
ret, som 13 i dette interne arbejdspapir.

‘Det var meget sveert at f4 mange af dem

realiseret i forste omgang, men det var i og
for sig ikke svaert at finde megen forstdelse
hos enkelte folketingsmedlemmer ' — parti-
massigt var det maske vanskeligere — men
det var ikke svert at finde forstdelse for, at
der var fornuft i noget af det, der var frem-
lagt, og derfor -har vi valgt den procedure, at
vi har udgivet dem i en smabogsform, sile-
des at- forst og fremmest folketingets med-
lemmer og derefter udvalgets medlemmer og
andre kan se dem igennem. Det skal veare
sagt her fra talerstolen, at vi ikke stopper
med arbejdet; arbejdet gir videre, og vi er
meget glade for lejligheden til at fa vurderet
nogle af de resultater, der ligger i disse rap-
porter.
+ Det er altsd 1kke fra mlljzmlmsterlets eller
administrationens- side, at man ikke har on-
sket at forenkle denne sags behandling, som
meget ofte ogsa efter vores opfattelse er for
indviklet og tager for lang tid. '

Lad mig dernst sige noget-om de res-
sourcer, man siger der har vaeret anvendt. P4
et vist tidspunkt udgav miljestyrelsen en rap-
port om, hvad der var sket pd miljereform-
omridet. Den er kedelig, neutral, negtern og
uden billeder, men den er vel velegnet til
folketingets medlemmer. Derimod gik vi ud
fra, at den var mindre velegnet til folk ude
omkring i landet, der er knap sa hurtige til at
lese som vi herinde, og derfor udgav vi en
mere populer udgave, der ikke er mindre
kvalificeret teknisk set, men som er fyldt
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med billeder og. grafik for at forklare, hvad
der var sket, og hvad det havde kostet. Her
vil jeg understrege, at vi siger det meget, me-
get tydeligt omme pa de sidste sider med
overskriften »Hvad har vi fiet for pengene 7«
Hvis man i befolkningen foler, man har faet
‘noget, der svarer til det beleb, man betaler,
sd lyder der ikke noget s®rligt ramaskrig der-
udefra, nir der er. tale om udgifter til miljo-
beskyttende foranstaltninger, men: hvis man
foler, der er et misforhold imellem det, vi
pilegger folk, og det, som folk foler de fir,
ja, sa er det klart, der m4 lyde et ramaskrig
rundt omkring fra de sakaldt arme skatteyde-
re. : .
Vi har ikke hert noget sddant. Vi har ikke
i ministeriet set eller hert, at der skulle vere
mange, der felte, at miljeinvesteringer var
urimelige investeringer. Men hr. Thorndahl
var inde p&, at. man maske kunne se pa prio-
riteringen, og det er jeg ikke helt uenig med
hr. Thorndahl i. Selvfolgelig bor vi se pa, om
vi prioriterer pa en siddan made, at vi opnér
det maksimale med den mindst mulige ind-
sats eller med den lige nedvendige indsats.
Jeg gleder mig til at samarbejde med
medlemmerne af udvalget. Mange af de de-
taljer, som har veret fremme i dag, egner sig
bedst for udvalgsarbejde, men lad mig lige
knytte to generelle betragtniniger til mit ind-
laeg her, der méske — det ma jeg sige til for-
manden - har vearet lovlig langt, men det er i
virkeligheden meget, meget vigtige sager, vi
beskaeftlger os med.
- Inden vi fremsetter et lovforslag her i fol-
ketinget, har jeg selvfolgelig hert, hvad orga-
nisationer og kommuner, bevagelser og virk-
somheder og enkeltpersoner og flere perso-
ner samlet sammen har haft at sige om de
ting, vi har foretaget os. Samtidig har jeg

kigget pa, hvad jeg har lovet folketinget, og

hvad jeg har lovet udvalget, og hvad mine
forgengere har lovet udvalget. Derved er det
meget, meget vide kredse, vi. har féet be-
_rering med. v

Vi har delt'dem ind i tre hovedgrupper Vi
har sagt, at de, der skal leve med loven, jo
forst og fremmest er de virksomheder, som
miljekravene stilles til. Det er de mennesker,
som i deres. erhverv eller- fritid er afhangige
af miljeets tilstand, og det er de kommuner
og amter, som har-den daglige administrati-
on af loven, og hvis man ser sagen ud fra en
enkelt gruppes synspunkter, er der sikkert

meget, man kunne onske sig anderledes.
Virksomhederne, miljeorganisationerne og
kommunerne kunne hver skrive lange onske-
lister. Men har vi en kontakt med disse grup-
per, bevirker det ogs4, at vi forseger at finde
frem til en balanceret fremstiiling af et lov-
forslag her til folketinget. Jeg mener, det her
er lykkedes os at fa respekteret det veesentlig-
ste i hver af disse tre gruppers synspunkter,
og den enighed, vi har opnaet med alle tre
grupper, viser, at det med en stor indsats og-
sé er lykkedes at komme sa langt.

Derfor beder jeg om, at man under det
videre arbejde med dette lovforslag har ejne-
ne &bne for, at der er en balance i det, der
her foreligger pé en sddan mdde, at alle de,
vi har veret i forbindelse med, og som vi har
forhandlet med, har felt, 'at de kunne leve
med det, men der er altsd ingen af dem, der
har sagt: vi har ikke flere ensker, og ministe-
ren har ramt nejagtig det, vi enskede. Ingen
har sagt det, men alle har sagt: det kan vi
leve med.

S& en gener_el_bemeerkmng til allersidst.
Forureningsproblemerne er omfattende, og

‘de er komplekse; nogle har en global karak-

ter, og andre kan loses p& det nationale plan.
Miljebeskyttelsesloven er et af de redskaber,
vi har pa det nationale plan. Den sztter ram-
mer for arbéjdet, og de centrale og lokale
myndigheder gor deres mdsats inden for dis-
se rammer.

Nér vi i dette ting arbejder med miljobe-
skyttelse, er det vor opgave at skabe ‘det
bedst mulige system og at forbedre det, hvis
der er mangler. I den forbindelse er det ogsa
nyttigt at se, om de rammer, vi har lagt, har
fungeret i det enkelte -tilfzelde. Men man.ma
pé den anden side ikke miste sansen for pro- -
portioner og lade sig fiksere af en enkelt sag.
Jeg mener, man af og til ser et eksempel pai,
at en miljosag i den offentlige debat kommer
ud af kontrol, sd proportionssansen gar tabt.
Det kan vere farligt, for sidanne sager med-
virker lidt til at'svaekke tilliden til det serigse
miljebeskyttelsesarbejde. -

Dette ting har som sin fornemste opgave
at lovgive, og i forbindelse med denne lov:
mener jeg, opgaven ma vare at bevare og
udbygge et system, som kan skaffe os rene
omgivelser overalt i landet. Lovgivning alene

gor det ikke, det ved jeg godt, men lovgiv-

ningen er dog den vigtigste forudsatning for

gode resultater. Netop pa dette omrade har



519

21/1 82: 1. beh. af f. t. i.-vedr. miljebeskyttelse m.m.

520

[Miljgministeren]

vi gjort meget ud af at folge lovens virknin-

ger i de enkelte sager op, og denne opfolg-
ning er offentliggjort i mange rapporter; ‘jeg
har selv givet folketmgets milje- og planleg-
, nmgsudvalg en, synes jeg, fyldig redegorelse
i maj 1981. Det er resultater, der hidtil er
opnéet, og som jeg synes bade folketinget og
ogsa vore kommunale, vore miljesorganiéatio-
ner og vores virksomheder i Danmark kan
veere bekendt. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning’
'Lovforslagenes overgang’ vtlil ‘anden  be-
handling .
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
miljo- og planlzgningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af: ‘

Forslag til lov om ophevelse af lov om ny-
og ombygning af Det kgl. Teaters Gamle Sce-
ne. (Stop for byggearbejder pd Det kgl.. Tea-
ter). .

[Af Poulsgaard (FP) m. fl.}.
(Lovforslag nr. L. 4. Fremsat 12/1 82.

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Ministeren for kulturelle anllggender (Llse
Ostergaard):

Med samme begrundelse som da lovfor-

slaget forste gang var genstand for farste be-
handlmg, skal jeg ogsa i dag afvise lovforsla-
get og i ovrigt henvise til mine bemarkninger

her i folketinget den 6. november 1981, Fol- .

ketingstidende

1981-82, 1.
1969 f. A

samling, . sp.

Mette Groes (S)
Da mit partis ordferer i denne sag, fru

Birte Weiss, er forhindret i at vere til stede,

skal jeg pa den socialdemokratiske gruppes

‘vegne afvise forslaget

Flemming Jensen (KF): :
Det konservative folkeparti finder fortsat,
der er behov for den om- og tilbygning af.
Det kgl. Teater, som vi har vedtaget. Jeg skal
blot i evrigt henvise til det indlaeg, mit partis

- davaerende ordferer, hr. Helge Moller, kom

med ved forstebehandlingen den 6. novem-
ber 1981, Folketingstidende 1981-82, 1. sam-
ling, sp. 1971, og dermed afvise forslaget. "

Mette Madsen (V):
Venstre afviser forslaget. .

Ingerlise Koefoed (SF):

Under den valgkamp, vi var ude i for ny-
lig, deltog jeg i et mede pa statens teatersko-
le, hvor fremskridtspartiet ogsd var reprasen-
teret. Dér diskuterede vi-bl. a. Det kgl.. Tea-
ter, og representanten for fremskridtspartiet,
som ikke var hr. Poulsgaard, sagde, at det
dér med, at fremskridtspartiet ville nedlegge
Det kgl. Teater, skulle man aktsd ikke opfat-
te sa forfardelig alvorligt: Jeg forstdr, der er

strid i fremskridtspartiet pa dette punkt, og

jeg glaeder mig over, at der er nogle i frem-
skridtspartiet, der ikke er lige s& rabiate i
deres synspunkter med hensyn til Det kgl
Teater, som hr. Poulsgaard ‘er med dette for-
slag og med andre udtalelser om teatret i ov-
rigt.

Fra vores side vil vi, som vi ogsﬁ g]orde
for valget, sige-nej til forslaget. Vi mener, det -
er vigtigt bdde for de mennesker, der arbej-
der i teatret, og for de mennesker, der gar i

_ téatret, at vi far. den planlagte ombygning af
. Det kgl. Teater, og at vi far den snart.

. Men jeg vil gerne samtidig beklage, at
man af ekonomiske grunde var nedt til at
droppe ideerne om ‘at henlaegge en del ‘af
teatervirksomheden, medens ombygningen
star pa, til Gstre Gasvark og dermed at hjzl-
pe med til at f4 bygget teatret derude et sted,
hvor jeg synes det ville vere si dejligt at fa -
et teater. Jeg vil gerne her sperge ministeren,

hvad det ville have kostet at vaere med til at~ .

ombygge @stre Gasvark til teater, og jeg vil

. sperge, om ministeren vil undersege, om der

er andre stettemuligheder, sidan at Ostre
Gasvark  alligevel en eller anden gang kan
blive til et teater. Jeg ved, der har vaeret nog-



