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[Ministeren for kulturelle anliggender]

vist om, at filmcentralen kommer til at spille
en rolle med hensyn til en oget produktion
af videofilm. Derfor vil jeg gerne i det sam-
rdd, der nu vil komme mellem anden og
tredje behandling, stille forslag om en mere
umiddelbar styrkelse af filmcentralens stil-
ling, hvorved der netop tages stilling til en
forbedring af distributionen af kortfilm, som
i ojeblikket er nodlidende. o

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, saledes @ndret,
og @ndringsforslag nr. 2-5

vedtoges uden afstemning.

/EndringSforslag nr. 6
vedtoges med 72 stemmer mod 67.

§ 2 med de foretagne &ndringer, § 3, ®n-

dringsforslag nr. 7; § 4, saledes @ndret, og §
5 ,

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 21 stemte for, 68 imod; 49
stemte hverken for eller imod. »

Andringsforslag nr. 9

vedtoges eristemmigt med 131 stemmer; 7
stemte hverken for eller imod.

Endri‘rigsforslag nr. 10 og 11, § 6, saledes
@ndret, og §§ 7-10
vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 12 om en ny affattelse
af § 11
forkastedes, idet 64 stemte for, 73 imod.

§ 11, &ndringsforslag nr. 13, § 12, séledes '

endret, og § 13
vedtoges uden afstemning. \

Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 61 stemte for, 68 imod.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 65 stemte for, 72 imod.

Andringsforslag nr. 16
vedtoges med-68 stemmer mod 65.

ZAndringsforslag nr. 17 og 18 og § 14, séle-
des @ndret, : .
vedtoges uden afstemning.

§ 15
vedtoges med 72 stemmer mod 62.

’

ZAndringsforslag nr. 19 om, at § 15 udgér
var dermed forkastet.

§ 16
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20 om en ny affattelse
af § 17
forkastedes, idet 62 stemte for, 72 imod.

§ 17, endringsforslag nr. 21 og § 18, sale-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 23, § 19, saledes &n-
dret, §§ 20-30, @ndringsforslag nr. 24, § 31,
sdledes @ndret, og §§ 32-34 ‘

vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om biblioteksafgift.

(Lovforslag nr. L 145. Fremsat 17/3 82.
Ferste behandling 31/3 82. Betenkning 19/5
82).

- Der var stillet 3 @ndringsforslag i betznk-
ningen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. <

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Arne Melchior (CD):
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Det skal blive kort, for det er kun en mar-
kering, men jeg mé have lov til for 16. gang i
lobet af 5 ar at oplyse tinget om, at vi frem-
turer i den uretferdighed, at beger, som har
mere end én forfatter, ikke udleser biblio-
teksafgift, altsd honorar for udfert arbejde til
de pageldende. .

Nu har jeg i arevis af skiftende kulturmi-
nistre hort, at det ordner vi naste gang og
naste gang og naste gang, og den omstan-
dighed, at selve hovedloven, biblioteksloven,
ikke kommer igennem i denne samling, kan

. altsa ikke berettige os til dette helt klare sny-
deri over for mennesker, der har preasteret
mindst det samme og maske mere arbejde
end eneforfatteren af en bog. Der er mange
lodige vaerker, som netop har flere forfattere,
ligesom der kan vere tegnere, fotografer og
andre med i spillet, og de far nul kroner og
nul ere. Man kan lande pa ménen og via
EDB-anlzg fremtrylle de vanskeligste oplys-
ninger pa ingen tid, men vi kan ikke fd smo-
let os ferdige med denne sag. Jeg ved, det
ikke er nogen stor sag for os, men for dem,
det angar, er den stor, og derfor skal lejlighe-.
den ikke vere forsemt til endnu en gang at
sige, at den gar ikke, vi kan ikke vare det
bekendt.

Ingerlise Koefoed (SF):

Ved forstebehandlingen af lovforslaget om

biblioteksafgiften havde jeg et par indvendin-
ger. ,
For det forste indvendte jeg, at den gradu-
ering af vederlaget, som var indbygget i for-
slaget, ikke var god nok, fordi den, hvis den
blev gennemfort, ville betyde, at en del for-
fattere, der var naet si vidt, at de lige kunne
leve af deres forfatterskab pd grund af den
biblioteksafgift, de fik, plus de honorarer, de
far, ikke lzngere kunne gore det.

For det andet gjorde jeg vrovl over, at der
stadig kun kunne fés biblioteksafgift for veer-
ker i bogform, at man alts& var i den merk-
veerdige situation, at en komponist for de
noder, han havde stiende i et folkebibliotek, -
kunne fa biblioteksafgift, mens han ikke ville
kunne fa noget for de grammofonplader eller
musikband, han matte have staende i folke-
bibliotekerne.

For det tredje gjorde jeg, ligesom hr. Arne
Melchior lige fer, vrevl over, at man ikke
havde faet lost problemet med medforfattere.

‘Man vil stadig vaek kun kunne give biblio-

teksafgift til én ophavsmand til hvert verk.

S4 ma man sperge: hvad er der sket med
disse ting ved de @ndringsforslag, som nu er
stillet af ministeren, og som vel nok mé siges
at vere inspireret af forhandlingerne i udval-
get? Der er sket det ene, at gradueringen er
blevet &ndret, at der i loven er indbygget en
meget bedre graduering, sddan at alle forfat-
tere, der har op til 50.000-60.000 bind stéen-
de i folkebibliotekerne, i folkeskolens biblio-
teker og pa folkebibliotekernes depotbiblio-
tek, vil f4 mere for deres beger, nér dette
lovforslag er gennemfort, end de fir i dag.
Til gengzld m4 man s beklage, at de andre
problemer, som jeg havde fremme for, og
hvoraf hr. Arne Melchior ogsa rejste ét lige
for her fra talerstolen, stadig vak ikke har
kunnet loses. Der ligger nogle teknisk-admi-
nistrative vanskeligheder i spergsmélet om at
give medforfattere penge for deres beoger.
Der ligger sandsynligvis nogle andre vanske-
ligheder med at kunne give andre ophavs- -
mand til andre materialer end beger biblio-
teksafgift. Det sidste har jeg nok lidt svert
ved at forstd, men jeg har altsd forstdet, at
det er sddan.

Det har veeret meget vigtigt for os, at der i
hvert fald i loven ligger en forbedring af for-
fatternes kar, og derfor har vi ikke syntes, at
vi her og nu kunne sige, at vi ikke ville ga
med til denne lov, men vi har bedt om, at
der i betznkningen bliver indbygget, at den
dag der er lovhjemmel for at give flere for-
fattere til samme verk og komponister og
billedkunstnere, hvis varker findes i anden
form end bogform, en afgift, skal ministeren
ogsa have klarlagt, hvordan det rent teknisk
kan lade sig gere at give de mennesker de
penge, som de helt naturligt mé have krav
pa. -

Forfatterforeningen har jo under udvalgs-
behandlingen, ja, endda fer vi startede pé
udvalgsbehandlingen, talt om, at man enske-
de at f3 hele spergsmalet om biblioteksafgift
@ndret fra at vare et vederlagsspergsmél til
at vere et ophavsretligt spergsmal. Personlig
er jeg ikke sikker pa, at det vil veere nogen
god idé, men det er ikke mig, der skal tage
stilling il det, i hvert fald ikke i dag. Der er
sket det, at .man for at imedekomme- dette
naturlige krav:fra forfatterne i beteenkningen
har skrevet;~at ministeren vil opfordre op-

" havsretsudvalget til at tage sagen op og udar-
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bejde en betenkning om mulighederne for
og problemerne ved at give alle ophavs-
mend, der har verker stdende pa bibliote-
kernes hylder, en eller anden ophavsretllg
afgift.

Jeg er som sagt: ked af at man ikke har -

kunnet lgse alle problemerne med denne lov-
givning, og jeg vil sige til hr. Arne Melchior,
 at spergsmalet om at give medfotfattere pen-

- ge eller ikke ikke har noget som helst at gore
med, om man fir &ndret biblioteksloven el-
lér-ej; det er et helt andet problem. Men jeg
anbefaler, at man stemmer for lovforslaget,
fordi det i hvert fald sikrer en del forfattere
et bedre ek51stensgrundlag end det, de hidtil
har haft.

Bernhard Baunsgaard (RV):

P4 den radikale gruppes vegne skal jeg

ogsd anbefale, at man vedtager lovforslaget
om biblioteksafgift.
. Det indeholder i.hvert fald det nye at af-
giften bliver lagt pa en sidan made, at for-
fattere, der skal leve af at veare forfattere,
men maske ikke er voldsomt populzre i gje-
blikket, far en noget bedre stilling.

Der er adskillige forhold, som det ikke er

" lykkedes at f4 gennemfort med dette lovfor- -

slag om biblioteksafgift. Jeg havde allerede
lejlighed til ved ferste behandling at sige pa
den radikale gruppes vegne, at vi foretrak, at
loven byggede pa ophavsretten. Vi anerken-
der, at det vil vaere meget vanskeligt at gen-
nemfore, og at det ensidigt er noget, der
kommer til at g& ud over danske ophavsret-
tighedsindehavere, fordi man ikke har en
tilsvarende lov i.andre lande. Det er endda
én ting. Men sa er der 2 forslag, som jeg me-
get gerne ville have provet at samle et flertal
for, og skulle det vise sig under diskussionen
her, at der er et flertal, er jeg parat til at tage
det op mellem anden og tredje behandling.
Det ene forslag: er, at vi skulle vedtage en
definition af, hvad en bog er. Den internatio-
nalt anerkendte definition af en bog er, at en
bog er en tryksag, der indeholder mindst 49

sider. Den havde jeg gerne set her. Der er jo

noget besynderligt i, at. man kan fa op mod 4
kr. i drlig afgift af en lille trykt ting, der ma:
ske har kostet 20 kr. i indkeb. ;

Jeg vil ogsd gerne understrege her,. at jeg
meget gerne havde set et forslag om,. at flere
forfattere skulle omfattes af biblioteksafgif-
537 Rt

ten, og jeg kan ikke forsta, at dette ikke skul-
le kunne lade sig gore. Det er ikke lykkedes
for mig ved de samtaler, jeg har fort om den-
ne lov, at skimte et flertal, der var parat til at
gennemfore det. Viser det sig nu, at det alli-
gevel er der, er jeg parat.

M4 jeg sa ikke sige om forslaget som hel-
hed i anledning af de meget heftige diskussi-
oner, vi har haft om, hvad vi kan tillade os
over for mennesker, nar det gelder ind-

_komstbeskatning, og de omveltninger, det vil

fremkalde, at det, man nearer betenkelighe-
der ved at @ndre i indkomstskattelove og

.andre skattelove, er det rene barnemad mod,

hvad vi tillader os ved denne lov om biblio-
teksafgift. Man m4 vere klar over, at i yder-
tilfzlde forringer vi indkomsten for forfatte-
re fra ca. 750.000 til 375.000 kr. om 4aret, og
det skal ske med en enorm hast, i lebet af 5
ar. Tenk, hvis det havde veret en skattelov!
Jeg far naesten den tanke: det er vel ikke,
fordi s& mange i dette ting alligevel ikke reg-
ner med kulturpersonligheder, s& dem gor °
det ikke si meget med? Der er ikke én, der
er kommet med en bemerkning om det hid-
til. Man skal vare klar over, hvor brutalt
dette forslag i virkeligheden er. Det kan godt
veere, det er rimeligt, at vi retter i loven, men
det sker i et enormt omfang, og det -ber der-
for ikke ske, uden at det lige nzvnes.

I bemarkningerne er der optaget nogle
tilsagn fra ministeren, som jeg er meget glad
for, og derfor vil jeg gerne takke ministeren
for det heroppefra. Det er understregningen
af, at de udvalg, der skal hjelpe ministeren
med at fordele disse ting, nar der opstar
tvivl, bestar af ophavsrettighedsindehavere.
Det er jeg meget glad for. Jeg synes, det er,
ligesom det forbereder den egentlige lov, at
det er ophavsretten vi til sin tid skal bygge :
pa, sa det vil jeg geme sige tak for.

Eva Meller (KF):

Det konservative folkeparti var ved forste
behandhng af dette lovforslag en smule skep-

tisk over for-det, men jeg vil gerne sige, at da .- ...

udvalgsbehandlingen- efter vores opfattelse
har lost en rekke af de problemer, der var i -
lovforslaget, og vi yderligere er i den situati-
on, kan vi sige, at problemerne er blevet lost
i samarbejde med Forfatterforeningen, kan vi
pa nuvarende tidspunkt godt tiltrede lovfor-
slaget, ogsé ud fra den betragtning, at vi ved,
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at loven forholdsvis snart skal revideres. Det
vil sige,-at .vi far mulighed for at se, om de
intentioner, vi havde, bliver fort ud i livet pa
den made, vi kunne enske os...

Vi kunne godt have onsket en mulighed
for ‘en mere gennemgribende droftelse og
undersogelse af, hvorvidt det var muligt at
basere loven pa ophavsret; det har flere sagt
for os. Vi ville ogsd gerne have skabt mulig-
hed for at give afgift til flere forfattere, og
herunder vil jeg ikke undlade at navne ogsa
illustratorer af specielt bernebeger, hvor man

maske godt somme tider kan fole, at illustra-

toren bliver lidt forfordelt til fordel for ham,
der har sat disse ganske fa ord nedenunder:
dette er en gris, den siger of, eller et eller
andet i den retning; det er en lille smule
synd fra illustratoren. Men disse ting haber
vi pa at vi far mulighed for at se p4, nér lo-
ven tages op til revision.

Jeg vil gerne specielt takke ministeren for,
at hun har lovet at se pi problemet om afgift
til de dansksprogede sydslesvigske forfattere,
og endelig vil jeg bede om, at vi far lovfor-
slaget til udvalgsbehandling mellem anden
og tredje behandling, séledes at vi far en mu-
lighed for at se pad sammens®tningen af det
udvalg, der er nevnt i lovforslagets §§ 3 og 4

— stk. 2 begge steder. Vi synes ogsd, at op-

havsmandene skal have sede i dette udvalg,
men vi er ikke helt overbeviste om, at det
kun skal veere ophavsmeandene.

Brendsted (V):

Selv om dette lovforslag, L 145, i v1rke11g-
heden hang sammen med L 144, som jo far
lov til at oversomre i kulturudvalget, er jeg
godt tilfreds med, at vi far L 145 vedtaget, da
det er ret veesentligt, at vi far den fordeling,
som den nye skala legger op til. Jeg synes
virkelig, man m& sige, at der er sket nogle
rokeringer, der styrker den gedigne del af
dansk litteratur og dermed stotter denne
gruppe af danske forfattere. Det vil altid ve-
re svart at pille ved saddan en skala, det vil
altid vaere svaert at ramme det, der er det helt
rigtige, men jeg synes egentlig, at den vedtag-
ne skalagraduering er kommet tat pa det,
man kan forvente i bestrabelserne for en
retferdig fordelmg

Sa vil ogsd jeg udtrykke min tllfredshed
med, at .de danskskrivende i Sydslesvig kan
forvente at komme med ved fordelingen af

midlerne nu. Det er jo ikke. mange, det drejer
sig om, men jeg synes, det er meget vasent-
ligt, at mennesker, der skriver pid dansk for
danskere og er repreesenterede i ret stort tal

‘endda pa danske biblioteker, har samme vil-

kar som andre danskskrivende.

Vi onsker stadig at fa forbedret vilkérene
for dem, der er flere.om at udarbejde et bog-
verk. Jeg synes, det er helt urimeligt, at man
skelner mellem de beger, der kun har ét for-
fatternavn, og dem, der har to eller flere. Det

‘m4 veere rimeligt, at der arbejdes videre med

det, som der jo ogsé er givet lofte om.

Det samme vil jeg da-gerne ‘understrege
med -hénsyn til oversattere, for betingelsen
for, at en bog, et skenlitteraert veerk, stir pa
et dansk folkebibliotek, er i virkeligheden
den, at der er en, der har pataget sig den op-
gave at oversette den, og det er jo ikke si-
dan, at oversattelsesarbejde er noget, "der
kan gores af hvem som helst; deét er ikke ba-
re et sporgsmél om sproglig kunnen, det er
ogsa et spergsmal om litterar forstdelse, litte-
rer 1nd51gt og kunstnerisk evne, og derfor er
det ogsa vigtigt, at arbejdet for at fa dem
med bliver fremmet.-

S& vil jeg kun til sidst sige, at de @n-
dringsforslag, der er stillet af ministeren, og
som vi har tilsluttet os i udvalget, selvfolgelig
har vor fulde stotte, og det galder ogsé lov-
forslaget ved tredje behandling.

Poulsgaard (FP):

Jeg ved ikke, hvor mange gange man he-
rer herinde: vi vil gerne forbedre vilkirene
for den og den gruppe. Men en forudsatning
for at forbedre vilkdrene er simpelt hen, at vi
forbedrer vilkdrene for dansk erhvervsliv. Vi
forringer vilkarene for dansk erhvervsliv med
alle de love, vi laver her; derfor henger tin-
gene ikke sammen.

Men sa bliver man glad, nar man bliver
prasenteret for et forslag til lov om biblio- .
teksafgift. N4, tenker man ved sig-selv, nu
skal folk da til at betale en lille smule for at
line en bog eller to pé biblioteket, hvad der
absolut var rimeligt. Men nej, det var .ikke
det, der var tanken med det. Det .var soreme
forfatterne, der skulle have nogle sterre ho-
norarer, og dette forslag loser jo overhovedet
ikke noget-som helst problem. Det grundlaeg-
gende problem er s1mpelt hen ophavsretten,
og sa lenge man 1kke vil tage fat pé
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ophavsretsproblemet, men kerer med de for-
2ldede ophavsretsregler, man har, kan man
komme med s& mange lappelesninger, som
det' veere skal, uden at det hjelper noget.
Men her er folketinget i den heldige situati-
on, at fremskridtspartiet har fremsat et lov-
forslag, der kan lese disse ophavsretsproble-
mer, og det bliver vi nok nedt til at genfrem-
s@tte, sd vi kan fa dreftet noget fornuftigt. I
hvert fald kan mit parti ikke stotte dette lov-
forslag, for det har en misvisende titel. Der
skulle have stiet: det er en forverring af
samfundets - ekonomi. . '

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ma jeg forstd de bemerkninger, der faldt
om ophavsretsproblemer og om, at denne lov
“ikke gér ind pa dem, pa den made, at frem-
skridtspartiet i hvert fald for ojeblikket er
parat til at gennemfore en lov om afgift pa
boger byggende pa ophavsretsloven?

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard ma forstd min
bemarkning pd den made, at fremskridtspar-
tiet har fremsat et lovforslag om ophavsrets-
problemet. Hvis vi far det lovforslag vedta-
get, har vi en moderne model at arbejde med
fremover. -

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Og nér folketinget s har gennemfort en
lov om ophavsretsproblemer, vil fremskridts-
partiet s& veere med til at gennemfore, at der
pa grundlag af den betales en afgift pr. bog
pé biblioteket?

Formanden:

En kort bemerkning til hr. Poulsgaard; og
s gér vi tilbage til ordfererrackken.

(Kort bemaerkning).
Poulsgaard (FP): »
Nu mad jeg lige se den lov, for jeg binder
partiet. Det er helt givet, at fremskridtspartiet

vil veere med pa, at de forfattere, der star pé
_biblioteket, far et vederlag; om det skal vere

et engangsvederlag eller det skal vare pr.
udlan, kan vi si diskutere.

Wilhjelm (VS):

Forslaget har de samme mangler set ud fra
vores synspunkt, som vi nzvnte ved forste
behandling, dem er der ikke rettet ved, og
den eneste grund til at stotte det — men det
er da ogsd en grund — er den omfordeling af
midlerne, der ligger i forslaget, som det nu
kommer til at se ud, efter at &ndringsforslag
nr. 1 bliver vedtaget.

Det er jo rigtigt nok, som hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at det er en ganske dra-
stisk omfordeling, i hvert fald for de perso-
ner, der har 100.000, 200.000, 300.000 bind
stdende pa bibliotekerne, men dels foregir
det altsd forholdsvis lempeligt over en 5 ars
periode, dels er det nok ikke de folk, der be-
holder en biblioteksafgift pa 375.000 kr., som
virkelig er i bekneb. Vi skal jo huske pa, at
forudseetningen for at have et par hundrede
tusinde bind stdende pa bibliotekerne nok
altid er, at man ogsd har skrevet temmelig
mange beger, som lebende bliver solgt meget
pnt, og som man har fiet de almindelige
forfatterhonorarer for fra forlagenes side, de
15 pet., eller hvad man nu har af aftaler, sa
det er jo ikke det eneste udkomme, man har,
hvis man er i den situation, at man har et
par hundrede tusinde bind staende pa lan-
dets biblioteker.

Vi stotter &ndringsforslag nr. 1, for vi sy-
nes nok, at den nedgang, sidan som lovfor-
slaget foreld, for mellemgruppen af forfatte-
re, dem, som egentlig er professionelle og
helst skal leve af deres forfattervirksomhed,
pé typisk 40.000, 50.000, 60.000 kr. i omradet
fra 20.000 bind til 60.000 bind, var urimelig.
Det er nu rettet op igen, samtidig med at der
dog for de dérligst repraesenterede forfattere
stadig- veek er en afgiftsudvidelse pa ca. 50
pct. . ’ .

Vi stotter ogsd de to andre @ndringsfor-
slag. Af de mangler, der er, synes jeg nok at
den, hr..Arne Melchior navnte, er den mest
igjnefaldende. Vi havde ligesom SF gerne
set, at afgiftsordningen kom til at omfatte
alle ophavsmand til de varker, der udlanes
fra vore 'biblioteker, herunder altsa ogsa
komponister, billedkunstnere osv., men jeg
bojer mig for det argument, at der er tek-
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nisk-administrative vanskeligheder ved at
gore det allerede nu.

Derimod har jeg meget svart ved at se, at
der skulle vare uoverstigelige teknisk-admi-
nistrative vanskellgheder ved at lose det pro-
blem, vi har talt om i 18 ar, nemlig at gwe
afgiften ogsa til medforfattere. Jeg vil da sige
ligesom hr. Bernhard Baunsgaard, -at kan vi
finde ud af det inden tredje behandling, er
VS parat til at stette et sddant forslag. Jeg
kan ogsd sige, at havde hr. Arne Melchior
stillet et &ndringsforslag i den retning her til
lovforslagets anden’ behandling, havde det
ikke manglet pa VS’ stemmer til det, men
sadan et forslag er ikke stillet. :

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en kort bemarkning om de meget
store afgifter, der tilfalder folk med mange
bind pa bibliotekerne. Jeg mener ikke, at dis-
se folk skulle vaere sociale tilfelde, men her
er der tale om, at man i folketinget gennem-
farer en lov, der formindsker disse folks ind-
tegt med mellem 60.000 og 70.000 kr. om
aret de neste 5 ar, andre ting u@ndret, og si
kom jeg til at teenke pé, at i gar diskuterede
vi et indkomstskatteforslag, hvor der var tale
om, at mennesker skulle have en skattestig-
ning pa 2.000 kr.; det fremkaldte voldsomme
protester fra det, jeg i gar kaldte hajre side af
~ salen, men i dag er der bogstavelig talt ikke

-en bemarkning. Det var det, jeg fandt besyn-
derligt. ‘

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg vil ogsd gerne her takke for en kon-
struktiv udvalgsbehandling, som ger det mu-
ligt at ferdigbehandle dette lovforslag i inde-
verende samling. Jeg har kun fa bemarknin-
ger til de synspunkter, som er fremsat under
debatten her.

Til hr. Arne Melchior, hr. Brendsted og
hr. Wilhjelm vil jeg sige, at det er gjort gel-
dende den ene gang efter den anden, nir vi
har dreftet spergsmalet om biblioteksafgift
ogsa til medforfattere, at dette ikke er teknisk
uovervindeligt, og det er da klart, at det kan
lade sig gore. Men skal det gores manuelt,
hvad vi er nedt til i dag, hvor et EDB-system
endnu ikke er udarbejdet til at lese opgaven,
vil dette arbejde veere sé tidrevende og der-

med s bekosteligt, at det ikke med rimelig-
hed kan siges at métte -have en sadan priori-
tet. Hvorfra skal de beleb komme, som det
vil koste manuelt at udlede alle vaerker med
mere end én forfatter? Skulle det begranse
den pulJe, der er til radighed ved afgifteme
mé det i hvert fald anses for at vere urime-
ligt.

Til hr. Brendsted kan jeg sige, at der er
ikke pa nogen made tale om, at denne grup-
pe forfattere fuldstendig overses; der er tale
om en meget bevidst og gennemtaenkt vurde-
ring af, at dette problem rimeligst leses pa
det formentlig ikke alt for fjerne tidspunkt,
hvor en EDB-teknik er til radighed for os til
lesningen deraf.

" Sa har der varet en rekke overvejelser
over mulighederne for at indfere et biblio-

teksafgiftssystem, som er baseret pd ophavs-

retten. Jeg vil nok sige, at det interesserede
mig at here hr. Poulsgaards bemarkning om,
at hvis ferst vi kunne gere det, ville hr.
Poulsgaard og fremskridtspartiet vere tilfred-
se. Sagen er nemlig den, at pa et tidspunkt,
hvor de teoretiske og tekniske problemer,
som ophavsretsudvalget i gjeblikket arbejder
med at lese, mitte veaere lost, ville en over-
gang til en biblioteksafgift baseret pd op-
havsretsprincippet vere umadelig kostbar,
idet denne da ville omfatte en lang raekke
ophavsretshavere og en lang rakke bibliote-
ker og samlinger, som i dag ikke er omfattet
af afgiftsordningen. Det kan man ideelt on-
ske at de bliver, men at hr. Poulsgaard siger,
at et sadant forslag, som vil kreeve umadelige
merudgifter, hvis kvantitet jeg ikke ud af ho-
vedet skal antyde, synes jeg er interessant; og
det synes jeg vi skal huske.

Til hr. Bernhard Baunsgaard, der jo nok
er den, der mest indgdende har talt for at
omlegge vores afgiftssystem til at folge en
ophavsretstankegang, og til fru lngerllse
Koefoed, der med beklagelse siger, at vi jo
ikke har kunnet lgse alle problemer i denne
lov, ma jeg sige, at det er der heller ikke no-
gen andre der har. Der er i dag i hele verden
kun omkring 10 lande, der yder biblioteksaf-
gift. De 9 af disse 10 lande gor det pd mader,
der ligner vores: at man stiller et belgb til
radighed, der fordeles efter visse rimeligheds-
kriterier ud fra en graduering, som man nu
kan enes om.

Der er kun ét land, nemlig Vesttyskland,
som har tilnermet sin afgift til ophavsrets-
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princippet, og det har alene vearet i stand til
at gore det pd den made, at fordelingen af
midlerne mellem forfatterne bliver foretaget
pd baggrund af stikprevevise optellinger i
alene 30 ud af samtlige Vesttysklands hun-
dreder af biblioteker, optallinger, som finder
sted hvert tredje ar. Jeg tor derfor nok svagt
~ antyde, at vi er ganske langt med hensyn til
lgsningen af problemerne, og mit tilsagn om
at bede Koktvedgaardudvalget om at arbejde
med dette synes jeg er et skridt pd vejen i
retning af, at folketinget bliver informeret
om vilkdrene, under hvilke en @ndret afgifts-
ordning kan indferes. Det er s& kompliceret,
at det er lidt letfeerdigt at tale om, at vi dér
har den idelle losning pa dette problem, der
har at gere med kulturstette.

Endelig til slut vil jeg sige om den prakti-
ske fordeling, som altsa hviler bare pa et ri-
melighedsprincip, som vi er ndet frem til, at
den fordelingsnegle, som er foreslaet i rege-
ringens oprindelige forslag, var baseret pa et
onske om at tage hensyn til de forfattere, der
var dérligst stillet, og samtidig klippe toppen
af, idet et fatal forfattere far urimeligt — kan
man nok sige — heje indtegter, selv om jeg
meget vel forstdr hr.- Bernhard Baunsgaards
bemearkninger om, at en nedgang i disse ind-
teegter méske kan forekomme mere pludselig,
end vi er vant til, men den sker dog over en
5 ars periode, og jeg mener, at den v11 blive
accepteret.

Vi har lyttet til de indvendinger, som kom
fra Forfatterforeningen om, at vores hensyn-
tagen til de darligst stillede er kommet til at
g4 ud over en mellemgruppe, der her i landet
opfattes som de forfattere, der kan leve af at
vare forfattere. Vi synes, at de synspunkter
er rigtige, og vi har faet udarbejdet @ndrede
statistikker, der giver os en fordelingsmodel,
som i lidt mindre grad tilgodeser de darligst
stillede - som ogsd er en blandet gruppe —
.~ men som gor det muligt stadig vaek for for-
fattere her i landet at leve af deres forfatter-
skab.

Endelig ma jeg til slut til hr. Bernhard
Baunsgaards efterlysning af indferelse af
UNESCOs bogdefinition sige, at det forslag,
som fremkom i UNESCO om, at et skrift-
stykke pd mere end 49 sider er en bog, og at
et skriftstykke pa mindre end 49 sider ikke er
nogen bog, ikke er blevet accepteret mange
steder. Det er meget sveert at kvantificere. en
kvalitet, og et bogbegreb ma vel ogsi bygge

pd kvaliteten. I denne sammenheng peges
der jo oftest pa smé digtsamlinger, der der-
ved ville. falde ud som varende ikke-boger.
Det er miske veerd at gore sig klart ogsa, at
blandt de mest skelsattende videnskabelige
beger og. afhandlinger i verden er Niels
Bohrs afhandlinger, der for manges vedkom-
mende kun rummede ganske fa sider.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt starte med at sige til kulturmi-
nisteren, at ndr jeg beklager, at vi ikke har
kunnet lgse alle problemer pa én gang, er det
ikke noget, jeg bebrejder kulturministeren.
Jeg beklager over for de mennesker, som ma-
ske havde habet, at vi kunne lose problemer-
ne, at vi ikke har veeret i stand til at gore det
denne gang, og jeg sagde, at der i betznknin-
gen var indbygget forskellige ting, der gjorde,
at man sandsynligvis ville komme narmere
en lesning af problemerne senere hen. Der er
jo ogsd i loven indbygget en revisionspara-
graf, sddan at man, nir man er kommet los-
ningen af problemerne narmere, kan f3 lost
dem ad lovgivningens vej.

Jeg har ikke sagt, at ophavsretlig udbeta-
ling af biblioteksafgift, eller hvad det nu vil
hedde til den tid, skulle vaere den ene los-
ning. Jeg har tvartimod sagt, at jeg personlig
tvivler pd, om det er den gode lgsning, men
at jeg synes, det er rigtigt, at vi nu har fiet
fastsldet, at det i hvert fald skal uhdersoges,
hvilke problemer og mullgheder der matte
ligge pa det omrade.

Det, jeg egentlig gik herop for, var for at
sige, at hr. Bernhard Baunsgaards synspunkt
om, at man skulle legge UNESCO-definitio-
nen af en bog lig 49 sider til grund for bereg-
ningen af en biblioteksafgift, vil jeg i hvert
fald meget steerkt anbefale udvalget ikke at
gd ind pa. Jeg vil sige det si sterkt, at hvis
det skulle indgd i denne lov, at man skulle
bruge den definition for beregning af biblio-
teksafgift, ville jeg frardde SFs folketings-
gruppe at stemme for loven, og det ville jeg
gore, dels fordi, som ministeren har sagt,
man ikke kan demme en bogs kvalitet pa,
om den er tyk eller tynd, dels fordi der er en
del lyrik i hvert fald, der vil falde udenfor og
ikke fa penge, og endelig fordi de bager, som
har s& stor betydning for folks lesning og
folks litteraturinteresse siden hen, i hej grad

ville blive ramt, nemlig bernebogerne. Dette

omréde er det eneste, hvorpad bernebogsfor-



8587

27/5 82: 2. beh. af f. t. 1. om biblioteksafgift

8588

[Ingerlise Koefoed]

fattere fir samme betaling som forfattere af
voksenbgger. Man fér i bibliotekerne precis
det samme for et bind af en bernebog, som
man far for et bind af en voksenbog, mens
man i honorar fra forlaget s godt som aitid
far mindre for en bernebog end for en vok-
senbog. Der er en hel del bernelitteratur, der
ligger under de 49 sider. Jeg kan navne no-
get, som jeg synes har vearet skelszttende for
dansk billed- og bernebogslitteratur, nemlig
Egon Mathiesens beger. Egon Mathiesens
enke lever mig bekendt stadig vak, og hun
far stadig biblioteksafgift. Jeg kan nevne
Flemming Quist Moller, jeg kan navne Ib
Spang Olsen, og jeg kunne navne en lang
rekke sméa boger, som er de forste, sma boern
selv kan lese, og som deét er kolossalt vigtigt
at man stadig veek vil kunne lane pé bibliote-
kerne. En del af disse forfattere ville have
sveert ved at overleve ved at skrive, hvis de
ikke var sikret en biblioteksafgift foruden det
ikke ret store forfatterhonorar, som mange af
dem far. S& jeg ved naturligvis godt, at der er
mennesker, der skonomisk spekulerer i den-
ne lov og skriver nogle beger i flere bind,
hvor de méaske kunne have skrevet samme
bog i ét bind, men jeg kender ikke nogen
gkonomiske love i dette land, som der ikke
er nogen mennesker der sddan gar og speku-
lerer en lille smule i.

Endelig skal jeg sige om problemet med
flere forfattere til samme veaerk, at jeg ville
meget gerne, om vi kunne vedtage, at de
kunne fa biblioteksafgift, men jeg ma des-
veerre med den viden, jeg har andre steder
fra end her i folketinget, sige, at jeg er bange
for, at det vil vaere teknisk fuldstendig uo-
verskueligt at tage problemet op i dag. Bibli-
otekernes katalogsystemer, som er grundlaget
for forfatterafgiften, er slet ikke indrettet pa
dette. Selvfolgelig kan det lade sig gore, og
hvis man vil bruge alle de penge og al den
tid pa det, der skal til, skal jeg gerne stemme
for det. Men vi ma fastlegge nogle premis-
ser, vi ma finde ud af, hvad det er, vi taler
om. Er det 2 forfattere, 3 forfattere, 8 forfat-
tere til samme bog, eller hvad er det egentlig,
vi taler om? Jeg vil frardde, at man gor noget
nu, selv om jeg gerne sd, at man havde kun-
net gore det.

Arne Melchior (CD):

Det er klart, at vi med gleede har noteret
os de mange positive udtalelser med hensyn

til afgiften af varker, som har mere end én
ophavsmand, og jeg skal derfor oplyse, at
nar der nu alligevel skal veere ny udvalgsbe-
handling - det ville vi ellers have begaret —
vil CD benytte lejligheden til sammen med
andre, der matte vere interesserede, at stille
et @ndringsforslag i den retning. Nar vi ikke
tidligere har gjort det, skyldes det iser, at vi
har en raekke besvarelser af spergsmal bade
her i salen under debatter og spergsmal stil-
let i udvalget, som har talt om disse besvar-
ligheder, som vi aldrig har fundet overbevi-
sende, men vi har gerne villet give admini-
strationen god tid.

Vi mener, at det kan loses, endda nemt, i
hvert fald for den overvejende del af de pa-
geldende varkers vedkommende. Vi skal
gerne i forste omgang og med begranset frist -
give afkald pa at medtage egentlige samle-
verker, leksika, novellesamlinger o.lign., og
kan maske slutte med, at vi serger for at
bringe forholdet i orden for alle dem, hvor
der er 2, 3 eller 4 ophavsmand - jeg skal
ikke leegge mig fast pA noget bestemt tal. Det
vil veere en retfzerdighedshandling, som vil
lose problemet i 90 pct. eller 95 pct. af tilfl-
dene, og det er der nem mulighed for at go-
re, og jeg er sikker pd, at villigheden hos kul-
turministeren ogsé vil veere til stede.

Mette Groes (S):

Jeg synes, vi skal slutte denne debat med
at konstatere, at der er et ualmindelig stort
flertal for lovforslaget. Det er meget sjel-
dent, at vi i denne tid i folketinget vedtager
et lovforslag, som kun ét eneste parti stem-
mer imod. Ligesddan synes jeg, vi skal kon-
statere, at alle de indvendinger, der er kom-
met frem i debatten i dag, er forudset i be-
teenkningen og ogséd besvaret i betenkningen,
at vi har dreftet dem ganske overordentlig
indgaende, og at vi har faet et serdeles godt
materiale fra ministeriet til denne droftelse.
S4 kan jeg ikke se, at der er s& forfardelig
meget mere at snakke om, heller ikke i ud-
valget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er ikke enig med fru Mette Groes i, at
der har varet ualmindelig god tid til at drof--
te alting i udvalget. Desveerre er dette lovfor-
slag fremsat ret sent i samlingen.

Maitte jeg sige om de indvendinger, der er
rejst mod at inddrage vearker, boger, af flere
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forfattere, at dem kan jeg ikke rigtig tage
alvorligt. Ministeren sagde, at skal optellin-
gen foretages manuelt, vil det blive meget
bekosteligt, og det blev fulgt op af forman-
den for kulturudvalget med bemerkningen
om, at med den viden, vedkommende har fra
bibliotekernes kartotekssystem, vil det blive
besvearligt. Ja men jeg tror, at vi kan gere det
ved en stikproveundersogelse, vi kan valge
nogle biblioteker. ud, og jeg tror, det vil vaere
tilfredsstillende i en~overgangstid. Maden,
det hidtil har tegnet sig 1 udvalget pa er
grunden til, at jeg i mit forste indleg i dag
sagde, at jeg ikke 'havde stillet forslag om

det. Nu er der mulighed for et flertal besta- -

ende af, s& vidt jeg kan skenne, fremskridts-
partiet og socialdemokratiet. Det forudsztter,
at alle andre, fra VS til konservative, bliver
enige om et forslag, og det har hidtil vist 31g
meget besverligt. Lad os bare preve det i
udvalget, men man ma vere si realistisk, at
man forstar, hvor vanskeligt det bliver, nar vi
skal uden om bade fremskridtspartiet og so-
cialdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsxtemning

§ 1, ®ndringsforslag nr. 1, § 2, siledes en-
dret, §§ 3-6, endringsforslag nr. 2 om ind-
settelse af en ny paragraf, § 7 og aendrmgs-
forslag nr. 3 om indsettelse af en ny para-
graf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ,

vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyct be-
handling i udvalget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

9) Forhandling om udenrigsministerens redegp-
relse af 19. maj 1982:

Redegorelse om det danske formandskab i
EF i 2. halvdr 1982.

(Redegorelse nr. R 11. Anmeldt 19/5 82.
Redegorelsen givet 19/5 82. Meddelelse om
forhandling 19/5 82).

Forhandling
Camre (S):

. Det ville vaere forkert at overvurdere den
indsats, et enkelt land kan udeve som’ inde-
haver af formandskabet i EF i en 6 méaneders
periode, men det ville ogsd vare forkert helt
at se bort fra muligheden for at pavirke ar-
bejdet i De europaziske Fallesskaber under
et formandskab.

Udenrigsministeren har understreget i sin
redegorelse, at Danmark overtager formand-
skabet i en periode, hvor udviklingen i den
industrialiserede verden i almmdellghed og i
de gamle europwiske industrilande i serde-
leshed er praget af mange problemer og me-
gen usikkerhed, ligesom udviklingen i verden
som helhed i disse ar er praget af en betyde-
lig uro og utryghed.

Det er socialdemokratiets opfattelse at de
problemer, verden er stillet over for, kun kan

loses gennem et internationalt ‘samarbejde,
‘0g det er vores opfattelse, at EF har en ve-

sentlig rolle, fordi vi - alt taget i betragtning
— reprasenterer en gruppe af lande, som ma-
ske pa en raekke omrader star hinanden ner-
mere end de fleste andre storre landegrupper
i henseende til en demokratisk-politisk ud-
vikling og deraf felgende social og ekono-
misk struktur.

Jeg vil pipege, at uanset EF-samarbejdets
mangler og uanset den forskel,- der ogs fin- -
des mellem de enkelte landes synspunkter, er
det sveert at se, hvad der ville ske, hvis EF
ikke eksisterede. Ville modsatningerne mel-
lem f.eks. England, Frankrig og Vesttyskland
blive sterre? Hvilke felgewrknmger ville det
fa for os, hvis disse lande gik ind i en isola-
tionistisk politik? Vi ensker en bestemt. ud-
vikling af De europziske Fzllesskaber. .Vi
onsker nogle helt konkrete resultater, og al-
ternativet: ikke at deltage i dette samarbejde,
er for os at se en forringelse af mulighederne
for at nd vore mal. Alt taget i betragtning har
vi en langt mere stabil udvikling end i
1930rne, og denne udvikling m4 fastholdes.

Danmark ma nedvendigvis tillegge udvik-
lingen af den europaiske ekonomi og der-
med den sociale udvikling i EF den allerstor-
ste betydning under formandskabet. Uden-
rigsministeren har klart pipeget, at en fore-
get indsats m4 rette sig mod 3 elementer: for

det forste et hejere-investeringsniveau i den

private og den offentlige sektor. For det an-



