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Ivar Hansen (V): 
Fra venstres side udtalte vi os ved første- 

behandlingen på en sådan måde, at det pege- 
de direkte frem mod, at vi ville stemme for 
lovforslaget her ved tredje behandling. Men 
efter de ændringer, lovforslaget er undergået, 
som vi just har været inde på, i forbindelse 
med konsekvensændringsforslagene og de 
ændringsforslag, der blev vedtaget ved anden 
behandling, kan venstre ikke medvirke til 
gennemførelsen af lovforslaget. Vi vil undla- 
de at stemme. 

Dræbye (RV): 
I modsætning til de to forrige talere opfat- 

ter det radikale venstre de ændringer, der er 
sket siden lovforslagets fremsættelse, som 
klare forbedringer, som medfører, at der ikke 
vil være fordelingsmæssige fordele for de 
højeste indkomster ved at optage lån til beta- 
ling af ejendomsskatter. Der er to måder at 
fjerne de skævheder på, der opstår ved et 
fradrag i skatten, når vi har et progressivt 
skattesystem. Den ene er at gøre fradraget 
ligeværdigt for alle. Den anden -  det er det, 
vi har gjort i dette tilfælde -  er at nedsætte 
renten til en rimelig størrelse og så helt fjer- 
ne fradraget. Det sidste er administrativt og 
praktisk overordentlig fornuftigt, og samtidig 
er det fordelingsmæssigt korrekt. Derfor skal 

. vi anbefale lovforslaget til vedtagelse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 81 stemmer mod 12; 46 stemte 
hverken for eller imod. 

Formanden: 

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 
steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Tredje behandling af: . 
Forslag til lov om ændring af lov om vurde- 

ring af landets faste ejendomme. (Ændringer 
som følge af  lov om lån til betaling af ejen- 
domsskatter). 

(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 20/1 82. 
Første behandling 2/2 82. Betænkning 2/4 
82. Anden behandling 27/4 82). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 124 stemmer; 15 
stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  afskrivnings- 

loven og forskellige andre skattelove. (Pristals- 
regulering af  afskrivningsgrundlaget m.v.). 

(Lovforslag nr. L 131. Fremsat 25/2 82. 
Første behandling 11/3 82. Betænkning 23/4 
82. Anden behandling 30/4 82. Tillægsbe- 
tænkning 4/5 82. 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Stavad (S): 
Som det fremgår af det bidrag, vi har givet 

i tillægsbetænkningen, indstiller vi forslaget 
til vedtagelse, selv om vi, som det også frem- 
går af tillægsbetænkningen, udtrykker betæn- 
kelighed ved, at der var et ændringsforslag, 
som imod socialdemokratiets stemmer blev 
vedtaget ved anden behandling. Det drejer 
sig om nedslag i formueskatten for fysiske 
erhvervsaktiver, og det blev ved anden be- 
handling begrundet i, at der nu sker en in- 
deksering, som vil betyde et lidt større 
grundlag for formuens opgørelse. Jeg undrer 
mig stadig over, at man så også vil have et 
større nedslag i 1982, og det nedslag, man 
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[Stavad] 
har fået vedtaget for 1983 og fremover, kan i 
hvert fald ikke begrundes i de stigninger, der 
sker i formuen. Men på trods af det vil soci- 
aldemokratiet stemme for. 

Det, der har været det store spørgsmål 
imellem anden og tredje behandling, er gen- 
vundne afskrivninger. Der har været deputa- 
tioner, som har fremført, at det er urimeligt, 
at man kan blive beskattet af et beløb, som 
man rent faktisk ikke har fået afskrivning for 
ved de genvundne afskrivninger. Men hvis 
man mener, at der er saglighed i, at man skal 
have afskrivning i faste priser, altså løbende 
indeksreguleret, for de investeringer, man 
foretager, så må det være rimeligt, at man 
benytter nøjagtig de samme principper ved 
genvundne afskrivninger. Der er altså god 
sammenhæng også på det område i forslaget. 

Så har der været nogle spørgsmål om dob- 
beltbeskatning i relation til vores kapitalvin- 
dingsbeskatning. Vi havde jo i går til første 
behandling ændringer i denne lovgivning om 
dobbeltbeskatning -  der er optrykt et bilag i 
tillægsbetænkningen, som opridser problem- 
stillingen -  og hvis folketinget viser vilje til 
at gennemføre den lovgivning, der blev før- 
stebehandlet i går, så skulle der ikke være de 
problemer i den relation, som man forsøger 
at ridse op. 

Alt i alt må vi vurdere, at det er et forslag, 
som vil fremme investeringerne, som virkelig 
er en hjælp til vores erhvervsliv -  vores inve- 
sterende erhvervsliv vel at mærke. Erhvervs- 
virksomhederne får intet ud af denne lovgiv- 
ning, hvis de ingenting foretager sig, men 
hvis de er aktive og investerer, så får de de 
nye afskrivningsregler at regne ud fra fra 
1982, som betyder, at de får afskrivning af 
faste priser på et indekseret grundlag. Vi hå- 
ber, at det kan afstedkomme nye investe- 
ringer samt mere beskæftigelse i investerings- 
fasen og også nye arbejdspladser i virksom- 
hederne, og derfor skal jeg på socialdemo- 
kratiets vegne tilsige vores tilslutning til for- 
slaget. 

Hagen Hagensen (KF): 
Forslaget, som vi nu har til tredje behand- 

ling, er ganske givet blevet bedre undervejs. 
Jeg skal for mit vedkommende henvise til, 
hvad jeg sagde ved første behandling og ved 
anden behandling forleden dag, og den for- 
skel, der var i det, jeg kunne sige ved de to 

behandlinger. Her skal jeg blot pege på, at 
det er lykkedes at få klaret igennem, at af- 
skrivningsprocenten for driftsmidler forbliver 
30 pet., at skibe kommer med, at der gives 
nedslag i formueansættelsen for så vidt angår 
driftsaktiver, og også, kan jeg føje til, at af- 
skrivningsgrundlaget er blevet ændret. Man 
kan således sige, at der er gode ting i forsla- 
get. 

Men der er spørgsmålet tilbage -  hr. Sta- 
vad var inde derpå -  om de genvundne af- 
skrivninger. Det er således, at man kan kom- 
me ud for -  det vil der måske være mange 
der kommer ud for, hvis det her bliver lov at 
man beskattes af mere end det, der er afskre- 
vet, og det kan ikke være rigtigt. Det har vi 
peget på som noget, man må have afklaret, 
men det har man ikke kunnet få. Endelig er 
der spørgsmålet om, at der for formuebeskat- 
ningens vedkommende -  selv om det er ble- 
vet bedre ved, at man har gennemført ned- 
slaget for driftsaktiver -  alligevel bliver det 
tilbage, at man kommer til at betale større 
formueskat i kraft af indekseringen af rest- 
saldiene. 

Der er i bedste fald en række forhold, der 
er uafklarede, selv om vi har haft udvalgsbe- 
handling mellem anden og tredje behandling. 
Spørgsmålet om, at man kan komme ud for 
dobbeltbeskatning, består, indtil vi har fået 
afklaringen af spørgsmålet om beskatning af 
faste ejendomme, de forslag, vi havde til før- 
ste behandling i går. Derfor vil jeg sige, at 
det forslag, vi drøfter her, ikke burde være 
fremmet, før vi havde fået klaret forholdet til 
beskatning af fast ejendom af. Det burde i 
det hele taget have været grundigere overvej- 
et. Ministeren har i tillægsbetænkningen gi- 
vet udtryk for, at han har ting under overvej- 
else, bl. a. regler om, at sælger/køber af 
driftsmidler skal anvende samme beløb hen- 
holdsvis som grundlag for afståelsesbeskat- 
ningen og som afskrivningsgrundlag. 

Altså har vi ingen klaring af disse forhold, 
og det er én af grundene til, at vi har fundet, 
at lovforslaget ikke er modent til at blive lov. 
Det er et spørgsmål, om man ved denne lov- 
givning kommer til at købe katten i sækken, 
og det er i hvert fald ikke noget, vi vil være 
med til. Det er et spørgsmål, om det kommer 
til at skade erhvervslivet i en række forhold, 
mere end det vil komme til at gavne det. Det 
håb, som hr. Stavad udtrykte, om, at det vil 
komme til at gavne dem, der vil investere, er 
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der i allerhøjeste grad grund til at sætte et 
spørgsmålstegn ved, det gælder i særlig grad 
behandlingen af de genvundne afskrivninger. 

Udvalgsarbejdet mellem anden og tredje 
behandling har været klart utilfredsstillende, 
det har det konservative folkeparti givet ud- 
tryk for i tillægsbetænkningen. Vi har derfor 
måttet nå til simpelt hen at sige, at vi ikke 
kan tage medansvar for denne lovgivning, og 
vi vil derfor undlade at stemme. 

Anders Poulsen (V): 
De ændringer af afskrivningsloven, der 

om lidt vedtages her i folketinget, indeholder 
jo både surt og sødt, både godt og dårligt. 

Det gode, det er bl. a. den pristalsregule- 
ring af afskrivningsbeløbene, som foretages, 
hvorved de årlige afskrivningsbeløb sættes i 
et mere rigtigt forhold til genanskaffelsespri- 
serne. Jeg synes også, der under det gode er 
grund til at fremhæve den forbedring af for- 
muenedslagene for erhvervsaktiver, der kom 
ind ved andenbehandlingen. Hr. Stavad var 
mere kritisk over for dette. Jeg synes, der 
kan være grund til at sige her ved tredjebe- 
handlingen, at det initiativ, det radikale ven- 
stre tog på dette område, priser vi.  ̂

Af de dårlige sider, der nu bliver vedtaget, 
kan der være grund til ved tredjebehandlin- 
gen at fremhæve de meget komplicerede reg- 
ler, der på nogle områder næsten får formyn- 
derisk karakter. Jeg tænker i den forbindelse 
på nødvendigheden af, at der opbygges et 
specielt EDB-kartotek hos de centrale myn- 
digheder for at holde styr på bygningsaf- 
skrivningerne. Jeg ved godt, at skatteministe- 
ren i sin begrundelse for dette har været 
fremme med, at det jo også var af hensyn til 
erhvervslivets vel, at man oprettede dette 
kartotek, men jeg mener ikke, det er en be- 
grundelse, der er holdbar. Erhvervslivet, er- 
hvervsvirksomhederne, kan naturligvis ikke 
gøre deres skattetilsvar afhængigt af oplys- 
ninger fra det pågældende kartotek. 

Endelig er der under de dårlige ting grund 
til at sige, at den mangel på oversigt over 
konsekvenserne på bygningsafskrivningsom- 
rådet, som bliver en følge af vedtagelsen her 
-  det er også fremført af erhvervslivets depu- 
tationer under udvalgsarbejdet -  tror jeg i 
modsætning til hr. Stavad vil få den virk- 
ning, at mange erhvervsvirksomheder vil 
undlade at gå ind i visse nyinvesteringer. Det 

må være ret åbenbart, at når en erhvervsvirk- 
somhed skal operere med meget små for- 
tjenstmargener, så må den, før den går ind i 
en stor investering, nødvendigvis kunne over- 
se alle konsekvenser af at gå ind i den på- 
gældende investering, og det er ikke muligt 
efter gennemførelsen af dette lovforslag. Det 
er ikke muligt efter gennemførelsen af den 
realbeskatning, der ligger heri. Det er i og 
for sig ikke så meget princippet om realbe- 
skatning, der medfører disse negative virk- 
ninger, det er den mangel på gennemsigtig- 
hed for investoren, der er en konsekvens af 
gennemførelsen af dette system. 

Jeg vil godt sige om udvalgsarbejdet, at 
det er nedslående, det er næsten paradoksalt, 
at når vi i udvalget sidder og arbejder med 
så alvorlige ting, som der her er tale om -  vi 
modtager en deputation, der har grene ud i 
hele det danske erhvervsliv, der kommer med 
en meget alvorlig påpegning af de komplice- 
rede konsekvenser, jeg. har nævnt her -  så 
afstedkommer det i første omgang, at vi vel 
var enige om -  sådan forstod jeg det -  i ud- 
valget, at nu . . .  

Formanden: 
Man må ikke referere fra udvalgsarbejdet. 

Anders Poulsen (V): 
. . .  vel. Det blev påvist, at der var behov 

for en langt dybere gående gennemarbejd- 
ning af disse problemer, og jeg mener ikke, 
at vi har fået den fornødne tid under ud- 
valgsarbejdet til at komme til bunds i disse 
ting. Jeg synes, det virker nedslående, at der 
ikke har været den fornødne tid til at få be- 
lyst de forskellige konsekvenser, få sat dette 
problem med dobbeltbeskatning på plads, få 
gennemlyst hele dette store kompleks af virk- 
ninger, som vi vel alle er enige om kunne 
indeholde nogle positive ting i retning af for- 
bedrede vilkår for nyinvesteringer og dermed 
gunstige virkninger på beskæftigelse og på 
produktion. 

Under de forudsætninger, der har været 
gældende her, må jeg sige på venstres vegne, 
at vi ikke kan medvirke til lovforslagets gen- 
nemførelse. Vi vil derfor undlade at stemme 
her ved tredjebehandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Tastesten (S): 
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Jeg må klart afvise den kritik af udvalgsar- 

bejdet, der er rejst af hr. Hagen Hagensen og 
hr. Anders Poulsen. Dette lovforslag har fået 
en meget grundig udvalgsbehandling hele 
vejen igennem, og mellem anden og tredje 
behandling blev der indkaldt til nyt møde, 
hvor man fik lejlighed til at stille alle de 
spørgsmål, man ville, hvor man fik lejlighed 
til at oversende et par henvendelser, vi havde 
fået udefra, til kommentarer hos ministeren. 

Der var svar på disse spørgsmål, og der 
var svar på disse henvendelser i et møde tirs- 
dag kl. 17.00. Det blev tilbudt udvalgsmed- 
lemmerne, at de kunne få en pause til vurde- 
ring af disse ting. Der var også mulighed for 
at kalde ministeren til samråd i et møde se- 
nere tirsdag aften, for at vi kunne vurdere 
tingene og der kunne blive mere tid til det. 
Det ønskede man ikke. Man ville så fore- 
trække, at vi gjorde os færdige kl. 17.00, og 
det respekterede jeg som formand for udval- 
get. Derfor må jeg afvise den kritik, der er 
rejst. 

(Kort bemærkning). 

Hagen Hagensen (KF): 
Det er kedeligt, at vi igen skal have en 

lille debat om, hvad der er foregået tidsmæs- 
sigt i skatte- og afgiftsudvalget. Formanden 
kan ikke tilbagevise den kritik, der er frem- 
kommet deraf. 

Det var klart aftalt fredag i sidste uge, at 
vi skulle vente til det ordinære møde onsdag 
og få oplysningerne frem. Da vi kom her 
tirsdag, havde formanden uden at give os 
meddelelse indkaldt til et møde kl. 17.00, og 
til dette møde forelå besvarelser fra ministe- 
ren ikke. De kom under mødet. Nogle af os 
måtte erklære, at vi ikke kunne være til stede 
senere på aftenen -  det er korrekt -  da for- 
manden ville udsætte mødet. Men vi fik pa- 
pirerne, omfangsrige bilag, under mødet, og 
ca. 5 minutter efter, at de var omdelt, beslut- 
tede et flertal i udvalget, at nu skulle der af- 
gives betænkning. 

Under disse forhold måtte vi afstå fra at 
gøre mere derved og har tilkendegivet vores 
stilling her i dag. Det er ikke en rimelig må- 
de at behandle os på. Foreløbig kan jeg sige, 
at der var aftalt en anden måde at gøre det 
på, og dernæst blev der ikke givet tid til, at 
man i hvert fald kunne nå at læse bilagene 

med omfangsrige skemaer igennem. Sådan er 
forholdene, og de er langtfra tilfredsstillende. 

(Kort bemærkning). 

Anders Poulsen (V): 
Jeg må bekræfte, at der forelå en sådan 

aftale fredag. Hvad der er sket i den mellem- 
liggende tid, inden vi kommer frem til tirs- 
dag, har jeg ikke stor interesse i at grave i. 
Jeg ved ikke, hvor ansvaret for dette skal 
placeres: hos formanden for udvalget eller 
hos ministeren. Det har jeg ikke noget kend- 
skab til og som sagt ingen interesse i at grave 
i. Jeg må blot konstatere, at gennemarbejd- 
ningen af dette lovforslag ikke er blevet så 
tilbundsgående, at vi kan medvirke til lovfor- 
slagets gennemførelse. 

(Kort bemærkning). 

Tastesen (S): 
Der skal i hvert fald ikke være nogen tvivl 

om ansvaret. Ansvaret for, at mødet ledes 
under saglige former, og at det får et rimeligt 
forløb, ligger hos formanden. Man skønnede 
i sidste uge, at man ikke kunne få svar på de 
henvendelser, det drejede sig om, før ved et 
møde onsdag, men vi ville gerne fremme sa- 
gen -  enhver ved, hvordan forholdene er i 
den periode, hvor folketinget skal gøre sit 
arbejde færdigt -  og vi fik de oplysninger i 
løbet 'af tirsdagen. Mødeindkaldelsen fandt 
sted tirsdag formiddag. Ved medlemmernes 
ankomst var man vidende om, at der ville 
blive det møde senere på dagen. Jeg må sige 
til hr. Hagen Hagensen, at vi ved jo alle, at i 
den periode, hvor folketingsarbejdet lakker 
mod slutningen, har man -  ikke mindst i 
skatte- og afgiftsudvalget -  en vis arbejdsbyr- 
de, som man må tage højde for for at kunne 
gøre tingene færdige og for at kunne få ar- 
bejdet gjort forsvarligt. 

Formanden: 
Der er bedt om en ny runde af korte be- 

mærkninger. Jeg håber, det bliver den sidste. 

(Kort bemærkning). 

Anders Poulsen (V): 
Jeg takker hr. Tastesen for denne bekræf- 

telse på, at der forelå en sådan aftale. Jeg 
regner også med, at hr. Tastesten vil bekræf- 
te, at der ikke blev givet varsel til dem, afta- 
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len var indgået med, før man brød den på- 
gældende aftale. 

Hagen Hagensen (KF): 
Det skal blot være ganske klart, at materi- 

alet til mødet tirsdag kl. 17 forelå ikke i løbet 
af dagen, det fremkom under mødet. Man 
måtte oven i købet bytte om på dagsordenen 
for at vente på, at det kom frem. Selv om vi 
skal være til rådighed for tinget, stort set når 
det skal være, så må man, når en klar aftale 
er indgået om, at det skal behandles i et mø- 
de onsdag, have lov til at disponere over sin 
tirsdag aften. Det havde jeg bl.a. gjort -  i 
tillid til, at hr. Tastesten naturligvis overholdt 
en indgået aftale. Det gjorde han ikke. Han 
trumfede udvalgsbetænkningen igennem på 
et tidspunkt, hvor vi end ikke havde fået mu- 
lighed for at gennemlæse bilagene ordentligt. 
Det kunne man ikke gøre på den tid. Forhol- 
det er det, at ministeren ikke havde givet fyl- 
destgørende svar på det materiale, der var 
sendt over. Det er en klart utilfredstillende 
måde at arbejde på. 

(Kort bemærkning). 

Tastesen (S): 
Jeg vil bare sige, at selvfølgelig har jeg 

ikke brudt nogen aftale. Det er således, at jeg 
som formand for udvalget kan indkalde ud- 
valget til møde på de tidspunkter, som jeg 
finder mest passende, og så er det udvalgets 
flertal, der afgør, hvorvidt en sag skal frem- 
mes eller ej, for at man kan blive færdig. 

Rahbæk Møller (SF): 
Denne sag illustrerer de borgerlige partiers 

ganske umættelige grådighed. I den oprinde- 
lige form var der tale om en erhvervsstøtte- 
lov, men dog med en vis balance, selv om 
der langtfra var tale om en balance, som SF 
kunne tilslutte sig. I den form, hvori lovfor- 
slaget nu foreligger, er selv denne delvise, 
beskedne balance væk. Der er tale om en ren 
erhvervsstøttelov. Alligevel forsøger de bor- 
gerlige partier at presse citronen yderligere. 

Sagen er den, at de gerne vil have afskriv- 
ningerne -  det, man kan trække fra -  indek- 
seret, dvs. pumpet op af inflationen, men de 
vil ikke drage den logiske konklusion, at så 
må genvundne afskrivninger -  det, man skal 
lægge til -  naturligvis også indekseres. Jeg 
må konstatere, at regeringen indlysende - er 

villig til at sælge ud et meget langt stykke, 
men at den dog sætter en grænse et sted. 
Derimod er der absolut ingen grænse for 
højrepartiernes umættelige grådighed på de 
besiddendes vegne. 

Socialistisk folkeparti vil stemme imod 
dette lovforslag. Selv om det altså ikke kan 
tilfredsstille de borgerliges grådighed, er der 
tale om en renlivet erhvervsstøttelov, som vi 
langtfra kan støtte. 

Glistrup (FP): 
Statsministerens forestilligsverden er som 

bekendt særdeles begrænset. Stort set ind- 
skrænker han, sig til at gentage og gentage 
nogle meget overfladiske floskler, som ikke 
har noget at gøre med sammenhængene i den 
økonomiske alvor, vi står i, særdeles stereo- 
typt. Men imellem det må der selvfølgelig 
også komme noget, der er rigtigt, og en af de 
ting, der er rigtige i disse faste, stadigt gen- 
tagne udtalelser fra statsministeren, er, at han 
taler om de 7 magre år, med en bibelallusi- 
on, altså med andre ord de år, hvor statsmi- 
nisteren har siddet som statsminister. Det er 
fuldstændig rigtigt, at den politik, som den 
nuværende regeting i de sidste 7 år har stået 
i spidsen for, har ført os ud i 7 magre år. 
Den har ført til den ene katastrofe efter den 
anden, hvoraf en af de alvorligste er det dra- 
stiske fald, som erhvervsinvesteringerne i det- 
te land har været igennem i de senere år. 

Så sent som i det oplæg fra formandskabet 
til det økonomiske råd, som vist skal diskute- 
res her engang på tirsdag, findes der nye sta- 
tistiske oplysninger, som bekræfter dette. Jeg 
henviser til rådets formandskabs oplæg, kapi- 
tel 3, side 11-15. Heraf fremgår, hvordan 
dansk konkurrenceevne på det helt, helt af- 
gøreride punkt, der hedder erhvervsinveste- 
ringer, svækkes -  både absolut og i forhold 
til, hvordan det går i vores konkurrentlande. 

Dette er årsagen til, at vore børnebørne- 
børn kan komme til at leve i en gældsslave- 
tilværelse, at vi ikke kan komme til at have 
anstændige sociale og sundhedsmæssige til- 
stande i dette land. Derfor er det så uhyre 
vigtigt, at alt, hvad der kan gavne erhvervs- 
investeringerne, virkelig bliver fremmet. Det 
er sagen, og det er den afgørende sag. Den 
skal fremmes. Om så formanden for skat- 
teudvalget vil have møde kl. 5 om eftermid- 
dagen eller kl. 5 om morgenen, så skal de 
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sager presses igennem til afgørelse. Her står 
formanden med fuld klarhed over, hvad der 
kan ske her i Danmark, når vi er kommet til 
næste mødedag i dette folketing, hvor SFs 
landsmøde er forbi, og hvor hele spillet kan 
tumle omkuld og man eventuelt kan risikke- 
re, at forslaget ikke kan gennemføres i den 
fornuftige form, det har i øjeblikket -  det er 
overvejende fornuftigt, hvad der foreligger i 
øjeblikket -  idet folketingets arbejde måske 
mere eller mindre går i stå. Derfor flytter 
formanden helt fornuftigt mødet fra om ons- 
dagen, der kun kunne have ført til en be- 
tænkningsafgivelse med henblik på behand- 
ling engang 5-8-10 dage ind i den nye tid, 
der indvarsles, når SFs landsmøde skilles kl. 
16 på søndag, til om tirsdagen, så vi kunne 
nå at få behandlingen nu. 

Hvad gør så de partier, der påstår, at de 
skulle være regeringsduelige som et alternativ 
til den ulykkelige fallitregering, vi har i øje- 
blikket, når det er landets erhvervsinvesterin- 
ger og det hele, der står på spil? Ja, de hæn- 
ger sig i, at de er fornærmede over nogle tek- 
niske detaljer. De kan virkelig ikke nå at ta- 
ge stilling til, om vi skal føre en red Dan- 
mark-politik eller ej, så de undlader at stem- 
me med hensyn til det, der vitterlig er en po- 
sitiv forbedring -  fuldstændig på linje med 
den holdning, som de har taget også ved tid- 
ligere sager i dag og ved andre sager. Det er 
dem, der tror, at de kan regere landet. De 
kan ikke mande sig op til at sige ja eller nej. 
De kan ikke sige ja til noget, der i den grad 
er overvejende positivt over for en afgørende 
katastrofe, men hænger sig i, at der ikke har 
været tid nok til, at de har kunnet læse alle 
bilagene. Det er ikke med den holdning, vi 
frelser Danmark fra den statsbankerotsaf- 
grund, som vi er på vej til. 

I virkeligheden burde der stå i grundloven, 
at det folketingsmedlem, der undlader at 
stemme, skal nedlægge sit mandat, for vi er 
valgt herind for én eneste ting, nemlig for at 
sige ja eller nej. Det må i hvert fald være 
minimum for udbetaling af folketingsløn til 
et menneske, at vedkommende kan sige ja 
eller nej til de forslag, der forelægges ham. 
han skal helst kunne mere. Men ikke engang 
det minimum på et så afgørende punkt som 
det, vi behandler her, kan man altså leve op 
til fra partier som venstre og konservative. 

Det, som er blevet afsløret under debatten 
om denne væsentlige sag, er faktisk noget, 

som bekræfter fremskridtsmanden Hilmar 
Baunsgaards udtalelser i går. Det er ikke den 
hr. Baunsgaard, der kommer på talerstolen 
nu her engang efter mig, men det er altså én, 
der efterhånden har fået det hele på afstand 
og kan se, hvordan det er blevet totalt øde- 
lagt, fordi der er ført en politik af den type, 
som de gamle partier her i denne sal i og for 
sig kan gå hånd i hånd med. 

Selvfølgelig skal vi kunne finde frem til at 
sige ja eller nej. Der er ikke nogen som helst 
tvivl om, at dette forslag umiddelbart vil ha- 
ve den virkning, at der kommer noget gang i 
det, som ellers er ved at sætte Danmark i stå 
i en så uhyggelig grad, som forholdet faktisk 
er i øjeblikket, ved at der skabes et generelt 
bedre erhvervsklima både for Loke og for 
Thor, for alle, som kan iværksætte investe- 
ringer. Ikke noget med denne selektive pam- 
pererhvervsfremmestøtte, som man ellers ple- 
jer at excellere i fra regeringens side, men 
virkelig noget, som fornuftigt kan gavne. 

At der så er nogle skønhedspletter -  gan- 
ske store skønhedspletter -  forbundet med 
det, det er trods alt underordnet. Der er ikke 
nogen som helst tvivl om, at alt i alt vil kli- 
maet for investeringer i dansk erhvervsliv 
være bedre, når dette forslag er vedtaget, end 
forholdene er, så længe dette forslag ikke er 
vedtaget. Det må være det eneste saliggøren- 
de, og det må føre til, at man stemmer ja til 
dette forslag -  ikke, at man tager det vattede 
standpunkt at sige: jeg ved ikke, hvad jeg 
skal gøre, jeg undlader bare at stemme. 

Jeg anbefaler kraftigt, at man stemmer ja 
til lovforslaget. 

Bollmann (CD): 
Jeg skal på CDs vegne beklage, at et godt 

forslag til en nødvendig forbedring af af- 
skrivningsreglerne -  et forslag, der endda er 
forbedret ved anden behandling -  alligevel er 
resulteret i dette, der ligger her i dag. 

Vi må altså konstatere, at der ikke har væ- 
ret den fornødne tid til at gøre arbejdet fær- 
digt. Jeg vil ikke diskutere mødetider eller 
læsepauser med hr. Glistrup eller andre, men 
der ligger rent faktisk bilag, som ikke er 
kommenteret -  et bilag, der måske indehol- 
der løsningen på nogle af de udestående pro- 
blemer, som andre også har været inde på. 
Jeg siger måske, for vi ved det ikke, vi har 
ikke fået ministerens kommentarer. I stedet 
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for har vi i betænkningen fået nogle vage 
formuleringer om, at ministeren måske en- 
gang vil foretage nogle overvejelser. 

Vi erkender, at der er sket forbedringer i 
afskrivningsreglerne, og derfor vil vi natur- 
ligvis ikke stemme imod forslaget. Men vi 
kan heller ikke med den fremgangsmåde, 
ministeren her har valgt, stemme fot lovfor- 
slaget. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Måtte jeg lige i anledning af de ord, dér 

faldt om Hilmar Baunsgaard heroppefra, 
komme med et par bemærkninger til indled- 
ning. 

Nu er vi jo i den situation, at han ikke 
selv kan tage til genmæle mod det, som jeg 
vil kalde bagtalelse af ham. Derfor skal jeg 
blot erindre dette ting om, at der var ingen 
politikkere, der kraftigere end netop Hilmar 
Baunsgaard tog afstand fra fremskridtspartiet 
og alt dets væsen, da han sad herinde, og det 
gør han fortsat. 

Måtte jeg om selve lovforslaget sige, at jeg 
er enig i mange af de betragtninger, som hr. 
Glistrup kom med heroppe. Jeg skal fremhæ- 
ve fra betænkningen, at når dette lovforslag 
er vedtaget, vil risikovillig kapital blive noget 
mere villig til at søge over i erhvervsinveste- 
ringer end i de passive investeringer i pante- 
breve og andet. Dette er meget væsentligt 

Jeg deler også betragtningerne om, at det 
vil være en fantastisk situation, om venstre 
og konservative virkelig opretholder deres 
meddelelse om, at de ikke kan stemme for 
lovforslaget. Jeg skal anbefale lovforslaget 
om afskrivninger, som det nu foreligger. Ef- 
ter de oplysninger, jeg har fået, vil loven bli- 
ve hilst med tilfredshed af en række er- 
hvervsorganisationer. -Ingen af dem er vel 
fuldstændig tilfredse, men loven i den fore- 
liggende form betragtes som et fremskridt af 
organisationerne. Det gælder organisationer 
både for det store erhvervsliv og for det lille 
erhvervsliv og for de egentlige fremstillings- 
virksomheder samt de mere formidlende er- 
hvervsorganisationer. 

Det problem, der har været oppe til drøf- 
telse her mellem anden og tredje behandling, 
og som nu benyttes af venstre og konservati- 
ve til at sige, at de ikke kan finde ud af, 
hvordan de skal stille sig, ér problemet ved- 
rørende genvundne afskrivninger. Det er jo 

et problem, der ikke mindst har interesse for 
landbruget. Jeg vil i den forbindelse anbefa- 
le, at man, før man går ind i en yderligere 

. diskussion, læser det bilag, der følger med 
tillægsbetænkningen. Så har man dog fast 
grund under fødderne i sin diskussion. 

Jeg tror, det vil være en korrekt opgørelse 
af situationen, specielt hvad angår landbru- 
get, at hævde, at lovforslaget i en række til- 
fælde vil medføre et lavere beskatnings- 
grundlag end efter gældende lov, nemlig når 
der bliver tale om moderate prisstigninger i 
forhold til købssituationen. Det er jo netop 
situationen for landbruget med de vigende 
priser på landbrugsejendomme. Derfor vil de 
nye regler i en række tilfælde -  og jeg gætter 
på, at det er en lang række tilfælde -  medfø- 
re en bedre stilling for landbruget. At de se- 
nere, når der bliver tale om meget store pris- 
stigninger i forhold til købsprisen, vil medfø- 
re, at man har et skattetilsvar, finder jeg ri- 
meligt. Jeg kan ikke undlade at føje til: det 
menneske, der tjener på sådan et salg, henter 
siri ekstrapris hos et andet medmenneske, og 
det er dette andet medmenneske, der sidder 
tilbage med smerten og skal forrente en me- 
get høj pris. Vil loven virke blot en lille smu- 
le hæmmende på urimelige prisstigninger, så 
har den også en god virkning på dette områ- 
d e . .  

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 

Hr. Bernhard Baunsgaard har ret i, at da- 
værende folketingsmand Hilmar Baunsgaard, 
både da han sad som statsminister og senere, 
kraftigt modsatte sig fremskridtsbevægelsens 
initiativer, der kunne have ført til, at Dan- 
mark ikke havde været i den vanskelighed, vi 
er i nu, men havde været et paradisisk lykke- 
land, hvis de var blevet vedtaget tilbage i 
begyndelsen af 1970erne. Men det var ikke 
det, jeg talte om. Jeg talte om den Hilmar 
Baunsgaard, ved hvis fødder jeg sad i går på 
Børsen og hørte, hvad han sagde halvanden 
time i træk. Det var en ren fremskridtstale, 
som vi får en svag afglans af i dagbladet 
B.T.s hovedleder i dag under overskriften: 
»Den bagkloge Baunsgaard«. Der står: 

»Vi har ikke sejret ad helvede til. Vi har 
svigtet ad helvede til. Denne pinagtige selver- 
kendelse er tidligere statsminister Hilmar 
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Baunsgaard kommet frem til . . . .  Politikker- 
ne skulle have fulgt advarslen . . . .  i 1971.« 

Men det gjorde de ikke, og derfor er ku- 
ren nu meget hård med lønnedgang på 10-15 
pet. 

Dagbladet B.T. kommenterer: »Ældre, 
afgåede politikkere har lov til at sige, hvad 
de vil, fri af alle politiske hensyn. Men det er 
alligevel et påfaldende klarsyn, der rammer 
folk som Hilmar Baunsgaard og K. B. An- 
dersen. Det rejser et par pinlige spørgsmål til 
besvarelse. 

Vidste de dengang, hvad der skulle gøres, 
og handlede de mod bedre vidende?« 

Her er svaret ganske klart: ja, de handlede 
mod bedre vidende i stemmekøbspolitik, for 
fremskridtspartiet fremhævede dengang, 
hvad der skulle have været gjort. Var det 
gjort, så havde vi ikke i dag diskuteret en 
ændring af afskrivningsloven, for så var den 
indkomstskat, der ødelægger dette land, to- 
talt væk og fjernet, og alle skattevæsenets 
papirer var b r æ n d t .  

Men nu skal vi altså se at redde, hvad red- 
des kan. Der reddes altså noget ved at stem- 
me ja. Vi forbedrer afskrivningsklimaet ved 
at ændre loven om de skattemæssige afskriv- 
ninger. Men der er ikke nogen som helst 
tvivl om, at alt det her kunne vi have undgå- 
et. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Hr. Glistrups indlæg nu er egentlig så af- 

slørende for påstanden, at det ikke burde 
være nødvendigt, at jeg fremhævede det. 
Fremskridtspartiet kom ind i 1973. Den situ- 
ation, som Hilmar Baunsgaard beskriver, er 
197'1. Hvad sker der i 1971: et totalt skifte i 
dansk politik. VKR-regeringen mangler ét 
mandat i at kunne fortsætte, til trods for at 
man sammenlagt havde flere stemmer, end 
den regering kunne støtte sig på, der kom til. 
Det var den regering, der nægtede at fortsæt- 
te den nødvendige oprydningspolitik. 

Hr. Glistrup taler om, at hvis man havde 
fulgt fremskridtspartiets ønsker, da det kom 
frem -  sådan må det jo være -  så havde man 
i dag ikke haft nogen indkomstskat. Det er 
netop disse overdrivelser, der gør, at frem- 
skridtspartiet hidtil ingen indflydelse har haft 
i dansk politik. Ingen kan drive et moderne 
velfærdssamfund uden indkomstpolitik. Det 

er totalt nonsens at påstå, at noget fornuftigt 
menneske skal kunne gå ind for det. I hvert 
fald kan jeg garantere for, at det kunne Hil- 
mar Baunsgaard aldrig drømme om. 

Formanden: 
En kort bemærkning til hr. Glistrup, men 

jeg gør opmærksom på, at det er forslaget til 
lov om ændring af afskrivningsloven, der er 
til tredje behandling. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Når hr. Bernhard Baunsgaard taler om 

nonsens og samtidig nævner det, som frem- 
skridtspartiet kraftigst er gået ind for, nemlig 
at der skal være indkomstpolitik i et moder- 
ne samfund, så må det stå for hans egen reg- 
ning. Det er de radikale, der har nedstemt 
fremskridtspartiets indkomstpolitiske initiati- 
ver her. Vi går ikke imod indkomstpolitik, 
men vi går imod indkomstskat. Intet moder- 
ne velfærdssamfund kan drives på en fornuf- 
tig måde med indkomstskat. Men det er no- 
get helt andet end indkomstpolitik. 

Hr. Bernhard Baunsgaard henviser til, at 
Hilmar Baunsgaard talte om 1971. 

Ja men det var jo lige det år, hvor frem- 
skridtsbevægelsen blev stiftet, den 30. januar : 
1971, og hvor vi virkelig havde vind i sejlene. 
Det havde vi, fordi hr. Hilmar Baunsgaards 
regering på det pågældende tidspunkt var 
den, der værst havde ødelagt samfundet ved 
at forøge indkomstskatten og derigennem 
førte frem til, at vi er kommet i den investe- 
ringskrise, som fører til, at vi behandler lov- 
forslag nr. L 131 i dag. Det var netop årene 
fra 1968 til 1971, der afgørende ødelagde 
Danmark -  meget mere end hvad der skete i 
disse pjatterige overgangsår fra 1971 til 1973, 
som hr. Bernhard Baunsgaard nu hænger sig 
i. Al statistik viser, at det var i årene 1968 til 
1971, tingene kæntrede; det var dér, vi førtes 
frem til den krise, som vi nu befinder os i -  
fordi, vi ikke har haft styrke nok i frem- 
skridtspartiet til at hindre det -  og som fører 
direkte over i det lovforslag, som vi nu om 
lidt skal stemme om, som skal lappe lidt på 
problemet. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
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VKR-regeringen gik af i 1971, to år før 
fremskridtspartiet kom herind. og kunne få 
indflydelse på politikken. I dag at hævde, at 
man bare skulle have gjort, hvad fremskridts- 
partiet sagde i 1971, ja men det er nonsens. 
Dels havde VKR-regeringen på daværende 
tidspunkt ikke den parlamentariske basis, 
dels var fremskridtspartiet ikke herinde. På 
intet tidspunkt kunne nogen, der har været 
valgt af det radikale venstre, drømme om et 
velfærdssamfund, der ikke havde indkomst- 
beskatning. 

Formanden: 
En kort bemærkning til hr. Glistrup. Der- 

efter vender vi tilbage til den sag, der er på 
dagsordenen. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Det er jo netop derfor, vi er i den situati- 

on, at vi ikke mere har noget velfærdssam- 
fund eller er på vej til at få ødelagt velfærds- 
samfundet, fordi de radikale og de andre 
gammeltænkerpartier ikke kan drømme om 
at fjerne den velfærdssamfundsdræber, som 
indkomstskatten er. Det bekræfter det, Hil- 
mar Baunsgaard sagde i går på Børsen. 

Nu siger hr. Bernhard Baunsgaard, at det 
kunne man virkelig ikke tage hensyn til i 
1971, for fremskridtspartiet var ikke på Chri- 
stianborg. Ja men det er jo lige præcis det, 
som vi bestandig har påpeget, at I, der sad 
inde på Christiansborg i 1971, ikke lyttede 
til, hvad der skete ude i samfundet. Det er 
ikke forbudt, når man er folketingsmedlem, 
at se de rørelser, der er i samfundet. Hvis 
man bare havde læst aviser, set fjernsyn 
el.lign. i 1971, så ville man have vidst, at der 
var noget, der hed fremskridtsbevægelsen, at 
der virkelig var en løsning på landets proble- 
mer. 

Nu er det blevet sværere at løse dem, men 
forhåbentlig kan vi nå nogle skridt frem i 
den retning. Det er helt forkert historie, det 
er historieforfalskning, det, som hr. Bernhard 
Baunsgaard her fremfører. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Man kunne jo have lyst til at fortsætte den 

interessante debat. Jeg vil spørge hr. Bern- 
hard Baunsgaard: hvad var det for en nød- 
vendig oprydningspolitik, som VKR-regerin- 

gen have påbegyndt, og som den ikke fik 
fuldført? Jeg har indtil dato ikke kunnet øjne 
nogen, i alt fald ikke på det økonomiske om- 
råde. Jeg har ikke så megen sympati for det 
andet, man i øvrigt gennemførte, fordi man 
ikke beskæftigede sig væsentligt med de reel- 
le, økonomiske problemer. 

Jeg er da enig med hr. Glistrup i, at det 
ikke er gået så godt siden. Det er vi vel alle 
sammen enige om, men jeg mener nu ikke, 
det er indkomstskattens skyld. Jeg mener, 
den har en del af skylden, og jeg mener, vi 
bør ændre indkomstskatten, således at den 
bliver mere enkel, bliver mere retfærdig, bli- 
ver mere acceptabel for den enkelte borger, 
og sådan at den ikke har de omgåelsesmulig- 
heder, som er i øjeblikket. Så tror jeg mange 
ting kunne være nået. 

Men tilbage til forslaget om ændrede af- 
skrivningsregler. Vi, har klart skrevet i be- 
tænkningen, at vi ønsker at stemme for for- 
slaget, og vi er dybt bekymrede over, at par- 
tier som konservative, venstre og CD ikke 
kan stemme for et forslag, hvorom væsentli- 
ge organisationer har sagt: det må I sørge for 
bliver gennemført. Man tager den stilling, at 
man ikke vil være med til at gennemføre det- 
te. Jeg er enig med hr. Glistrup i, at det er 
sørgeligt. Det er sørgeligt for det almindelige 
samarbejde i folketinget om væsentlige ting, 
at man af rent politiske hensyn undlader at 
stemme for noget, som man selv har arbejdet 
for i lang tid og selv har ønsket skulle gen- 
nemføres, fordi der er en lille detalje -  som 
for nogle kan være væsentlig, erkender jeg, 
men en lille detalje i øvrigt -  som ikke er 
med i nærværende forslag. Jeg mener, vi bør 
have så megen tillid til skatteministerens ord 
og til skatteministerens forslag desarigâende, 
at vi tror på, at det bliver ændret, således at 
vi ikke får denne dobbeltbeskatning. I alt 
fald til dato synes jeg ikke, at skatteministe- 
ren giver os grund til at tro, at det ikke vil 
blive fjernet. Noget andet var, hvis vi kunne, 
sige: ja men vi er blevet snydt førhen af mi- 
nisteren. Men det har vi endnu ikke oplevet. 
Derfor mener jeg, at vi bør have tillid til, at 
det vil blive ændret. 

Jeg synes, det havde været glædeligt, om 
vi på dette område kunne have haft et væ- 
sentligt flertal i folketinget, både fra venstre 
og højre side, på et område, hvor vi alle sam- 
men har ønsket at der skulle ske ændringer. 
Jeg har overhovedet ikke kunnet forestille 
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mig, at de partier ville tage den stilling, som 
de nu tager i dag. 

(Kort bemærkning). 

Anders Poulsen (V): 
Det er naturligvis hr. Arne Bjerregaards og 

hr. Bernhard Baunsgaards bemærkninger om 
organisationernes stillingtagen til lovforsla- 
get, der kalder mig herop. Jeg forstår, at man 
mener, de har anbefalet vedtagelse af dette. 
Vi har jo fået bilag 32 fra en lang række af 
organisationerne. Det drejer sig om Erhver- 
venes Skatteudvalg, det drejer sig om For- 
eningen af Statsautoriserede Revisorer, det 
drejer sig om De danske Landboforeninger, 
Danske Husmandsforeninger og endelig 
Dansk Erhvervsgartnerforening. I den hen- 
vendelse hedder det bl.a.: 

»De foreslåede regler indebærer en ukendt 
og fuldstændig uoverskuelig beskatning.« 
Det hedder videre: »Hvis forslaget gennem- 
føres, vil resultatet blive, at organisationer og 
rådgivere må fraråde visse virksomheder at 
foretage bygningsafskrivninger.« Det kan 
dog ikke hjælpe på investeringslysten. Det 
hedder sluttelig i henvendelsen: »Så kompli- 
cerede regler kan man ganske enkelt ikke 
være bekendt at byde skatteyderne.« 

Jeg kan heri ikke læse nogen anbefaling af 
vedtagelse af dette lovforslag. Til den sidste 
bemærkning om, at så komplicerede regler 
kan man ikke være bekendt at byde j skatte- 
yderne, må jeg sige, at jeg har med interesse 
noteret mig hr. Glistrups omfavnelse af dette 
forslag og næsten omklamring af skattemini- 
steren i forbindelse med dette lovforslag. Jeg 
må nok sige, at hr. Glistrup i de bemærknin- 
ger, han gjorde, overspillede i en sådan grad, 
at der slet ikke er nogen realistisk mulighed 
for at gå ind i én fornuftpræget debat med 
hr. Glistrup om dette spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg indrømmer, at der var kort tid til at 

sætte sig ind i bilagene, men jeg tror allige- 
vel, hr. Anders Poulsen skulle tage og læse 
de bilag, der bl.a. er kommet fra Industrirå- 
det, før han betvivler, hvad jeg har sagt om 
organisationerne. 

Jeg har i øvrigt en kort bemærkning til hr. 
Arne Bjerregaard om den nødvendige opryd- 

ningspolitik. Det drejer sig bl.a. om indgre- 
bet til gavn for miljøet gennem adgangen til 
skov og strand. De arealer skulle ikke udnyt- 
tes af privatøkonomiske interesser. Afskaffel- 
se af censuren -  jeg ved godt, at hr. Arne 
Bjerregaard ikke er enig med mig på det 
punkt. Afskaffelse af indgrebet mod indivi- 
det fra efterretningsvæsenernes side -  noget, 
som senere er forsvundet. Og det gælder det 
»gilde«, som den socialdemokratiske rege- 
ring startede straks i begyndelsen af 1970erne 
som en foruddiskontering af de fordele, som 
EF-medlemskabet ville medføre -  fordele, 
som jo ikke til fulde har vist sig at være rea- 
listiske. 

Formanden: 
Jeg gør igen opmærksom på, at på dagsor- 

denen står tredje behandling af et forslag om 
afskrivningsloven. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Det forslag er nødvendiggjort af det gilde, 

hr. Bernhard Baunsgaard nu omtaler, som 
begyndte, da H. C. Hansen døde i 1960, og 
som accelererede kraftigere end på noget an- 
det tidspunkt, da hr. Hilmar Baunsgaard re- 
gerede. 

Jeg må skynde mig at trøste skatteministe- 
ren med, at det har absolut intet på sig, når 
hr. Anders Poulsen siger, at jeg vil til at om- 
klamre eller omfavne eller befamle ham. Det 
vil jeg ikke, så det kan skatteministeren i 
hvert fald glæde sig over. 

Når vi kommer til realitetsindholdet i det, 
som hr. Anders Poulsen sagde, så var det 
igen en belysning af, hvorfor dette lovforslag 
er blevet nødvendigt. Fordi man har ødelagt 
dette land. Hr. Anders Poulsen var så opta- 
get af, hyad organisationerne mener. Det er 
jo det, der fører Danmark ud i ulykke, at vi i 
den grad har folk herinde, der ikke kan tæn- 
ke selv, men åbenbart som venstre er præget 
af, at man skal vente på, hvad organisatio- 
nerne siger, og så skal vi bare efterplapre, 
hvad organisationerne siger. Nej, vi skal ha- 
ve et helhedssyn på, hvad der gavner det 
danske samfund, og ikke hyppe de særinter- 
esse-kartofler, som organisationerne kommer 
med -  hvad enten det er erhvervsgartnere 
eller nogle, der har en fjernere tilknytning til 
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kartofler. Det er aldeles afgørende, at vi ikke 
følger organisationerne. 

Selvfølgelig er det da rigtigt, at der er reg- 
ler i det lovforslag, vi nu skal tage stilling til, 
som er mindre gode og er komplicerede i 
deres udformning. Det er noget, der vil kun- 
ne medføre urimelige beskatninger ved gene- 
rationsskifte om 5홢8홢10홢12홢14 år eller noget 
lignende. Men det var noget, vi diskuterede 
ved anden behandling, hvor vi i meget vidt 
omfang lå på linje med ændringsforslaget fra 
venstre. Fremskridtspartiet gik længere end 
venstre i retning af at slette de komplicerede 
regler. Men i dag er det ikke mere tirsdag, i 
dag står vi ved tredjebehandlingen, og dér 
skal vor tale være: ja, ja eller nej, nej. Vores 
er: ja, ja. 

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft): 

Jeg skal ligesom andre ordførere beklage, 
at dette forslag ikke kan samle et meget stort 
flertal i folketinget. 

Jeg vil først vende mig til socialistisk fol- 
keparti. Det var mit indtryk, at vel havde 
man nogle reservationer over for hovedprin- 
cipperne om indeksering, men man var un- 
der visse forudsætninger interesseret i at 
medvirke. Nu har socialistisk folkeparti jo 
sparet sig selv for en pædagogisk indsats in- 
ternt i partiet, da de kunne konstatere, at 
andre var villige til ai stemme for dette for- 
slag. Det beklager jeg i og for sig, fordi jeg 
tror, der også i socialistisk folkeparti ville 
være en klar forståelse for det, hvis man 
gjorde tilstrækkelig meget ud af at forklare 
sin hovedbestyrelse, sit årsmøde og sine med- 
lemmer, at vi har brug for, hvis vi skal skabe 
mere beskæftigelse, at vi giver de erhvervsak- 
tive, de risikoprægede investeringer forholds- 
vis bedre vilkår. 

Vi har talt om i andre sammenhænge, at 
det har to sider. Det er også et spørgsmål om 
-  og dér er socialistisk folkeparti jo hjemme 
-  at andre typer af investeringer, mindre risi- 
koprægede, mindre erhvervsaktive, skal have 
knap så stort et afkast. 

Jeg vil også beklage, at den højre side i 
salen, repræsenteret i denne sag ved konser- 
vative, venstre og CD, ikke har kunnet man- 
de sig op til at stemme for dette forslag, som 
jo er en af de større ændringer af afskriv- 
ningsreglerne siden 1957. 

Grunden til, at man ikke vil, er åbenbart 
nogle formalistiske betragtninger om ud- 
valgsbehandlingen og nogle indvendinger 
vedrørende beskatningen af çle genvundne 
afskrivninger. Alle, der har beskæftiget sig 
med sagen, vil vide, at de politiske mulighe- 
der for venstre og konservative og CD for at 
lave om på dette var udtømte. Der var ikke 
mere at diskutere politisk. Der var ingen fra 
socialdemokratiets og fra de radikales og fra 
et udvalgsflertals side, der var indstillet på at 
gå på akkord med den principielle linje, der 
ligger i forslaget, at skal man indeksere af- 
skrivningsgrundlaget, så skal man også in- 
deksere grundlaget, der fører til beskatning 
af genvundne afskrivninger. Derfor er ' det 
ikke et spørgsmål om, hvorvidt man har haft 
tid til at læse bilag. Man vidste, hvad de po- 
litiske forudsætninger var, og man vidste jo 
også i sin sjæls inderste, at det var en mindre 
ting i den større sammenhæng, som hr. Gli- 
strup -  på enestående klar måde, synes jeg -  
har fremstillet det her i dag. 

Jeg beklager, at vi ikke kan samle det bre- 
de flertal, men jeg må selvfølgelig glæde mig 
over, at et flertal er et flertal, og at man 
trods alt ikke fra den borgerlige side stem- 
mer imod dette forslag. Det ville sandelig 
også være ejendommeligt, hvis det havde væ- 
ret tilfældet. 

Hagen Hagensen (KF): 
Nu er jeg ved at være i tvivl om, hvem det 

er, der klamrer sig til hvem, om det er skatte- 
ministeren, der klamrer sig til hr. Glistrup, 
eller om det er den sidste, der alligevel søger 
at klamre sig til skatteministeren. 

Forholdet er jo det med denne lovgivning, 
at den skal være klar og i orden. Den skal 
være til at leve efter. Derfor er det naturligt 
at lytte til dem, der skal bruge loven, og 
dem, den kommer til at angå. Det er ikke et 
spørgsmål om organisationer, det er spørgs- 
målet om alle dem, der skal have nytte af 
loven. Problemet er, om de kan bruge loven. 
Hvis de ikke kan bruge den, som den kom- 
mer til at se ud, så er der grund til at stå af, 
således som vi har gjort det, på samme måde 
som venstre og CD gør det. 

Når der er goder ved en lov og der er no- 
get, der er ondt, ja, så må man vælge at stå 
af. Med hensyn til talen om, at alt skal være 
ja, ja og nej, nej, vil jeg sige, at det ville være 



6935 6/5 82: 3. beh. af f. t. l. vedr. afskrivningsloven og forskellige andre skattelove 6936 

[Hagen Hagensen] 

en lykke, hvis hr. Glistrup til daglig ville hol- 
de sig til det -  så sparede vi megen tid i dette 
ting. 

I øvrigt skal jeg undlade at sige mere om 
hr. Glistrup, bortset fra at jeg egentlig er ked 
af, at Folketingstidende ikke kan gengive den 
sprællemandsforestilling, han opførte, da han 
skulle tage stilling til, hvorledes bl.a. mit par- 
ti stemte. Det er synd, det ikke kan gengives. 
Der er tilfælde, hvor man mangler video. Det 
havde været rart at have her. Så tror jeg, det 
ville stå klart for alle, hvad det var for et 
paradenummer, hr. Glistrup lavede. 

Til skatteministeren må jeg sige: der er 
ikke tale om, at vi ikke har kunnet mande os 
op. Tværtimod hører der virkelig overvejelse 
til at tage det standpunkt, vi har taget. Noget 
er godt, og noget er dårligt; så må vi tilken- 
degive, at vi ikke kan medvirke til dette. Det 
er ikke formalistiske betragtninger om et 
manglende udvalgsarbejde. Det er spørgsmå- 
let om realiteter, ikke mindst vedrørende de 
genvundne afskrivninger. Skatteministeren 
kan nok så meget sige, at der intet var at op- 
nå politisk. Hvad ved ministeren om det, så 
længe forholdet ikke blev undersøgt til 
bunds, så længe man ikke har fået den sagli- 
ge udredning om alle de forhold, der er 
kommet frem? Den savner vi, og den savner 
vi stadig. Ministeren overvejer -  jeg forstår 
ikke på dette punkt, men på andre -  hvad 
der videre skal ske. Tvivlen er hos os. Derfor 
må vi sige: vi er ikke klar over, om dette 
gavner nok, eller rettere sagt: vi tvivler meget 
stærkt på, om det gavner, når alt kommer til 
alt. Derfor afstår vi fra at stemme. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Jeg kan da trøste hr. Hagen Hagensen 

med, at verden slutter ikke med i dag. Der 
kan komme forbedringer senere hen. Det kan 
bare ikke nytte noget, at man venter med at 
stemme ja til et forslag, indtil alle ideelle for- 
dringer, som hr. Hagen Hagensen stiller op 
til det, er opfyldt. 

Når hr. Hagen Hagensen råder mig til, at 
min tale skal være ja, ja eller nej, nej, så skal 
jeg forsikre ham om, at det har den været i 
de SlA år, jeg nu har været i folketinget. Jeg 
har ved enhver afstemning stemt ja eller nej 
-  undtagen vedrørende lov om sociale bolig- 
selskaber, § 37, stk. 3. Den ene gang undlod 

jeg at stemme, men ellers har det været ja, ja 
eller nej, nej. 

Rahbæk Møller (SF): 
Ministeren sagde, at SF tidligere havde 

været indstillet på at diskutere indeksering. 
Jeg vil godt præcisere, at i december var jeg 
villig til at diskutere det som et led i en fast 
aftale og som led i en større helhed. Men vi 
har aldrig overvejet at støtte det foreliggende 
forslag isoleret. Selve indekseringsprincippet 
kan man diskutere for og imod, det vil jeg 
ikke gøre på nuværende tidspunkt, men det, 
der ligger i det nuværende forslag i kroner 
og øre, er en massiv skattelettelse til er- 
hvervslivet. I forvejen er vores selskabsskat- 
teprocenter nogle af de laveste i Europa, de 
næstlaveste i EF. I tirsdags på Privatbankens 
konference hørte vi, at vores afskrivningsreg- 
ler uden indeksering var nogle af de bedste i 
den vestlige verden. Med andre ord: når vi 
sammenligner os med de lande, vi normalt 
sammenligner os med, må vi konstatere, at 
det danske erhvervsliv betaler meget lave 
skatter. Den massive støtte, der ligger i den- 
ne lave skattebetaling, har vi aldrig rigtig fået 
bonus for. Det har vist sig at være en inef- 
fektiv måde at støtte erhvervslivet på. 

Derfor er det og har altid været vores ud- 
gangspunkt, at når vi skulle anvende de be- 
grænsede midler, vi havde, så skulle de gå til 
målrettet, direkte støtte, hvor vi kunne se 
resultater, og ikke til denne diffuse udpump- 
ning af penge, som også dette forslag er ud- 
tryk for. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skal endnu en gang anbefale lovforsla- 

get til vedtagelse i den form, som det efter 
udvalgsbehandlingen har fået. Jeg skal hen- 
stille til venstre og konservative, at de endnu 
en gang overvejer deres stilling til lovforsla- 
get. 

Jeg tror, at vi med vedtagelsen giver inve- 
steringen i dansk erhvervsliv et løft, og for 
erhvervslivet er det meget vel muligt, at den- 
ne lov for samme betydning som vedtagelsen 
af Viggo Kampmanns lov om afskrivninger i 
erhvervslivet, der blev vedtaget i 1950erne. 
Jeg tror, at venstre og konservative vil fortry- 
de, at de ikke er med til at gennemføre den- 
ne lov, der giver mulighed for, at vi haler ind 
på arbejdsløsheden. 
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Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges, idet 71 stemte for, 21 imod; 48 
stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om inve- 

steringsfonds. 
(Lovforslag nr. L 127. Fremsat 25/2 82. 

Første behandling 11/3 82. Betænkning 23/4 
82. Anden behandling 30/4 82). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges, idet 71 stemte for, 64 imod; 5 stem- 
te hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om mi4- 

lertidigt fradrag for visse erhvervsmæssige in- 
vesteringer. 

(Lovforslag nr. L 128. Fremsat 25/2 82. 
Første behandling 11/3 82. Betænkning 23/4 
82. Anden behandling 30/4 82). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 76 stemmer mod 64. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  ligningsloven. 

(Begrænsning af fradragsretten for løbende 
ydelser). 

(Lovforslag nr. L 129. Fremsat 24/2 82. 
Første behandling 11/3 82. Betænkning 30/4 
82. Anden behandling 4/5 82. Tillægsbe- 
tænkning 4/5 82). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Forhandling 

Hagen Hagensen (KF): 
Vi har i tillægsbetænkningen givet udtryk 

for, at vi nærmere ville redegøre for vores 
stilling til ændringsforslagene ved tredje be- 
handling. Jeg kan oplyse, at vi vil stemme 
for de af ministeren stillede ændringsforslag, 
der er en forbedring vedrørende de gensidigt 
bebyrdende aftaler, selv om vi må beklage, at 
man fortsat holder stiftelser m.v. udenfor. 
Det er dog en forbedring, som vi vil stemme 
for. 

Det ændrer ikke på vores stilling i øvrigt. 
Vi vil indstille lovforslaget som helhed til 
forkastelse og altså stemme imod. 

Fogh Rasmussen (V): 
Venstre har i tillægsbetænkningen oplyst, 

at vi vil redegøre for vores stilling til forsla- 
get her ved tredjebehandlingen. Jeg skal sige, 


