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pd 1 mia kr. for Danmarks valutabalance pa
arsbasis med de meget, meget store likvidi-
tetskrav, som den ordning, ministeren — med
passiv dedshjelp fra de konservative og de
" tre andre partier — far gennemfort her i dag.
Vi kan ikke undga, at det bliver virkningen.

Hermed sluttede forhandﬁngen. -

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 87 stemmer mod 31;
hverken for eller imod. .

19 stemte

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

' Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af afskrivnings-
loven og forskellige andre skattelove. (Pristals-
regulering af afskrivningsgrundlaget m. v.).

(Lovforslag nr. L 131. Fremsat 25/2 82.
Forste behandling 11/3 82. Betenkning 2374
82).- ,

Der var stlllet 47 aendrmgsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Skatteministeren har her til anden behand-
ling stillet en rakke @ndringsforslag, som
betyder yderligere forbedringer for erhvervs-
livet. Den @ndring, der her gennemfores, er
en stor forbedring i sig selv med en indekse-
ring af afskrivningsgrundlaget, men i det op-
rindelige lovforslag var der en anden bestem-
melse, der sagde, at afskrivningsprocenten
for driftsmidler blev nedsat til 25 pct.

Ministeren har her til- andenbehandlingen

foreslaet, at de 25 pct. kun skal vare gelden-
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de i investeringsaret, p4 grund af at man si
afskaffer halvarsreglen, og at det skal vare
30 pct. for ‘de efterfolgende &r. Derudover

‘inddrages ogsd skibe under indekseringen.

Endelig sker der en ®ndring derved, at de 5
pct. af forbedringer, som man kan fradrage i
det &r, hvor forbedringerne laves, ikke gér
med ind og tzller med ved genvundne af-
skrivninger.

Vi kan fra somaldemokratlets side tilslutte
os de =ndringsforslag, som skatteministeren
har stillet.

Herudover .er der stillet en rzkke @n-’
dringsforslag, som vi skal afvise.

Det radikale venstre har foresldet, at man
hever procenten for nedslag pa erhvervsakti-
verne i relation til formueskatten. fra 20 til 25
pet. i 1982 og til 30 pct. fra 1983 og frem-
over. Det er &ndringer, som vi ikke kan til-
slutte os. Det, der er karakteristisk for de
@ndringsforslag, som vi tilslutter os, og som
kommer fra ministeren, er, at forudsatningen

© for, at man kan f4 denne forbedring, er, at

man foretager sig noget, at man gir i gang

‘med investeringer og dermed ogsé er med til

at beke&mpe den arbejdsleshed, vi har, og
som det er vores hovedpunkt at fi bekam-
pet. Det vil de ®ndringsforslag, som_skatte-
ministeren kommer med, vare medvirkende
til, hvorimod de @ndringsforslag, som det
radikale venstre kommer med, desvarre ikke

har det indhold. Det er vores baggrund for at

sige nej til forslagene.

I en situation, hvor vi forseger at glve er-
hvervslivet nogle gode betingelser igennem
forbedrede afskrivningsmuligheder, kommer -
man og. vil lave store forbedringer ogsé for
dem, der har store formuer. Det kan vi altsd
ikke tilslutte os. Ogsd fordi den nedslagspro- '

_cent, vi har i mebllkket pa 20 jo reelt er

langt sterre end 20 i forhold til egenkapita-
len. Hvis man har en fremmedkapital pd 50
pct. og en egenkapital pd 50 pct., sd betyder
en nedslagsprocent pa 20 rent faktisk; at man
far - reduceret sin egenkapital med 40 pct.
Derfor ser vi intet grundlag for at ga ind for
den aendrmg, som det radikale venstre har
foreslaet.

Vi ser os imidlertid nedsaget til at stemme
for de radikales ndringsforslag nr. 40 og 44,
for hvis vi stemmer imod dér, vil det blive

~med en nedslagsprocent allerede for 1982 péd

de 30 pct., og det er vi i sagens natur. ikke
interesserede i. Derfor vil vi for trods alt at

!
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modificere de @ndringsforslag, der kommer

fra de radikale, som de evrige borgerlige par-

tier vil forsege yderligere at forbedre, stem-

me for de radikale ®ndringsforslag nr. 40 og
44, hvis de kommer til afstemning. -

k Hagen Hagensen (KF): .
Det er naturligt at begynde med at give en

‘anderkendelse til ministeren for, at han har ~

faet indfert vesentlige forbedringer i sit eget
lovforslag. Der er ikke spor tvivl om, at det
for vor skibsfart betyder ganske  meget, at
skibe nu kommer ind under afskrivningslo-
ven, og det er ligeledes ganske givet, at det
betyder virkelig meget .for vores erhverysliv i
ovrigt, at ministeren, om jeg sd méa sige, har
givet sig og gar ind for, at vi far en 30 pct.s
afskrivningsprocent som det hejeste efter af-
skrivningsloven pr. ar, og at man konverterer

halvarsreglen, som har veret geldende en.

reekke ar til idelig irritation for mange, til, at
man afskriver med 25 pct. i anskaffelseséret.

Noget ‘af det, som ministeren ikke har vil-

let g& med til, og som den socialdemokrati-
ske ordferer nys omtalte, er at bedre forhol-
dene for den formuebeskatning, som uvager-
lig vil blive forpget, nar man far en indekse-
ring af restsaldoverdien af de aktiver, man
ejer. Derfor kan vi fra vort partis side klart
slutte os til de @ndringsforslag fra de radika-
le — for en gangs skyld skal jeg give en aner-
kendelse til det radikale venstre fuldt ud -
- der gor det muligt, at man fir gennemfort, at
fysiske aktiver nu. ogsé kan nedskrives over
formuen ‘med 30 pct.

Jeg skal understrege, at det er vaesenthgt
men samtldlg sige, at det i og for sig ikke er
nok, og at vi stadig vaek ma holde abent for
at fi reguleret -de urimelige formueskattesat-
ser, som et flertal indferte i 1979. .

- Ud over dette vil jeg blot sige, at der er
omrader, hvor vi kunne have ensket ajourfo-
ringer. og @ndringer, hvor vi md imedese, at

- vi ikke kommer igennem med det. Det drejer
sig bl.a..om afskrivning af smaaktiver, hvor
~ grensen i ejeblikket er 1.800 kr. Vi finder,
den i hvert fald ber haves til de 3.000 kr.,
som.vi har stillet @ndringsforslag om, men i
‘realiteten burde den fores endnu hejere op:

Alt i alt betyder den lovgivning, der her
kommer til veje, en forbedring for vores er-
hvervsliv, som der er virkelig behov for.
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. Tilbage er kun et problem om genvundne .

afskrivninger. Her er forholdet for os at se
ikke helt afklaret, og vi m& derfor mellem
anden og tredje behandling sege en afklaring
ved et yderligere udvalgsarbejde. Der er i
ovrigt lige nu fremkommet en. henvendelse
fra erhvervenes skatteudvalg med nogle be-
regninger foretaget over, hvad indeksering og
genvundne afskrivninger kan komme til at
betyde, navnlig ved lang besiddelsestid. Disse
forhold m& ganske afklares, inden vi kan
tage stilling til disse forhold. Der er derfor et
par enkelte af @ndringsforslagene, der knyt-
ter sig til disse forhold, vi i dag hverken kan

~stemme for eller imod. Vi ma undlade at

stemme, fordi vi ensker en hel afklaring af
forholdene, for vi tager endelig stilling.

Vi har indstillet lovforslaget til vedtagelse
med de af os stillede @ndringsforslag, men
ma naturligvis forbeholde os muligheden for
at stille yderligere @ndringsforslag til tredje
behandling, hvis forholdene omkring de gen-
vundne afskrivninger ikke finder en rlmellg
udgang.

Anders Poulsen (V):

Ved farstebehandlmgen af dette lovforslag
kritiserede jeg pd mit partis vegne selve lov-
forslaget fra skatteministeren, og min kritik .
gik dengang ferst og fremmest pd, at der ik-
ke var ner stor nok positiv effekt i den for- -
ste ende af afskrivningstiden. Jeg vil godt her
ved andenbehandlingen sige, at jeg anerken-
der, at skatteministeren har hert efter den
kritik og nu kommer med @ndringsforslag,
som forbedrer dette forhold endda ganske

- veesentligt. Jeg kan sige, at vi fra venstres

side kan stotte de fleste af ministerens &n-
dringsforslag.

Imidlertid mener vi ikke, at de &ndrings-
forslag, ministeren kommer med, virker til-
strekkelig langt i positiv retning, si vi har
fundet det nedvendigt at stille yderligere en
rakke forbedrende @ndringsforslag.

Nér ministeren hverken vil pristalsregulere
saldovaerdierne pa driftsmidler i anskaffelses-
ar eller afstdelsesér, sd finder vi det ikke rig-
tigt. Vi finder, det er rigtigt at indfere pris-
talsregulering ogsa i anskaffelsesaret. Det har
navnlig betydning for virksomheder, der fo-
retager en forholdsvis hurtig udskiftning af
deres driftsmidler. Den specielle konstrukti-
on -gor, at salget af driftsmidler kombineret
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med pristalsmekanismen ikke rigtig far den
virkning, som vi gerne sd det havde, nar det
drejer sig om virksomheder, der foretager
denne hurtige udskiftning af deres driftsmid-
ler. Dette forhold forbedres der betydeligt
pd, hvis man gar ind for prlstalsregulermg
ogsa-i anskaffelsesdret.

Derudover skal jeg nzvne af vore &n-
dringsforslag, at vi mener, det er rigtigt at
regulere belobsstorrelserne bade for smaakti-
ver og for de blandede driftsmidler.

Vi finder derudover; at beskatningen af
genvundne afskrivninger er et stort problem.
Vores @ndringsforslag her gar alene pd, at
der pa bygningsomridet ikke ma foretages
beskatning af genvundne afskrivninger. med
et sterre nominelt belgb end det, der tidligere
har varet fratrukket i de skattepligtige ind-
komster. Dette problem, som nok er et meget
uoverskueligt problem og et meget alvorligt
problem for en lang raekke erhvervsvirksom-
heder, far vi jo lejlighed til at g& mere i dyb-

- den med ved udvalgsbehandlmgen imellem
anden og tredje behandling her i salen.

Ud over disse a@ndringsforslag er der nog-
le &ndringsforslag, der gar lidt mere ind pa
de meget komplicerede regler i lovforslaget
her. Det drejer sig f.eks. om de komplikatio-
ner, der henger sammen med, at der skal
foretages en opdeling i 2 saldovardier. Vi
mener, man ber gore komplikationerne min-
dre, og vi stiller derfor @ndringsforslag péa
dette omrdde, der indebarer, at forbedringer
foretaget efter. 1. januar 1982 alene skal tilga
saldoverdien hidrerende fra - indkeb af
driftsmidler efter 1. januar 1982. )

Vi stiller derudover sndringsforslag om, at
nar »den gamle saldoverdi« er ned__bragt til
100.000 kr., sa skal den automatisk overfores
til ny saldovaardl Det er forslag, der vil gore
komplikationerne betydelig mindre.

Jeg skal anbefale, at ' man stemmer for vo-
re aendrmgsforslag '

Rahbzk Magller (SF):

Dette forslag er udtryk for massive foree-
ringer til erhvervslivet. I forslagets oprindeli-
ge form var disse foreringer opvejet af en
raekke stramninger, si der sammenlagt blev
tale om et merprovenu de forste par ar. Un-
der pres fra det radikale venstre har regerin-
gen solgt ud, sdledes at der allerede i 1983 vil

blive et provenutab pd ‘145 mill. kr. i stedet .

for.et merprovenu pa 290 mill. kr. Hajre side
i salen er naturligvis ikke tilfred> hermed. De
har ‘stillet en rekke forslag, der vil gore hele
forestillingen veasentlig dyrere endnu. Et af
disse, de radikales forslag om lettelse af for-
mueskatten, bliver desvaerre nok vedtaget.
Det vil ‘koste skatteyderne 80 mill. kr. arligt.
Det er en ejendommelig forestilling, at parti-
er, der si ofte ytrer bekymring for statens
finanser, er villige til at szlge ud, hver gang
det er erhverslivet, der er.tale om.

SF kan ikke stotte nogen af disse &n-
dringsforslag. Vi vil dog stemme for an-
dringsforslagene nr. .3, 5, 20, 40 og 44, idet
en manglende vedtagelse af disse vil gore
forslaget endnu dyrere, nar andre.forslag er
vedtaget. Det er altsd med ulyst, vi overhove-
det gar ind i denne sag, men. ansvarlighed
over -for statskassen vil bidrage til, at skaden
begraenses mest muligt.

Gllstmp (FP):

Nar afstemmngerne om aendrmgsforslage-
ne her i dag er foretaget, vil ministerens for-
slag-antagelig fremstd som den mest vidtrek-
kende afskrivningsreform, der er foretaget i
dette land siden juli 1957. Det er derfor na-
turligt at lade tankerne ga tilbage til dengang
og udtrykke det hidb, at det vil vise sig, at
den lovgivning, der nu er pé vej til at finde
sin endelige form, vil fa lige si positive virk-
ninger. for det danske samfund, som Viggo
Kampmanns reform fra juli 1957 fik.

Det er jo ravende forkert, ndr min forgen-
ger her pa talerstolen omtalte forslaget som
noget, der bare skulle veere i de riges faver
eller noget i den stil. Sandheden om afskriv-
ningsreformen i juli 1957 blev jo den, at det
nok var folketingets allervigtigste bidrag til
den sociale udvikling, som fandt sted i de
folgende ar. Der er neppe nogen enkelt an-
den lovvedtagelse, som har haft s& velsignel-
sesrige sociale virkninger i dette land bade
for-beskeftigelsen og for, at grundlaget for

en rundhéndet sociallovgivning kunne blive

skabt. At man sd forvaltede tingene darligt
senere hen, satter selvffalgehg ikke nogen,
plet pa det, der skete i 1957.

Dengang nerede man en skepsis over for,
om’ resultaterne ville blive s& gode. Den
skepsis blev gjort til skamme. Jeg héber, at
det samme vil vare tilfeldet her, for jeg skal
ikke nzgte, at selv med de forbedringer, som
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- vedtagelse af forskelhge endringsforslag v1llc
medfere, frygter jeg, at som situationen er i
foraret 1982 i det danske samfund, er dette
ikke tilstraekkeligt til at sette tingene ind i
den rigtige bevaegelse. Men det er si ganske
givet et af de positive skridt, som vi nu far
taget.

Hvis vi skal takke nogen for at det er ble-
vet sat i gang, sd er det nok ferst og frem-
mest de gkonomiske vismaend med den rap-
port, som de afgav her for et ars tid siden, i
maj 1981, og som nu bliver fulgt op. Jeg on-
sker at nevne det, fordi vi fra fremskridts-
partiets side - gentagne gange har kritiseret
vismandsordningen og bestandig foreslar den
ophavet. Det vil vi ogsa gere fortsat, for selv
om blind hene kan finde et korn, som man
altsd har gjort her fra vismandsinstitutionens
side; s& er det ikke nogen god institution.
Det skal dog alligevel understreges, at her
har de formentlig gjort gavn.

Hvis man - og det er da naturligt, nar

man arbejder pé& hele tiden at fa gjort tinge- -

ne bedre — forseger at se pi den meorkeste
side af forslaget, som det nu fremtrzder, ja,
sd er det merkeste noget, der udtrykkes i et
enkelt tegn pa deén allersidste side i bilaget til
betenkningen, nemlig dér, hvor der- ud for
bygningsafskrivninger star, hvilke provenu-
virkninger @ndringen far. Her ‘star: »+ 120
mill. kr.« Dette plus efter skatteministerens
terminologi skal opfattes pa den orwellske
. mdde, man udtrykker sig pa i sensocialdemo-
_kratismen. Det er i virkeligheden et minus.
Man blokker erhvervslivet for 120 mill. kr.
mere. Derigennem fir man altsa ikke tilskyn-
det til at fa igangsat erhvervsbyggeri. Nar
engang boligministeren er feerdig med at ren-

de rundt og forsege at redde sine forskellige
- partivenner, vil han forhabentlig interessere
sig for dette plus og indse, at det bestemt
- ikke er egnet 'til at satte byggebranchen i

gang, at vi skerper beskatningen inden for.

erhvervsbyggeriet. Tvertimod er der alt mu-
ligt behov for, at vi oger incitamentet til er-
‘hvervsbyggeri.

~ Det er ikke nok med, at erhvervsbygmn-
gerne altsd bliver skadet med disse 120 mill.
kr. i. provenu, og at tilskyndelsen til at fore-
tage erhvervsbyggeri dermed falder.
kommer yderligere, at man ud fra et konse-
kvensmageri forseger at lave nogle regler om
- beskatning af genvundne afskrivninger, som
vil fore ud i nogle stavnsbandsvirkninger, der

Hertil -

vil vere sardeles ulykkelige for dansk er-
hvervsliv pa leengere sigt. Det er forst noget,
der vil vise sig om en fire-fem &r. Da er
dansk erhvervsliv maske alligevel uddedt

med den. politik, der fores, og si kan det

selvfolgelig vere lige meget, men hvis vi sta-

- dig veek har et erhvervsliv om fire-fem ar her

i Danmark, sa er det serdeles ulykkelige reg-
ler, som skatteministeren her foreslar. Jeg ma
derfor meget opfordre til, at man vedtager
@ndringsforslag nr. 28, som vil sikre, at de
genvundne afskrivninger kan blive behandlet
pd en samfundsmeessigt ansvarllg og rimelig
made.

Mens 1957-reformen var karakteriseret
ved, at der ogs4 skete en enorm. forenkling af
det rent administrative arbejde bade ude i
virksomhederne, der kunne koncentrere sig
om at producere i stedet for at skulle lave
forskelligt nusseri med at fere afskrivnings-
regnskaber, og i administrationen, s er mini-
steren sin vane tro — eller sin uvane tro, skul-
le man méske sige — her gdet den forkerte vej

“og laver noget, der er blevet administrativt

unedigt kompliceret, og som ganske givet vil
nedvendiggere, at vi inden lange pa ny skal
se pd denne lovgivning for simpelt hen at fa
den skrevet pd en made, s den kan admini-
streres.

I tllknytmng hertil bruger mmlsteren den
forste side i beteenkningen pé at skrive nogle
lange bemarkninger om, at nu skal der an-

- settes nogle flere inden for skattevasenet,

ganske som han gjorde, da vi behandlede
kulbrinteskatteloven, ganske som han vil go-
re, nér vi nu far betenkningen om den &gte-
fellemiskmasklovgivning, som ministeren af
sdkaldt politiske grunde vil -have igennem i
denne folketingssamling, ganske som han gir
til finansudvalget for at fi eget det admini-
strative personale. Kan ministeren dog ikke
forstd, at det samfundsmassigt mest unyttige,
vi overhovedet kan gere i den nuvarende
situation, er at anvende vor ressource, ar-
bejdskraften til -noget sé goldt og tosset som
at sztte sig ned og vare skatteadministrato-
rer? Den skal ud og serge for, at der bliver -
produceret mere i vores fine stalde; at der
bliver fisket flere fisk, at der bliver kort mere
landevejstransport at der bliver handlet me-
re.

Den skal bestemt ikke anvendes til; at vi
skal have flere mennesker siddende pa skat-
tekontorerne. Det er i den grad edeleggende
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for Danmark, specielt i den samfundsmeessi-
ge situation, som vi befinder os i i gjeblikket.
Derfor er det ulykkeligt at se denne side 1 i
betenkningen, som bare er en brik i et stort,

samlet monster. Man har fiet Parkinsonsyge:
og lader det svulme og svulme og svulme-

rundt omkring i vores skatteforvaltninger:.
Hvis de s& endda som i salig Finn Seeborgs
bog sad og sked skibe i s&nk henne i skatte-
ministeriet, s generede de i hvert fald ikke
dem, der skal gore noget nyttigt og produce-
re noget rundt omkring i landet. Men med
alt deres EDB-djevelskab generer de jo i
- hundredvis af virksomheder og hindrer dem i

at gore noget fornuftigt, fordi man i stedet -

for skal eksercere med alle de besynderlige
paragrafforvoksninger, som ministeren bela-
ster den danske skattelovgivning med.

Den mest spezndende afstemning i dag
kommer nok til at ske om @ndringsforslage-
“ne nr. 15, 17 og 18. Vi er meget, meget
spendt pd at se, hvordan de radikale reage-
rer. Vi har jo set gang efter gang vedrerende
disse forslag om at forheje Simon Spies-
grensen fra 65.000 kr. til 100.000 kr.; at de
radikale har sldet sig til riddere snart i hele
den samlede danske dagspresse pd, at de gér
ind for den samme 100.000 kroners grznse,

som disse forslag gér ud pé. Derfor ma vi-

meget, meget sterkt habe, at de radikale ogsa
herinde i folketingssalen vil folge op den re-
aktion, som man har rundt omkring i landet

vedrorende disse tre forslag. Det vil betyde,

at de radikale starter vores féjring af den 1.
maj med at gore noget fornuftigt og gavnligt
for den danske arbejder, hvis man kan be-
kvemme sig til at stemme p& samme made
som det, man siger at man gér ind for ved de
mangfoldige lejligheder, hvor man far lov til
at udtale sig over for offentligheden.

Et af de problemer, som jeg vil forberede
ministeren pd at vi nok skal have med mel-
lem anden og tredje behandling i udvalget,
er, hvordan formueskattekonsekvenserne vil
blive for netop disse blandede driftsmidler,
som der her typisk er tale om, nir vi nu
* kommer over til, at grundlaget skal indekse-
res, mens der ikke kan tillades afskrivning
ud fra de synspunkter, man har i de gelden-
de regler i § 6 A og § 8 i afskrivningsloven.

Det er. noget teknisk, som nok egner sig

bedst til det udredningsarbejde, som vi end-
nu mangler i denne sag, og som vi fir mel-
lem anden og tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):'

Jeg skal straks rive andre ud af den fejl-
vurdering, som hr. Glistrup forsegte at ‘lokke

dem til, nemlig at der skulle vare nogen som " - -

helst tvivl om, hvordan vi' stemmer angdende
automobiler i forbindelse med dette forslag.
Det fremgér tydeligt af vort betaenkningsbi-
drag- Hvis man vil laese det, er der ikke no-
gen grund til at stille det spergsmal.

Jeg vil gerne om dette sporgsmal om biler-
ne, nu det drages frem, sige, at det er efter
radikal opfattelse afgorende nedvendigt, at
vi far en samlet behandling af bilafgifterne.
Det, der er mest nadvendigt, er, at man in-
dekserer afgiften, sa vi ikke fortsat skal se en
foregelse af bilafgifterne. Jeg héber p4, at det
inden sa forferdelig lenge vil veere muligt at
samle et flertal bestdende af partier, der ikke
render efter — og jeg haber, at formanden
tilgiver mig udtrykket — fiduser, s& vi far et
samlet principielt udspil omkring vor bilbe- -
skatnmg

Vi stemmer imod det forslag, der er stlllet
her — efter min opfattelse ud fra ikke ganske
saglige grunde — fordi vi ikke vil pille mere -
ved bilafgiften, uden at det bliver som et
samlet hele.

Venstres ordforer, hr. Anders Poulsen ple-
jer ellers at. fortelle os, at han onsker, at
principper skal vere geldende i dansk skat-
telovgivning. Det er derfor forbleffende for
mig at here, at han mener, at principperne
ensidigt skal vendes mod statskassen. Man
skulle nasten tro, at hr. Anders Poulsen lige
var kommet fra enevalden, hvor statskassen
var en kasse, der, ganske uanset om samfun-
det stillede krav til udglfter fik visse indtaeg-
ter, og hvor man kunne sige, der var nogle
penge. at hente.

En demokratisk statskasse fungerer jo gan-
ske anderledes. En demokratisk statskasse er

en kasse, der kun fyldes penge i, nir man

har brug for dem til udgifter. Derfor kan
man ikke komme, som hr. Anders Poulsen
prever pa at bilde os. ind, og foresld, nar-vi
skal stemme for @ndringsforslag, at man ba-
re kan tage pengene fra statskassen. Sidan er
det ikke. S& mangler der penge til nedvendi-
ge udgifter.

Jeg skal herefter sige noget om de enkelte
@ndringsforslag, idet det, jeg har sagt her
om, at man dog ma fastholde sine principper
og prove at fa en vis samlet betragtning over
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- det, vil 'gelde for vor stilling ved afstemnin-
" gerne om @ndringsforslagene.

Der er et @ndringsforslag, som jeg foler
trang til at sige lidt mere om, specielt efter
det, der er blevet sagt af hr. Stavad. Det er
vores forslag om, at man forhejer nedslaget

for de fysiske erhvervsaktiver og derigennem,.

ikke gennem vedtagelse af dette lovforslag,
far en foroget formueskat.

Vi har fra radikal side ingen saerhg tiltro
til, at formuebeskatmngen er en fornuftig
beskatning, men i hvert fald kan vi ikke gen-
nem vedtagelse af dette i ovrigt udmerkede
forslag risikere at oge beskatningsgrundlaget
for formueskatten. Vi haber p4, at det, vi har
foreslaet, nemlig 25 pct. for 1982 og 30 pct.
- for 1983, vil opfange den egning, der ellers
ville vaere sket gennem vedtagelse af afskriv-
ningsloven. Det er derfor, vi har formuleret
det, som vi har. Jeg haber, at et meget stort

flertal vil slutte op om det radikale aendrmgs-,

forslag.

(Kort bemaerkning). ,

Glistrup (FP): :

Hr. Bernhard Baunsgaard har jo ret: det
er ikke ferste gang, han fortwller, at- sporgs-
milene vedrorende bilafgifterne skal loses i

‘sammenh@ng med de andre .afgifter. Men.

dette her angér slet ikke problemet vedroren-
de registreringsafgiften pé biler, men noget,
der er helt uafhangigt deraf, nemlig afskriv-
ningsgrensen for de vogne, som kerer rundt
i ojeblikket, og hvordan de skal opgeres til
indkomstskat. Ved en ren pristalsregulering
var man kommet frem til 157.000 kr. som

greensen, men hr. Bernhard Baunsgaard, der

gér ind for indeksering, har i offentligheden
 sagt: all right, lad os sa nejes med -100.000
kr., men vil altsd nu her i folketinget stemme
for, at man i stedet for skal blive staende ved
65.000 kr. Det har ikke den mindste smule at
gore med, hvordan afgiftspakken .i evrigt
métte blive lost med balancen mellem forho-

jelse af giftskatter, nedsattelse af indregistre-.

ringsafgift for biler o. lign.
I hvert tilfeelde forlanger hr. Bernhard
Baunsgaard en meget kraftig fortolkning fra

vores side, nir han henviser til, at vi bare

kan lese, hvad de radikale har skrevet i be-
tenkningen, for de radikale har intet skrevet
i betenkningen vedrerende det sporgsmal.
Man kan i hvert tilfeelde kun ved at lase me-

get kraftigt med lup komme til, at de radika-
le eventuelt altsd vil svigte det, som man sa
dbenbart med fornuft er gdet ind for i offent-
ligheden ved adskillige lejligheder. Hvorfor i

- alverden kan vi ikke nu her, hvor vi behand-

ler afskrivningerne, hvor vi behandler ind-
komstskatten, serge for at f4 den for lengst
foreldede granse pa de 65.000 kr. i hvert
tilfeelde reguleret op til de 100.000 kr., som
er foresldet i &ndrmgsforslagene nr. 15,17
og 18?

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

‘Det er hr. Bernhard Baunsgaards bemzark-
ninger, der kalder mig herop. Nu udtrykker
hr. Bernhard Baunsgaard sig sin vane tro
heller ikke ved denne lejlighed sarlig tyde-
ligt. Hr. Bernhard Baunsgaard svang sig op
til at tale om ‘enevalden og forskellige prin-

. cipper, og at jeg anlagde det syn pa statskas-
“sen, at den var blot et sted, man gik hen og

trak udgifter ud af eller sargede for, at der
kom farre indtegter ind i. Det er naturhgvns
ikke rigtigt.

Denne diskussion om statskassens midler’
skal jeg ikke g& dybere ind i, for s ender vi
naturligvis i en diskussion om, hvad det er
for udgifter, der skal afholdes, hvordan vi
skal prioritere dem osv.

Men hvad angar principperne i det for-
slag, vi behandler her, og i hvilken forbindel-
se hr. Bernhard Baunsgaard kritiserede min
holdning, kan jeg, selv -om ‘hr. Bernhard
Baunsgaard udtrykker sig utydeligt, kun for-
std det pa den made, at der kan vere tale om
min kritik af pristalsreguleringen, af de byg-
ningsmessige afskrivninger, der skal lagges
til grund for beskatning af genindvundne
afskrivninger, og der kan vare tale om be-
lgbssterrelserne f. eks. pid de blandede drifts-
midler.

Her tror jeg trods alt hr. Bernhard Bauns-
gaard vil give mig medhold i, at det er et nyt
princip, vi indferer, hvis vi pristalsregulerer
bygningsafskrivninger, der skal l=zgges til
grund for genbeskatning i forbindelse med’
salg ved virksomhedsopher. Det er en be-
skatning af inflationen, og jeg ved-ikke, om
det er den tilbageholdenhed, jeg viste pa det
omride, der fik hr. Bernhard Baunsgaard til
at komme med sine udtalelser. ‘
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Hvad angar belebsgrenserne for de blan-
dede driftsmidler, tror jeg ogsd, hr. Bernhard
Baunsgaard mé. give mig medhold i, at det er
lenge siden, de er blevet ajourfert, at der er
behov for en sddan ajourfering, og at vi er
forsigtige i vore ®ndringsforslag. :

(Kort bemaerkning).

Bernhard Béunsgaard (RV):

Det undrer mig samend ikke, at hr. An-
ders Poulsen ikke har forstdet, hvad jeg sag-
de, men jeg tror nu ikke, det er min skyld. -

Ja, det er et nyt princip, men hele loven
bygger jo pd et nyt princip. S& siger hr. An-
ders Poulsen, at det kun skal geelde, nar det
gar ud over statskassen, men ikke skal gelde
den anden vej, og si kan jeg ikke se, at der
er andet princip tilbage i det end fiduser. ’
.~ Ma jeg sige om det med bilerne, at det
ganske rigtigt drejer sig om biler; s& meget
kan vi nok vere enige om. Jeg indremmer,
at vi godt kunne have taget det her, og hvis
vi ikke havde haft disse ulykkelige forslag i
begyndelsen af samlingen, kunne det vare, at
vi var néet til en samlet betragtning og alle-
rede nu kunne have rettet afskrivningsgrund-
laget. Jeg kunne ikke fi tid til at gennem-

drefte de principper med et flertal, der forst

og fremmest var interesseret i at fi en for-
nuftig ordning med hensyn til afgifterne, for
vi havde ryddet de andre forslag til side.
Derfor kan det ikke komme i denne omgang;
~ det ma vente.

‘Formanden:

Vi er ikke ferdige med forste omgang, -

men der er stadig ensker om korte bemark-
ninger.

» (Kort bemarkning). -

Anders Poulsen (V):

Ma jeg til hr. Bernhard Baunsgaards syns-
punkt om de ensidige betragtninger sige: nej,
ensidigheden ligger i det lovforslag, vi be-
handler, for der er kun -tale om beskatnmg,
nar det drejer sig om- fortjeneste. Der-er-ikke
tale om mulighed for fradrag af tab i den
model, der lzgges op til, og det er dér, ensi-
digheden ligger, hr. Bernhard Baunsgaard.

(Kort bema&rkning).

Gllstrup (FP)

Det er dog for urimeligt, at hr Bernhard
Baunsgaards bitterhed over det forleb, der
var i januar maned i &r — hvor det i ovrigt. .
endte med, at hr. Bernhard Baunsgaard fik
ret — virkelig skal g ud over de mange men- -
nesker, der har deres bil som deres afgorende
erhvervsinstrument, . at handelsrejsende . og
adskillige andre, der ma tilbringe adskillige
af ugens. timer med erhvervsmassigt at kere
rundt, skal holde sig inden for en grense pa
65.000 kr., nar hr. Bernhard Baunsgaard er
enig i, at 100.000 kr. er det rigtige. Det kan
ikke veere personlig bitterhed over et parla-
mentarisk forlgb i januar, der her i april skal
afskere fra, at vi far det i orden.

Det er jo ikke et provenutabsforslag. Det
er saledes opgjort til brutto over indkomst-
skatten at koste>det offentlige 35 mill. kr. at
gennemfore forhgjelsen fra de 65.000 kr. til
de 100.000 kr. Men det er helt oplagt, at da
der kebes biler, som jo har givet indregistre-
ringsafgifter, told og moms, og hvad ved jeg,
og som derefter sluger mere benzin og koster
mere i vagtafgift end de biler, man nu er
nedt til at kebe, er det en overskudsforret-
ning for det offentlige at vedtage andrings-
forslagene nr. 15, 17 og 18.

Det er jo ikke engang min egen syge mo-
ster, jeg taler om; det er ikke fremskridtspar-
tiets forslag, som jeg her opfordrer hr. Bern-
hard Baunsgaard til at stemme for. Det er
partier som hans eget parti har veeret i rege-
ring med, som man her vil stotte ved at stem-
me for de @ndringsforslag, som alt sagligt
ogsa efter hr. Bernhard Baunsgaards indizg
taler for at vi siger ja til. Det kan ikke vare
parlamentarisk 'spilfegteri, der skal afskeere
tingene pd et omrade som dette her.

Foimanden :

En kort bemarkning til -hr. Bernbhard
Baunsgaard. Derefter vender vi tilbage til
ordfererrekken.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er ikke personlige folelser, der splller
ind for mig-her, det er bare en konstatering
af, at visse partier har tilrettelagt arbejdet pa
en siddan made, at vi har mattet spilde for
megen tid med forslag, som man vidste ikke
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ville komme igennem. Og det var simznd
bare en henstilling om, at man tenkte sng lidt
bedre om en anden gang..

' Vi har ikke rent sagligt kunnet overkomme
-ved siden af alt det andet, der: skulle behand-
les, f.eks. denne afskrivningslov, at drefte
igennem, hvordan vi skal ordne bilbeskatnin-
gen, fordi vi spildte for megen tid med para-
deforslag.

Wilhjelm (VS)

Jeg synes, det er en interessant belysnmg
af hr. Glistrups samfundsekonomiske- opfat-
telse, nar han om et forslag, som han selv
siger vil motivere til keb af storre biler, der

"er tungere, og som sluger mere benzin, me-
ner, at det er god ekonomi for samfundet.

Det forslag, vi i-evrigt behandler her, hav-
de vi lejlighed til at kommentere ved forste

' ‘behandling, og da var det galt nok. Jeg ér -

ikke enig i den vurdering, hr. Rahbak Mel-
ler gav, nemlig at forslaget oprindelig var
balanceret. Ogsd dengang var det klart noget,
" man matte vende sig imod, fordi det ogede
fradragsmulighederne pa lidt lengere sigt.
Det var méaske balanceret, men kun for en
todrsperiode, derefter var det en fradragsfor—
ogelse.

Men det er da rlgtlgt som det ellers blev.

sagt af hr. Rahbzk Moller, at nu er selv den

midlertidige balance géet flajten. Jeg synes,

det er en forbleffende indsats fra det radika-
. le venstre, -der jo. er dem, der har serget for

" de @ndringer, der nu koster -ca. 400 mill. kr. "

Det er tab i skatteprovenu ved egede afskriv-
ningsmuligheder og fradragsmuligheder i for-
hold til det, der foreld ved forste behandling,

som mestendels er varige, og som altsd her i

forste omgang koster 400 mill. kr. om &ret.
Det er klart, at det ikke gor vores snsker
om at stemme imod dette forslag mindre, og
det er kun ganske fa, lappeagtige ting i &n-

_dringsforslagene, vi vil kunne stemme for.
~ Men jeg synes efterhdnden, at vi oplever
hver eneste uge, at de radikale enten direkte
arbejder for foregede fradrag eller modsatter
sig de indgreb mod fradragsfiduser, som i
ovrigt kuniie have fiet flertal, hvis de radika-

le var til at fd i tale. Det er noget, vi oplever -

hver uge. Vi vil opleve det flere gange senere
i dag, og vi vil opleve det i naste uge ogsa,

- s& vidt man kan se pa de betaenknmger der’

‘er under afglvelse
405 Rt

Efterhanden synes jeg, der er grund til at
opfordre skatteministeren til at forsege .at
lave en slags.opgerelse over, hvad den sam-
lede effekt af de radikales bidrag tll de skat-
tepolitiske afstemninger egentlig er. o

Man kan bare tenke p4, hvordan de radi-

kale kritiserede det i mine ejne ikke tilfreds-

stillende, men dog bedste og mest gennem-
gribende - skattereformforslag, vi har set fra

regeringen i de seneste mange ar, nemlig det »
- forslag, der lige fik lov til at snuse lidt til
lyset -i- maj 1978, men som derefter blev’

skrinlagt, fordi man gik hen og lavede SV-re-
geringen,-og -hvortil de radikales' kommenta-
rer. overvejende gik pd, at det var ikke dybt-
giende nok .i oprydningen i fradragsjunglen.
Og man kan se pa, hvordan det faktisk er
glet siden med den radikale indsats, -hvor vi
hver eneste uge har set, ‘at man har modsat
sig bdde beskedne. og mere vidtgdende op-
rydninger i fradragsjungleén. S kan det godt
veere, at man kan skrive nogle artikler og

lave nogle programerkleringer, og jeg ved

ikke hvad, hvor man siger, at man gerne vil
meget mere, men at det bare skal vaere pa en-
anden made. Men lad os f4; ligesom finans-
ministeren ; plejer at forlange, nar det drejer
sig om . fremskridtspartiets finanslovsen-
dringsforslag, lad os sa f4, hr. skatteminister,
et forseg pa at vurdere, hvad det faktisk er,
de radikale stemmer er.blevet brugt til, nar
det - kommer til konkret handling -herinde.
Hvad er de blevet brugt til pad det skattemaes- -
sige omrdde, siden man i maj 1978 kritisere-

"de regeringsoplagget for ikke at:vare dybt-

géende nok, ndr det drejer sig om oprydning
i fradragsjunglen? Jeg mindes ikke andet, -
end at.man dels har medvirket til at foroge

fradrag, dels ved den ene og den anden og -

den tredje form for undskyldninger har for-
hindret, at der blev ryddet op en lille bitte
smule, hvor der ellers var mulighed for det,
hvis de radikale var til at f4 i tale.

- (Kort bemzerkning).

Rahbak Meller (SF):

Jeg skal bare rette en- mlsforstéelse i hr. .
Wlthelms mdlzeg Jeg sagde ikke, at forslaget :

var afbalanceret i den form, det foreld i ved

forste behandling: Jeg sagde, at:skattelettel-
sen til erhvervslivet var delvis afbalanceret af
visse stramninger, men som det fremgik af
vores mdlaeg ved forstebehandlingen, v1lle vi
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ogsd have stemt imod det i den form, det
dengang forela i. :

" (Kort bemaerkning)

Bernhard Baunsgaard (RV)

Hr. Wilhjelm bad om oplysning om, hvad
de radikale stemmer havde veret brugt til
‘med hensyn til afskaffelse af fradrag eller
forhindring af fradrag. Jeg kan pege pa det,
 vi gennemforte her i salen den anden dag,
hvor der fra radikal side var. stillet forslag
stottet af SF om, -at man ikke for fremtiden
-skulle have fradrag for rentetilskrivninger for
ejendomsskatter — som jo aldrig bliver indbe-
talt- — nar selv meget velstiende mennesker
kan benytte sig af denne adgang. Det er de
radikale stemmer bl.a. blevet brugt til. Havde
vi ikke vaeret her, var det gledet igennem, for
den forste beteenkningsafgivelse pegede pa et
flertal, der ville bevare dette fradrag.

 (Kort bemaerkhiﬁg).

Wilhjelm (VS):
Det er da klart, at hvis der forekommer
saddanne tilfelde — og der forekom &benbart

ét — si skal de da med i den opgerelse, jeg .

har opfordret skattéeministeren til at komme
med. Men ud fra en samlet vurdering tror jeg
~ ikke, at det tilfzlde fra forleden dag, som da
var udmarket, tilnzrmelsesvis opvejer det,
de radikale har opndet med dette forslag.
Det opvejer formodentlig ikke engang det, de
vil opnd med det naste forslag, vi skal be-
handle, eller det, de forseger at modsatte sig
med det forslag, vi skal behandle i naste
uge. S4 alene denne uges opgerelse skal nok
vise, at det, .de radikale faktisk har brugt de-
res mandater til, er at ege fradragsgrundlaget
eller at forhindre de sm4, beskedne indgreb i
fradragsfiduserne, som der ellers v1lle kunne
skabes flertal for.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu tror jeg, hr. Wilhjelm er helt ude pa de
_ vilde vover. Der er ingen grund til at skjule,
at vi er totalt uenige med den anarkistisk-so-
cialistiske. holdning, som hr. Wilhjelm .giver

udtryk for derude. Nar der er tale om be- -

handling af erhvervslivet, som det drejer sig
- om med dette forslag, er det efter radikal

opfattelse forst og fremmest nedvendigt at
sikre, -at dette erhvervsliv har chance for at
skabe det, som jeg tror hr. Wilhjelm vil kalde
profit, og som efter min mening er lonsom
investering. Dér er vi totalt uenige; lad i mgen )
tvivl herske om det.

Arne B]erregaard (KrF):

Lad mig forst pa kristeligt folkepams veg-
ne erkende og anerkende, at ministeren med
sine endringsforslag i alt fald i et vist om-
fang tilgodeser den aftale, der foreld for.val-
get sidste ar. Men pé trods af dette mener vi
dog stadig veek, at der er brug for visse yder-
ligere forbedringer af det foreliggende lov- .
forslag, og det er derfor, vi- er medforslags-
stillere til en reekke endringsforslag.

Endelig vil vi sige til' de radikale, som har
stillet @ndringsforslag, som eger fradragsmu-
llghederne for de sikaldte fysiske erhvervsak-
tiver, at jeg synes, de radikale var knap si
begejstrede, da vi i sin tid fik det ind i et tid-
ligere forlig, men de tog det altsd med. Der-
for.gleder det os da endnu.mere, at de radi-
kale nu synes godt om vores barn og vil ve-
re med til at lade barnet vokse. Derfor skal
vi selvfolgelig gerne stemme for @ndringsfor-
slaget og dermed serge for, at vi far forhejet
fradragsmulighederne for fysiske erhvervsak-
tiver for formueskatteberegningen. .

Nar endringsforslagene er forkastet eller

- vedtaget — som vi jo nasten kan regne ud de
. bliver — mé vi sige til ministeren, at forslaget

efter vores mening vil fi disse uheldige kon-
sekvenser ved omsetning af erhvervsejen-
domme; og vi héber, at vi mellem anden og
tredje behandling kan fa en klarere belysning
af forholdet vedrerende dette emne. Vi er
bange for, at der vil ske en fastlasning af
omsatningen af erhvervsejendomme, fordi
der rejser sig en rekke problemer, nar dette
forslag gennemfores, og vi haber, at ministe-
ren vil vere villig til at.give klarere oplysnin-
ger om, hvorledes det vil pavirke likviditeten
ved erhvervsejendommes oms®tning. -

<. "Men hvis'vi kan fa dette opklaret og fé

lost de problemer, der opstar, mener vi dog,
at lovforslaget, pa trods af at.alle @ndrings-
forslag ikke bliver gennemfert, som vi enske-
de, er positivt over for erhvervslivet og vil

betyde en forbedring af erhvervslivets vilkar

og en mulig forbedring af de investeringer,

.som vi har sa hardt brug for i erhvervslivet.
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* Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg er'som bekendt ikke tilh@nger af, at
man eger fradragsfiduserne eller hullerne i
skattesystemet. Nar man har fremsat et for-

slag .om pristalsregulering af afskrivnings- -

grundlaget, hanger det imidlertid sammen
* med, at de afskrivningsregler, der var gode i
1957 og i 1968, er mindre gode i et samfund
med hejere inflationstakt og med hejere ren-
te, og hvis vi skal bidrage pa forskellig made
til at s@tte gang i erhvervslivets investeringer,
er et af de midler, der efter min opfattelse
skal anvendes, at bedre den risikovillige ka-
pitals afkastningsmuligheder i sammenlig-
ning med den passive og risikofri kapitalan-
bringelse. 'Det kan man gere pa to mader:
man kan bidrage til det med et forslag af
denne karakter, og.man kan omvendt be-
greense den passive og risikofri kapitals af-
kastningsmuligheder i visse sammenhange,
en problemstilling, som folketinget nok skal
fa lejlighed til senere at tage stilling til.

Jeg er glad for de positive bemarkninger,
der er kommet fra bade venstres og de kon-
servatives side til forslaget i den nuverende
" udformning. Jeg er uenig i de betragtninger,
der er blevet fremfort om de genvundne af-
skrivninger. Jeg mener, at det er et bade ri-
‘meligt og logisk system, der her opbygges,
for i et inflationssamfund er afskrivninger jo
ikke lige meget veerd, uanset hvilket ar de
bliver foretaget i, og det er netop den sam-
menheng, forslaget om beskatning af de gen-
vundne afskrivninger for de ejendomme, der
kommer ind under de nye, indekserede af-
skrivningsregler, tager hejde for.

I den forbindelse skal jeg maske ogsa lige
kommentere en bemarkning fra hr. Glistrup
om, at jeg nu skulle have mere mandskab
_ igen. Forslaget om en EDB-registrering af

bygningsafskrivninger, der kommer ind un- .
der disse indeksregler, er et forseg pd at

hjelpe skatteyderne til at fa styr pa de friere
afskrivningsmuligheder, som forslaget ogsa
indebarer. Det er ikke kun et spergsmal om
indekseringen, det er ogsd et sporgsmal om,

at forslaget bryder de bundne regler om, at

man skulle tage 6 pct. i hvert af de forste ti

ar, og siger, at det kan man gere mere frit..

.Det er en fordel for erhvervslivet, men rum-
‘mer bade for skatteyderen og for skattevase-
net nogle problemer. med at holde styr p4,
hvor mange afskrlvmngspomt man har brugt

undervejs. Jeg tror, vi skylder skatteyderne, :
at vi bruger de tekniske hjelpemidler, vi har,
til at gere tingene si lette som muligt, og det
er det, denne bemarkning i betaenknmgen
fra min side tager sigte pa.

~ S& skal jeg i evrigt kun sige til firklover-
partiernes @ndringsforslag, at det .er jo
smukt, nir man siger, det skal vare lidt bed-
re. Det forslag, vi taler om her, betyder om-
kring 300 mill. kr. forste &r og 400 mill. kr.
neste-ar i forbedringer sammenlignet med en
videreforelse af de eksisterende regler. Jeg
skal vende. tilbage til, hvilket sammenlig-

'ningsgru'ndlag der er det mest relevante, men

det er i den sterrelsesorden.

De @ndringsforslag, firklgverpartierne har
stillet med hensyn til pristalsregulering ogsa i
anskaffelsesdret, ophavelse af 25 pct.s reglen
og forhajelse af straksafsknvmngsgreensen
koster 1,3 mia kr. ekstra i provenutab i hvert
af de to ar. Det synes jeg bare man skal hol-
de sig for gje.

Jeg anerkender den argumentatlon, at bed- :
re afskrivningsregler, i det omfang de eger
aktiviteten, til en vis grad er selvfinansieren-
de. Det ligger ogsa bag det forslag, vi her har
fremsat, og de provenutal, vi opererer med,
tager. jo ikke hensyn dertil; det gor de aldrig,
ndr vi diskuterer skatteforslag

Men jeg vil alllgevel sige, at der efter en-
hver bedommelse i disse firkleverandrings-
forslag er s& store ekstra nettoudgifter, at det

endnu en gang - hvis man kan blive ved

med at vaere forundret — kan undre, at man -
med sd let hidnd, med si lidt omtanke. tor
sige: skal vi ikke lave en forbedring dér ogs4,

den koster jo kun 500 mill. kr., og en dér,

der koster -700 mill. kr. brutto og méske det
halve netto?

Jeg synes — og-det har jeg sagt s tit, men
jeg bliver nedt til at gentage. det hver gang,
for det. gentager sig jo ved hvert eneste for-
slag ~ at dette er en helt uansvarlig finanspo-
litisk holdning. Jeg synes, det er lidt svaert at
klare, havde jeg ner sagt, at man fra hejre
side i salen med rette kritiserer venstre side i
salen for at vare uansvarlig med hensyn til
udgifter, og s at maétte konstatere, at man

med hensyn til erodering af statens indtaegts-

grundlag er systematisk lige s& uansvarlig fra -

“hejre side i salen..

S4& sagde hr. Glistrup noget om, at det hele

~ blev meget kompliceret, og: dertil vil jeg bare
sige: ja, selve indekseringen er-jo en kompli-
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kation - mgen tvivl om det — men en kom-
plikation, jeg har forstaet at der er et over-
veeldende flertal i denne sal for at vi skal

indfere, fordi det er en nedvendig hensynta- -
gen til inflationen. Det er det, der er kompli- . -

kationen. Hvis man vil sette den tankegang,
som jo er felles tankegods fra. socialdemo-
kratiets handlingsprogram, de radikales valg-
opleg og VK-planen, om i paragraffer, kan

det altsa ikke blive mindre kompllceret end

det er i dette lovforslag. .

S4. sagde hr. Rahbzk Maller og hr W11-'

~ hjelm med lidt skiftende betoning noget om

det udsalg, der nu blev holdt, og hr. Wil
hjelm kom med nogle betragtninger om det

radikale venstre, som jeg ikke skal kommen-
tere pa anden made end ved at 51ge, at vores
afstemning om: formueforslaget jo altsa illu-
strerer en uenighed om, hvor langt man ber
gﬁ i retning af skattemaessige lempelser, iser
pa omrader, der ikke direkte knytter an til at
styrke mvestermgslysten

Men jeg mener ikke, regermgen har holdt
et. udsalg her, som hr. Rahbak Moller. var
inde pa. Det er rigtigt, at der er knyttet anse-
lige bruttoprovenutab til disse forslag, iser
pa lidt leengere sigt. Men det er ogsa sédan,
som jeg berorte det for, at pengene i et vist
omfang vil komme tilbage i kraft af en storre
aktivitet, og det er endvidere sidan — og det
synes jeg nok man skal holde fast ved — at vi
har opereret med en reekke provisoriske lem-
 pelser
investeringsfradrag og forhgjede bygningsaf-
skrivninger i de sidste syv-otte 4r, og disse
provisorier - fjernes. jo med den lovgivning,

der her er tale om, og er formentlig for sted-

se ude af skattelovgivningen. Saledes kan
man sige, at det kommer helt an pa, hvilket
sammenligningsgrundlag man velger, i hvor
hoj.grad dette her belaster skattelovgivnin-
gen, for havde vi ikke gennemfort det, ville
vi nok have varet nedt til i et vist omfang at

tilgodese de samme hensyn ved at forlenge

nogle af provisorierne. Men jeg tror, at var-
dien for erhvervslivet af en lovgivning som
_denne her er, at det ved, at det, som jeg ha-
ber bliver et stort flertal i folketinget nu la-

ver, er noget, som er permanente @ndringer i -
afskrivningslovgivningen. At vi kommer vak

fra provisorietiden pd dette omrade; at vi

giver en klar melding om, hvilke principper -

der for en ubestemt fremtid skal vare gal-

dende pa afskrivningsomridet, anser jeg for.
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. politisk og ogsa erhvervs@konomlsk overor- -

dentlig vigtigt i forbmdelse med dlsse for-
slag. .

Anders Poulsen_ (V)

Jeg synes, der er grund til at knytte en be-
merkning til skatteministerens omtale af, at
de ®ndringsforslag, vi kommer med fra op-
positionens side, skulle vere preget -af for
lidt omtanke, ja, endda vare uansvarlige,
fordi de repraesenterede en veerdi pa lidt over
1 mia kr. Hvis man skal animere erhvervs-
virksomheder til nyinvesteringer, er man alt-
s& nedt til at anerkende de synspunkter, der

,llgger bag oppositionens forslag. Jeg vil ogsa

sige, at skatteministeren i bemerkningerne til
sit ‘lovforslag -anvender stort set de samme
argumenter, men selve lovteksten harmonerer
ikke med. disse bemarkninger. Det opfatter
jeg som et udtryk for, at ministeren egentlig
gerne ville lzegge den samme tanke til grund,
for sine forslag, som vi har i oppositionen,
hvor vi siger: vi er nu - nedt til at lede er-
hvervslivet ud af den spendetraje, det befin-
der sig i; vi ma lempe her. Det kan godt vee-
re, at det koster lidt i forste omgang, men .
der er ikke tvivl om, at det kommer mange-
fold hjem over en lengere arrekke. Hvis re-
germgen ikke ensker at medvirke til at lempe
her, er jeg nok nedt til at 51ge ‘at de positive
betragtninger, jeg kom med i mit forste ind-

leg, alene skulle forstds pa den made, at 'vi

altsd nu er kommet et stykke af vejen, for nu
har vi faet ministeten til at indse, at det er
nedvendigt at &ndre hans oprindelige lovfor-

'slag sidan, at-der ogsd er-et afskrivnings-

maass1gt incitament for erhvervsvirksomheder
til i den forste del af afskrlvnmgsperloden at
gd ind i nymvestermger

Men nu kommer vi s til neste fase for
nu skal vi til at.se pd de mere langtreekkende
virkninger af dette. Der er ikke tvivl om, at
lovforslaget indeholder positive langtreekken-
de virkninger. Disse positive langtraekkende
virkninger. skal dog bedemmes i forhold til
de ulemper .af langtraekkende betydning, for-
slaget indeholder; og s er vi-igen tilbage ved
beskatning af genvundne afskrivninger. -

" Der ligger i det nuvarende forslag en veal-
ten nye byrder over pa génerationsskiftet, og
jeg har egentlig ikke ellers indtryk af, at det
er det, ministeren gerne vil i cajebllkket Vi

* ma have undersegt meget neje under den

fornyedevudvalgsbehandhng, om der er mu-
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- lighed for at fi4 ministeren til at gd med til
ogsé at lette pd dette omrade. Hvis ikke vi
far lettet og far -skabt klarhed ogsa pa. dette
felt, sidan at virksomhederne kan gennem-
skue, hvilke konsekvenser det indeberer for
dem, nir de foretager nyinvesteringer, ogsd
~ helt langtraekkende, sa tror jeg ikke, at dette
lovforslag samlet vil medvirke til, at vi kan
lede risikovillig kapital over til investeringer
i erhvervslivet, og det er vel stort set det mal,
vi alle her i folketinget har for eje. Derfor
efterlyser jeg ministerens velvilje under den
fornyede udvalgsbehandling til at g& ind og
lempe ogsd pa det omréide, jeg har papeget
her, og jeg imedeser noget sidant, inden vi
~ kommer frem til tredje behandling. -

. Glistrup (FP): -

Ministerens “indsats -i forbmdelse med ud-
valgsarbejdet har vist rosvaerdige takter, men
hans tale her i dag var et tilbagefald, der af-
slerede ham, nér han er varst. Nar han siger,
at de-nye regler om genvundne afskrivhinger
er logiske og rimelige, har han fuldstendig
- ret i, at de er logiske, og det forfeerdelige ved
ministeren er, at ndr han forst har fundet
frem til noget, der er logisk, s& kommer han
bare med sin loglk selv. om det vil virke
plgkurlmellgt ude i det praktiske liv og vil

- medfere, at boligministeren kan herse og her- -

se med henblik pa at fi lavet nyt byggeri.
"Med sin logik edelegger skatteministeren
mere for byggebranchen, end boligministeren
méske med en gevaldig indsats kan tilveje-
_ bringe i arevis, for det kan skatteministeren

“slette med et pennestrog, sidan som han gor -

det her. Det er altsa ulykkeligt, at man i den

grad forfalder til logikken, som skattemini- -

steren gor, i stedet for at teenke pa psykolo-
gikken og i stedet for at teenke p&, hvordan
man skal fi det danske erhvervsliv og det
danske erhvervsbyggeri til at fungere igen.
Precis den samme méde anvender mini-
.. steren, nidr han kommer med sine kraftige
. udfald om, hvor forfeerdelig uansvarligt det
_er over for de mennesker, der vil sette dansk
erhvervsliv i sving igen med den holdning,
_de-har. Ministeren anerkendte jo selv, - at
- hans 1,3 mia kr. kun herer til i teoriens ver-
den. Det er helt oplagt, at hvis man virkelig
giver tllskyndelse til at foretage investeringer,
‘vil de 1,3 mia kr. som et minus ikke have
noget som helst at gare med realiteterne. Der

er ingen tvivl om, at der er provenugevinster -

set fra skatteministeriets § 1 i finansloven
ved at fa gennemfoert de yderligere lempelser
i- afskrivningsadgangen - og derigennem de
tilskyndelser til at foretage investeringer, som
ligger i-de pageldende endringsforslag.

" Ministeren viser sig p& ny fra sin verste
side, ndr han siger: ja. men komplikationen,
det, der gor dette her besverligt, er pristals-
reguleringen, og pristalsreguleringen kan nu
kun gennemfores pad den made. Ja, nir man i
den grad gér i sma sko, som ministeren har
gjort, da han forsegte at skrive dette lovfor-
slag, s& kan man kun gennemfore pristalsre-
gulermgen ved at lave tingene sa komplicere-

~de i den daglige administration, som man-

har gjort dem. Hvis han dog bare kunne ha-
ve taget inspiration fra Viggo Kampmanns
indsats for 25 ar siden, hvor Viggo Kamp-
mann sprang op og faldt ned pa alle disse-
smd embedsmandsbekymringer i retning af,
om man nu kan lave en samlet saldoafskriv-
ning, for det vil jo vere aldeles umuligt at
folge, om der nu er blevet afskrevet lidt for
meget pd den skrivemaskine og méske til

‘gengeeld lidt for lidt p4 den gaffeltruck, eller

hvad der var tale om. Hvis dog bare ministe-
ren i stedet for at sege efter logikken fremfor
at se pa realiteterne kunne have lavet disse .

_ pristalsreguleringsregler fornuftigt.

Helt grotesk bliver det, nir han skal an-
sette nogle flere embedsmand for at hjalpe -
skatteyderne med at holde styr pa deres af-
skrivninger. Det er uhyre let i det praktiske
liv, ndr man har et regnskab, at holde styr pa
det. Det er vaerre end ulvens hjelp til Red-
hette, ndr ministeren siger, at de nye em-
bedsmaend skal hjelpe skatteyderne. De
kommer til at forpeste tilverelsen for skatte-
yderne, og. de er totalt overflodige til den
opgave, ministeren navnte; :

Hr. Wilhjelm" strlpteasede udi samfunds-
okonomien, da han ville pasta, at det var
samfundsekonomisk skadeligt at sztte en

-greense ved 100.000 kr. for at erhverve biler

til monterer, handelsrejsende, og hvem der
nu ellers var tale om, i stedet for at have en
graense pd 65.000 kr. Som forholdene er pa
bilomradet, er vi ganske givet bedre tjent .
med biler til 100.000 kr. end med biler til
65.000 kr. pa de danske landeveje, fordi der

for de biler, der kerer s& meget, som er:

hvervsbiler ma kere, er besparelser bade pa
sygehusbudgetter og pi, at tilverelsen kan

. gennemfores langt mere rationelt, ved, at
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man forhajer den grense, som blev fastsat i
1976 til 65.000 kr. Hr. Bernhard Baunsgaards
eneste begrundelse: for, at han ikke kunne

stemme for at forhoje den til de 100.000 kr.,

var, at' man' ikke havde haft tid nok til at
overveje det. Hvert evig eneste ar siden 1976
har vi diskuteret forhgjelse af disse 65.000 kr.
Hr. Bernhard Baunsgaard indgik selv et for-
lig i oktober maned 1981 om at forheje de
65.000 kr. til 100.000 kr. Derefter har der
vaeret to lovforslag i folketinget, hvor hr.
Bernhard Baunsgaard har vaeret ordferer, om
at forhoje greensen fra 65.000 kr. til 100.000
kr. Nu siger han, at han er enig i, at den skal
forhgjes til 100.000 kr., men at han ikke har
haft tid endnu til at teenke det igennem. Det

er alligevel for langsom tenkning; sd lang-

somt kan vi- ikke arbejde, som hr. Bernhard
Baunsgaard tanker. Stem dog for det for-
slag! : ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

/Endriﬁgsforslag nr. 1
forkastedes, .idet 59 stemte for, 71 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3
vedtoges med 71 stemmer mod 59.

Zndringsforslag nr. 4 og 5
vedtoges uden afstemning. -

/Endrmgsforslag nr. 6

forkastedes, idet 10 stemte for, 72 imod; 49
stemte hverken for eller imod.:

/Endrmgsforslag nr. 7
forkastedes, idet 59 stemte for, 72 1mod

/Endringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 10 stemte for, 72 imod; 49
~ stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag nr. 9 : .
‘forkastedes, idet 49 stemte for, 82 imod.

" Endringsforslag nr. 10.
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 59 stemte for, 72 imod.

Andringsforslag nr. 12 -
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11'3
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 10 stemte for, 121 imod.

Endringsférslag nr 15 v
forkastedes, idet 59 stemte for, 72 imod.

Andringsforslag nr. 16
vedtoges uden afstemning.

‘/E»ndringsforslag nr. 17-og 18
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 19
vedtoges uden afstemning.

-+ Bndringsforslag nr. 20
Vedtoges’, idet 121 stemte for, 10 imod.

Endrmgsforslag nr. 21
forkastedes idet 10 stemte for, 121 imod.

/Endringsforslag nr.'22 ,
vedtoges uden afstemning.

' Endringsforslag nr. 23
forkastedes, idet. 10 stemte for, 121 imod.

ZEndringsforslag nr. 24-26

‘vedtoges.udén afstemning.

Andringsforslag nr. 27
forkastedes, idet 49 stemte for, 82 1mod

}Endrmgsforslag nr. 28
forkastedes idet 59 stemte for 72 1mod

/Endrlngsforslag nr. 29

vedtoges med 62 stemmer mod 20; 49 stemte
hverken for eller imod.



6477

30/4 82: 2. beh. af f. t. 1. vedr. afskrivningsloven’m. V.

6478

Andringsforslag nr. 30 ‘§ 1 med de fore-
tagne aendrmger § 2 og =ndringsforslag nr.
£} ICE

vedtoges uden afstemnmg. :

Andringsforslag nr. 32 ;
- vedtoges med 68 stemmer mod 63.-

ZAndringsforslag nr. 33, § 3 med de fore-
tagne @ndringer, aendrmgsforslag nr. 34 og
35, § 4, siledes @ndret, &ndringsforslag nr.

36 og 37 om indsettelse af to nye paragraffer
~ og @ndringsforslag nr. 38

vedtoges uden afstemning.

Endrihgsforslag nr. 39 o
forkastedes, idet 10 stemte for, 121 imod.

A-Endringsforélag nr. 40
vedtoges med 72 stemmer mod 59.

§ 5 med de foretagne wndringer
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 41.
forkastedes, idet 59 stemte for, 72 imod.

‘ Endrmgsforslag nr. 42, ‘
- forkastedes, idet 59 stemte for, 72 imod.

Underandringsforslag nr. 44, aandringsfbr-
slag nr. 43 om en ny affattelse af § 6, § 6 i
den nye affattelse, eendringsforslag nr. 45, §
7, sdledes @ndret, @ndringsforslag nr. 46 om
indsettelse af en ny paragraf, @ndringsfor-
slag nr. 47, § 8, sdledes @ndret, og §§ 9-12

vedtoges uden afstemning '

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

_ Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget. :

Den neste sag pé dagsordenen var:

7) Anden behandlmg af

Forslag -til lov om wndring af lov om inve-
steringsfonds. :

‘(Lovforslag nr. L 127. Fremsat. 25/2 82.
Forste behandling 11/3 82 Betenkning 23/4
82). .

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der lkke stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og spergsmﬁlet' om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes tll forhand-
ling under ét.

Ihgen bad om ordet; ;
"~ Afstemning

/Endrmgsforslag nr. 1
forkastedes idet 58 stemte for, 71 imod.

Ardringsforslag nr. 2

vedtoges uden afstemning.
AEndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 19 stemte for, 111 imod.

‘ /Endrmgsforslag nr. 4 .
‘forkastedcs idet 10 stemte for 120 1mod. e

/Endrmgsforslag nr. 5
forkastedes, idet 58 stemte for 71 imod.

/E_ndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne aendfinger ’og. §V 2

: vedtoges uden afstemnin’g.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning..

Formanden

Jeg foreslér at lovforslaget gér dlrekte til
tredje behandling uden. fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var: -



