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[Ministeren for skatter og afglfter] )

Jeg skal takke for modtagelsen af forsla-
get. Som det jo rigtigt er sagt, er det et lofte
fra efteraret, der hermed forseges opfyldt.

Et par af de sporgsmal, som er-rejst, skal -
jeg kommentere straks, og andre vil kunne v

opklares under udvalgsarbejdet.

Det ene var spergsmalet, om det nu ogsd .
var rigtigt i toldloven at opretholde en straf .

for simpel uagtsomhed i gentagelsestllfzelde

og dertil m& man' sige, at begrundelsen. for, -

at man pé dette ene punkt har bevaret den,

er, at det kan udvikle sig til en meget stor_f
administrativ. belastning for toldveasenet, hvis. -

der p& grund af @ndringen i sanktionsbe-

stemmelserne sker ‘et stort opsving i antallet

af urigtige toldangivelser. Derimod- er .beho-
vet mindre. i forbrugsafgiftslovgivningen,

hvor man helt indferer princippet om straf-

frihed for den simple uagtsomhed.

Sa skal jeg gore en enkelt bema‘zrknmg om:
den skepsis, der har veret glvet udtryk for
fra et -par ordferere — det var vist bade fra

venstre, de konservative og €D - om forhg-
jelsen af takster og »ekspedlt_lonsafglfter og
hvor man har bedt om en forklaring. Forkla-
ringen er den enkle, at taksterne nu er blevet

udhulet af inflationen, det sker jo, og det bor.

man vel rette-op pa, hvis man et tilhanger

af, at gratlsprmmppet i hvert fald ikke skal

udstreekkes i -forhold :til den rmkkewdde

man oprindelig' havde tenkt sig.. Det er vel
ikke urimeligt, at der er et vist gebyr for ulej-
ligheden for de offentlige: myndigheder ved

for sen afgivelse af selvangivelser ‘osv. Derfor
synes jeg, det er nogle, i betragtning af den
inflationstakt, der har veret- tale.om, siden
disse ‘afgifter sidste gang blev fastsat, hejst
rimelige takstregulermger der her er foresld-

et. Det undrer mig i og for sig, at nogle af de.

~ partier; der sterkest “har vendt sig imod
gratisprincippet pa - andre omrader, starkest
kritiserer den lille justering i dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingeh.
Afstemning
lmg :
vedtoges uden‘afstemningi ;
Anden n®stformand (Ebbgi Strangé)f‘, ::‘j kﬂ ‘

Jeg foreslar,

skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen -gor

. Lovforslagets overgang tll anden behand- '

at- lovforslaget- ‘henvises ;.til‘jr
' -rlngsforhold

' indsigelse' mod dette forslag,'betra’gter jég det

som vedtaget. (Ophold): Det er vedtaget. .

Den naste sag /pa dagSordéneh var:

5) Farste behandlmg af:

Forslag til lov om aendrmg af afskrzvnmgs-ﬂ ‘
loven og forskellige andre skattelove. (Pristals-
regulering af afskrivningsgrundlaget m.v.). =

(Lovforslag nr. L 131. \F_re:msat 25/2 82). "

‘Sammen med “denne sa\g“fc:)retog'es de un-°
der punkt 6 og 7° pé dagsordenen opfﬂrte ’
sager, nemllg -

6) Fﬂrste behandlmg af

Forslag til lov om a:ndrmg df lov oin inve-

steringsfonds. - .
(Lovforslag nr. L 127 Fremsat 25/2 82) :

7) Fﬂrste behandlmg af

" Forslag til lov. om wndrzng af lov om mtd— .
lertidigt fradrag for visse erhvervsmcesstge in-.
vesteringer. = -

(Lovforslag nr L 128. Fremsat 25/2 82)

Lovforslagene sattes tll forhandhng i

Forhandlzng

Stavad (S)‘:»

Lovforslag nr. L ‘1‘3iwi‘ndeh‘olde‘r rﬁéget

~omfattende @ndringer og forbedringer af de

geldende afskrivningsregler. For det forste
indekseres afskrivningsgrundlagét “for nye

“investeringer eller sagt pa en anden made,

der afskrives- pa grundlag af genanskaffel- 8
sesvwrdlen ‘
For det andet: halvarsreglen afskaffes sé-

‘ledes at man fremover . kan tage -fulde af-
~skrivninger ogsé i anskaffelsesdret, og pa den -

baggrund. s@nkes afskrivningsprocenten for
nye investeringer fra 30 til 25 pct.. “
For det tredje: savel bygmngsanskaffelses-‘

som -afstielsessummer omregnes tll‘ kontant-
- veerdier, og det mé siges at vaere ¢n helt ri--

melig og nedvendig @ndring, bide som folge -
af at folketmget har besluttet i andre vasent-

R lige sammenhaenge at benytte kontantveerdi-

en, og-ogsa fordi man herved fjerner tilfeldi-
ge forskelle som f@lge af forskelllge ﬁnan51e-
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[Stavad]

For'det fjerde: ombygninger og forbedrm-
ger inden for 5 pet. af den afskrivningsberet-
tigede bygningsvaerdi kan fuldt ud fratraekkes
i det indkomstar, hvori investeringen foreta-
ges. Det vil gore det attraktivt at foretage
sddanne forbedringer, hvilket vil betyde: et
veesentligt - bidrag til beskaftigelsesfremme.
Samtidig far man lest de evigt tilbagevenden-
. de tvistigheder-mellem borgere og skattemyn-
digheder, som i dag skal vurdere, hvornar

der er tale om forbedring, og hvornar der er

tale om vedligeholdelse.

- For det femte: den hoje afskrivningssats
kan fremtidig anvendes valgfrit, indtil man
har ndet en samlet afskrlvnmgsprocent der
svarer.til 10 gange den heje sats. Det betyder
noget for de erhvervsdrivende, som efter en

storre investering ikke de forste ar fuldt ud.

kan rumme maksimale afskrivninger i ind-
tegten, og som med de foresldede endringer
fdr mulighed for ogsi efter 10 ars fristen at
benytte den heje afskrivningssats. Jeg tror, at

denne bestemmelse ikke mindst vil fi betyd- .

ning for landbruget

Endehg vil jeg navne en lille, men efter
min mening ikke uvesentlig detalje, nemlig
den, at vindmeller, der benyttes bade er-
hvervsmassigt og privat, ved de foreslaede
@ndringer ikke leengere er omfattet af 65.000
kr.s grensen. Denne aandrlng kan medvirke
til at fremme mvestermger i den vedvarende
energi.

Socialdemokratiet er til tider, altld med

urette, blevet beskyldt for. at vare erhvervs- -

fjendsk. Det er beskyldninger, som er urime-
lige, men som vi kan leve med, fordi vi i vo-
re handlinger og i praktisk pohtlk her i fol-
ketinget- viser det modsatte, og jeg tror egent-
lig ogsi, at erhvervslivet er ganske klar over
det.

Det er svaert at fa gje pa baggrunden for
sadanne udtalelser, men jeg tror, det haenger
sammen med, at socialdemokratiet forer en
mere malrettet erhvervspolitik end ' méske
noget andet parti i folketinget. Vi tror ikke
pd, at problemerne alene loses ved kreafter-
nes frie. sp11 vi tror derimod, det er meget
vngtlgt at vi her i folketinget overvejer, hvor-
dan vi bedst anvender de midler, som vi kan
afsette til erhvervsfremmeformal Der ligger
_i skatteministerens forslag sterke incitamen-
- ter til at fremme erhvervsinvesteringerne.. Der
ligger i forslaget begunstigelser, som vil styr-
ke erhvervslivets konkurrenceevne; og et af
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de mal, som socialdemokratiet i sit hand-
lingsprogram har lagt stor vagt pa, er at fast-
holde den allerede opndede konkurrenceev-
neforbedring og yderligere styrke den. Dette
forslag er.et vasentligt bldrag til denne poli-
tik.

. @gede erhvervsinvesteringer betyder en
forbedret beskaftigelse bade i investeringsfa-
sen og pa lengere sigt. Forslaget er altsi og-
sd et led i socialdemokratiets hejest priorite- - .
rede mals@tning: at skaffe flere arbejdsplad- .
ser i den private sektor.

Samtidig vil forslaget pa lidt leengere sigt
bidrage til forbedring af vores betalmgsba—
lance. ,

Forslaget opfylder siledes de krav, som vi

i socialdemokratiet prioritérer meget hejt i .. -

erhvervspolitikken, nemlig flere arbejdsplad-
ser, en gradvis fjernelse af betalingsbalan-
ceunderskuddet og en fortsat konkurrenceev-
neforbedring, I

Jeg skal herefter gore nogle fa bemarknin-
ger om de gvrige to lovforslag.

For sa vidt angar L 127, forslag til ]ov om .
@ndring af lov om investeringsfond, er @n-:
dringen af denne lovgivning en naturlig folge . .
af, at man fremover indekserer afskrivninger-
ne. Det var vel den vasentligste begrundelse
for i sin tid at indfere investeringsfondslo-
ven, at man ikke havde en indeksering af
afskrlvmngerne ‘Vi har dog ment, at selv om
man med den nye indekseringsregel i handen
kunne finde begrundelse for helt at afskaffe
investeringsfondsloven, vil den med nogle
@ndringer stadig have en berettigelse. Vi kan -
derfor tilslutte os, at man tager visse-former- '
for virksomheder ud; det drejer sig om ban-
ker og sparekasser, forsikringsselskaber : og e
visse liberale erhverv, som ikke far mulighed
for at benytte mvestermgsfondsregleme og
at vi sterkt skaerper reglerne for, i hvor lang
tid man kan have et belob bundet, for. det
skal bruges til. investering. Jeg foler mig
overbevist om, at den aendrlng, hvorefter
man gar ned fra_ 12 ar til 4 4r, ikke betyder
nogen vasentlig 'indskraenkning for dem, der

“benytter reglerne ud fra de intentioner, som

folketmget har med reglerne Derfor skal jeg
pé mit partis vegne give tilslutning ogsé til

“dette lovforslag.

For s& vidt angar L 128, forslag til lov.om -
aendrmg af lov om midlertidigt fradrag for

visse erhvervsmasssige mvestermger er det:jo' .- .

et lille overskuellgt forslag, i hvert fald. hvad
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teksten angdr, idet det indebarer, at- man
tager aret 1983 ud som et ar, hvor man kan
fa et investeringsfradrag pa de 5 pct. Det mé
ogsa efter vores opfattelse vare en.naturlig
folge af, at vi gdr over til en indeksering, for-
di man i realiteten ved at opretholde loven
ogsd for 1983 faktisk vil fa indeksering to
gange i fradragene for de investeringer, der
foretages. P4 den baggrund mener vi ogsé,
det er rimeligt, at man i sammenhang med
lovforslag nr. L 131 gennemforer det, som
ministeren her har foreslaet.

Jeg skal derfor pa mit partis vegne tilslutte
mig alle tre lovforslag og give tilsagn om en
positiv medvirken i udvalgsarbejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Forslag til lov om éendring af afskriv-
ningsloven, som er fremsat af regeringen, er
begrundet i — siger man — at man .vil forbed-
re erhvervenes rentabilitet ved investeringer i
afskrivningsberettigede maskiner og bygnin-
ger for derigennem at styrke konkurrenceev-
nen.

Vi er enige heri, og gid det var sa vel, som
regeringspartiets ordferer nys navnte det, at
det, man kommer med her, virkelig ville
fremme vores konkurrenceevne og investe-
ringerne i erhvervene pé tilstrekkelig made
Jeg tror det desvaerre ikke.

Givetvis er pristalreguleringen af afskriv-'

ningsgrundlaget et skridt i den rigtige ret-
ning, men som sagt er det ikke nok. Man
endrer forholdene vedrorende driftsmidler
- og bygninger, men hvorfor tager man ikke
skibe med? Det er dog en betydelig indtje-
ning, vor skibsfart har, og det er en valdig
faktor i hele vores valutaindtjening.

Sa vil jeg godt om driftsmidlerne sige, at
det er en god ting, at man ophaver den sa-
kaldte halvarsregel, men folgen deraf, nemlig
at man gar fra 30 pct. ned til 25 pct. i saldo-
afskrivning, kan jeg ikke indse skal vere til
nogen som helst gavn for erhvervslivet.
Tvertimod gelder det jo her, at man forlen-
ger hele afskrivningsperioden. Det, at man
tager halvérsreglen vak, betyder jo blot, at
man far en lettelse ét ar, og s er det for s&
vidt overstéet.

Jeg mangler i forslaget en regulering af
summen for fradraget pr. straks af smdakti-
ver. Vi har en 1.800 kr.s grense, som vel pas-
sende i dag mindst skulle vere pa 3.000 kr.
og i ovrigt med indeksering.

Sa skal jeg i forbifarten lige nzvne, at
man tager vindmeller med og forhgjer belo-
bet til over 65.000 kr., og nér jeg naevner den
sum, er det ikke sd meget af hensyn til vind-
mollerne som af hensyn til, at man ikke he-
ver summen for biler. Den har stdet pa
65.000 kr. i alt for mange ar, skent man er
vidende om, at biler efterhdnden er kommet
til at koste serdeles meget mere, og at bele-
bet i dag burde veere et sekscifret tal.

S4 er det en urimelighed, at man vil opha-
ve adgangen til at fratreekke tab pa drifts-
midler i salgsdret og i stedet lade det g& over
den fortsatte saldoafskrivning. Det er ikke
rimeligt. '

For bygningers vedkommende er jeg til-
freds med, at der kommer en straksafskriv-
ning af ombygninger og forbedringer inden
for de 5 pct. af bygningsvaerdien. Vi kommer
nok til at sperge: af hvilken verdi? Skal til-
bygningen regnes med i vardien, eller er det
den tidligere vaerdi?

S4 kan jeg ikke lide, at man lader afskriv-
ningsgrundlaget veere kontantvaerdien; det er
ikke en rimelig form, hvorimod det er natur-
ligt at have overdragelsessummen som af-
skrivningsgrundlag, for det er jo simpelt hen
den sum, der er givet. Felgevirkningen af
forslagets kontantverdiprincipper ma i det
hele taget neje efterproves. Jeg tror, der lig-
ger en hel del heri; som vi ganske givet mé
se neje pa.

Friere begyndelseafskrwmnger er et gode,
deri-er jeg enig. Men s& vender jeg tilbage til
sporgsmdalet om, hvad indeksering kommer
til at betyde i henseende til den formue, der
skal geores op. For driftsmidler betyder det, at
man for manges vedkommende — det gelder
vel ikke mindst de mindre og mellemstore
virksomheder, der er personligt ejede — kan
komme ud for, at indekseringen medforer, at
de far en oget formuebeskatning, det vil sige
en oget skat pd produktionsmidler, noget af
det, som man jo skulle komme vak fra; sile-
des at vores konkurrenceevne og vores be-
skaftigelse kunne blive bedre.

Med hensyn til optagelse af vardier, man
skal kunne afskrive pd, og hele den maéde,
det skal veere pa, vil jeg godt, nar vi kommer
til udvalgsarbejdet, se pa nogle udenlandske.
modeller for, hvorledes man kan gore dette.
Der er ikke spor tvivl om, at vi i ejeblikket
optager verdierne af erhvervsaktiver alt for
hejt.
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Vedrerende investeringsfondshenlzggelser-
ne, som man nu vil fratage de liberale er-
hverv m.fl., undrer det mig, at regeringen er
helt pd linje med det forslag, SF fremsatte
for et stykke, tid siden. Vi er klart imod, og
Jeg understreger betydningen af servicefagene
og de servicefunktioner,  som mange af de
fag, der er omfattet af lovforslaget om an-
dring af investeringsfondshenleggelser, tager
med. Der er ikke spor tvivl om, at de over
stor indflydelse, de har meget stor betydning

“for mange virksomheder, og det, at man fra-
tager dem retten til investeringsfondshenlaeg-
gelser, er ikke rimeligt. En rakke henvendel-
ser, der allerede er modtaget herom, viser
det. .

Jeg skal i den forbindelse navne en ting.
Man vil ogsd borttage, at finansierings- og
investeringsvirksomheder kan foretage inve-
steringsfondshenleggelser. Ja men hvorfor
egentlig gore det? Er det ikke en af de ting,
der har medvirket til, at vores skibsvarfter
har haft beskeftigelse? Jeg tror, man skulle
teenke sig om mere end én gang.

S& er der problemet, om perioden for in-
vesteringsfondshenlaggelser er for lang; det
siger man. Med hensyn til de 12 ar har jeg
for sagt, at man kunne drefte, om det er det
rette dremél, men nu vel, den har vi, og den
gor i og for sig ingen skade. Vi skal saménd
nok efterhdnden f& pengene hjem gennem
skatter, hvis man ikke far brugt dem til inve-
steringer. Man kunne bedre tenke sig, at vi
indferte en overbygning pa den made, at
man havde en anden form for investerings-
fondshenleggelse, der skulle vaere brugt in-
den for et kort dremdl. Dér tager jeg gerne
de 4 ar, som regeringsforslaget navner, til
mig,. og siger, at det kunne der vare grund til
at gore. S4 havde man dér et beleb, der kun-
ne bruges inden for det rimelige tidsrum,
som man mé regne med at en planlegning
omfatter. C

Hvad der betegnes som forbedringer og
lettelser, tegner alt i alt til at blive en forrin-

gelse, i hvert fald de forste ar efter investe-

ringsopgavens gennemforelse. Det vil medfo-
re en oget skattebetaling, og der vil blive en
likviditetsforringelse i startfasen, hvor beho-
vet for stette er storst. Der ma mere til, hvis

erhvervene skal kunne investere og tage sig .

af produktion pé givtig made. Der skal storré
og friere afskrivninger til, og jeg nevner i
den forbindelse, at spergsmalet om varela-

gernedskrivninger ogsd ber tages op. Adgan-
gen til henleggelser til imodegielse af afvik-
ling af virksomheder er egentlig ogsa en ting,
dette ting burde tage op til overvejelse. Der
kunne maske ligge meget i dette, saledes at vi
undgik undertiden at se virksomheder g ned
med kampeunderskud, fordi det koster s
uendelig meget at afvikle dem.

Ud fra de synsmader, jeg har givet til ken-
de her, og afvisende, at der skal vere et ud-
videt beskatningsgrundlag, vil det konservati-
ve folkeparti ga ind i udvalgsarbejdet i posi-
tiv &nd for at sege at-opna en virkelig for-
bedring af erhvervslivets vilkar. Det er til
gavn for os alle.

Anders Poulsen (V):

Ak, ja. Det kunne vaere si godt, og s& blev
det faktisk skidt. Der er ikke tvivl om, at vi
har endda meget sterkt brug for en afskriv-
ningsreform, men det skal vaere en afskriv-
ningsreform, der pa ganske anden made har
et konstruktivt sigte i overensstemmelse med
de regler, der er geldende, nar vi ser os om-
kring i udlandet pa dette omrade. Erhvervsli-
vet har brug for en sadan afskrivningsreform
i disse ar. » ' ‘

Jeg synes, det er rigtigt at sige, at det for-
slag, vi bliver prasenteret for fra skattemini-
sterens side, indeholder nogle rigtige ting,
nogle gode elementer, men det indeholder
desvaerre ogsd en lang rekke negative ting,
og de negative ting er i overvaegt., Det er de i
ovrigt ogsd, hvis man regner kronebelgb ind

‘i det. Det er sadan, at de forringelser, der

ligger i ministerens forslag de forste 5-6 ar,
méske mere, overstiger forbedringerne.

Den socialdemokratiske ordferer svingede
sig i denne forbindelse op til at tale om en
malrettet skattepolitik, forbedringer af beta-
lingsbalancen, beskeftigelsen, erhvervsfrem-
mepolitik osv. Betegnelser af den art herer
ikke hjemme i forbindelse. med dette lovfor-
slag. Nar ministeren i sin begrundelse siger,
at formélet er at forbedre erhvervenes renta-
bilitet ved investeringer i afskrivningsberetti-
gede maskiner og bygninger for derigennem

-at styrke konkurrenceevnen, s kan jeg ikke

lade vere med at sige, at der burde egentlig
vere en lineal, der slog en minister over
fingrene, nar han kommer med en forkert
varebetegnelse, hvad der er tale om her.
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Jeg synes ogsa, det er rigtigt at sige, at ndr
man lzser forslaget igennem, ogsd de eksem-
pler, der er nevnt i forslaget, sa ligner det
egentlig fup eller fakta. Der er ting i dette
forslag, der minder om fup. Der er. ting,
navnlig af belastende art, der absolut er fak-
ta. : :
- Med hensyn- til halvarsreglens ophavelse

er vi i venstre naturligvis enige i, at det er en
rigtig foranstaltning. Vi er ogsd enige i, at
der ber indferes straksafskrivninger. Efter
vores mening burde begrebet straksafskriv-
ninger ikke gores sd snavert, som det er gjort
her i forslaget, hvor det jo kun drejer sig om
forbedringer og ombygninger af bygninger
inden for 5 pct. af bygningsverdien. Helt
fundamentalt er det ogsd rigtigt at pristalsre-
gulere saldovardierne og afskrivningsgrund-
laget vedrerende bygningerne. Men nir den
positive effekt af denne pristalsregulering,
udhules, som tilfeeldet er, synes vi ikke, det
er rigtigt at indfere den. \

Ma4 jeg i forbindelse med pristalsregulerin-
gen henvise til det regneeksempel, ministeren
har anfert i bemaerkmgerne til § 1, nr.. 4, i
lovforslaget, som jeg mener er opstlllct for-
kert. Hvis vi i dette regneeksempel tager,
hvad der er anfert under »Geldende regler,
ser vi, at det ikke har noget med praksis at
gore, for sadan investerer en virksomhed i
det praktiske liv ikke. En virksomhed i det
praktiske liv serger for at indrette sine inve-
steringer p4 den made, at i forste halvar fo-
retager men flest mulige investeringer. Ved
investeringer- i andet halvar ger man pa
grund af halvarsreglen brug af investerings-
fondshenlaeggelser For at stille denne tabel
rigtigt op skal vi altsd have ind i regnestyk-

ket fradragsvaerdien af henlzeggelser til inve- ‘

steringsfond. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at det egentlig er en
ejendommelig virksomhed, ministeren har
valgt i sit eksempel her. Jeg ved ikke, om det
er en museumsvirksomhed; det er i hvert
fald en virksomhed, der ikke szlger nogen
maskiner. Tager man effekten af maskinsalg
ind, nar man beregner pristalsreguleringerne,
sa bliver regnestykket et ganske andet. Lad
mig tage et eksempel, ikke sd store tal: vi har
en saldovaerdi pa 10.000 kr., vi selger for
5.000 kr., vi keber for 6.000 kr., altsé en net-
toinvestering pa 1.000 kr. Hvordan skal pris-
talsreguleringen beregnes dér? Den skal be-
regnes sddan, at vi treekker salgssummen fra

‘ primosaldovardien pa de 10.000 kr. og der-

efter "beregner pristalsreguleringen “af den
reducerede saldoveerdi, 5.000 kr. Det giver en
ganske anden effekt af pristalsreguleringen
end den, der er stillet op i eksemplet. Nar
man i provenuberegningerne, som det ser ud
til, kerer videre pa disse forkerte forudset-
ninger, s& kommer man vel nok ogsa til et
forkert provenuresultat.

Hvis man stiller ‘dette regnestykke rigtigt
op, er det sidan, at det, man vel ved denne
lovgivning bortferer fra det samlede er-
hvervsliv, er tet op imod 1 mia kr. S& er der
de positive virkninger, men de kan ikke ind-
hente forringelsen, for vi kommer i hvert fald
6 ar frem i tiden. Indtil da er der ikke me-
ning i de bemerkninger, ministeren anforer i
sin begrundelse, om bedre rentabilitet i inve-
steringerne. Dermed er der indtil da heller
ikke mening i de bemerkninger, den social-
demokratiske ordferer gjorde.

M4 jeg sige om forringelserne, at for s&
vidt angar ophzvelse af 5 pct.s investerings-
fradraget for 1983 har dette efterhinden fort
en omflakkende tilvaerelse i skattepolitikken.
Nu kommer ministeren og treekker det ud,
selv om det er lovfastsat geeldende indtil den
31. december 1983. Det virker forstyrrende
for de virksomheder, der foretager langtids-
planlegning.

Med hensyn til investeringsfondshenleg-
gelserne og de begraensninger, der sker pa
dette omrade, vil jeg godt sige, at jeg synes,
det er udtryk for en totalt manglende forstd-
else for de liberale erhvervs vilkdr, nir mini-
steren foreslar, at den store kreds af liberale .
erhverv fremover ikke kan henlegge til inve-
steringsfond. De meromkostninger, der frem-
kommer hos de liberale erhverv i den forbin-
delse, skal naturligvis placeres et sted —
hvor? P4 det ovrige erhvervsliv, og dermed
sker en belastning ogsd af det ovrige er-
hvervslivs konkurrenceevne. Der foregdr i
disse 4r meget store nedvendige investeringer
netop i de liberale erhverv. Der sker en fan-
tastisk EDB-udvikling pa’ disse omrader, og
jeg synes, at lovforslaget viser en manglende
forstéelse for dette. -

En af de tidligere ordforere har veeret inde
pa den sldende lighed, der er mellem rege-
ringsforslaget og SFs tidligere fremsatte for-
slag. Jeg tror faktisk, at den eneste forskel er,
at ‘landinspektererne er gledet ud. Jeg ved
ikke, om ministeren kender nogle, der er



3433

11/3 82: 1. beh. af f. t. . vedr. afskrivningsloven m. m.

3434

" [Anders Poulsen])

landinspekterer, eller er der en dybere be-
grundelse for, at de er gledet ud i ministerens
forslag? : ‘
‘M4 jeg sige om den del af forslaget, der
nedsztter tiden for anvendelse af investe-
ringsfondsmidler fra 12 &r til 4 4r, at det og-
~ s& griber meget forstyrrende ind i langtidsin-
vesteringsplanlagning. Anvendelse af kon-
tantveerdi ved bygningsafskrivninger kunne
der simend godt argumenteres for, men jeg
tror ikke, ministeren vil benazgte, at der ogsa.
pd dette omrade er tale om- en stramning,
endda en ganske vasentlig stramning. Det
drejer sig om de bygninger, der bliver overta-
get, og hvor afskrivningsgrundlaget fastlzeg-
ges i forbindelse med keb, og hvor vi jo hid-
til har kunnet afskrive pd den prioriterede
veerdi. Afskrivningsgrundlaget pa disse byg-
ninger nedsattes vel i storrelsesordenen 35
pct. Der er altsd ogsi tale om en betydelig
skarpelse. o
- Samlet ma jeg om lovforslaget sige, at vi
fra venstres side er overordentlig kritiske, og
vi vil gé til udvalgsarbejdet med denne hold-
ning. Vi mener, at ministeren med dette for-
slag har edelagt noget, der ellers kunne vare
godt,  noget, der ellers kunne vere rigtigt,
nemlig pristalsregulering af afskrivnings-
~ grundlagene, men det er blevet til noget, der
ikke er 'til. gavn for det erhvervsliv, vi vel
~-egentlig alle onsker at gavne i disse &r.

Rahbzk Moller (SF):

Forslaget om at pristalsregulere  afskriv-
ningsmulighederne er begrundet i, at inflatio-
nen forringer disse muligheder, 0g en pris-
talsregulering vil derfor vaere neutral over for
inflationen. ~

Det forste er selvfolgelig rigtigt, men det
andet er ikke rigtigt. Sagen er den, at renter-
ne horer med i billedet, og der er jo efter det
nuvaerende skattesystem fuld fradragsret for
renter, ogsa for den del, der deekker inflatio-
nen. Der er derfor alene tale om en meget
‘veesentlig udvidelse af afskrivningsmulighe-

-derne. Af den grund kan vi ikke tilslutte os'

denne del af lovforslag nr. L 131. ,

Det samme forslag indeholder jo en lang
raekke andre forslag, som jeg vil kommentere
enkeltvis. )

Der er et forslag om at fjerne halvarsreg-
len og samtidig senke afskrivningsprocenten

fra 30 til 25. Denne sammenheng finder vi

rimelig, og vi kan tilslutte os denne @ndring.

Der er forslag- om, at bygningerne for
fremtiden skal afskrives efter kontantvaerdi.
Det er en opretning af den grove uretfardig-
hed, at der gives bedre afskrivning pa byg-
ninger, man keber, end pa bygninger, man’
opferer. Vi kan tilslutte os dette forslag.

Der er endvidere forslag om at indfere
straksafskrivninger pa4 mindre bygningsfor-
bedringer. Der er her tale om en ganske be-
tydelig skattelettelse for erhvervslivet, men vi
vil da sige, at der er s& mange arbejdspladser
knyttet til denne udvidelse, samtidig med at
der er tale om en vis administrativ lettelse, at
vi mener, det er prisen verd, og vi kan til-
slutte os dette punkt.

Endelig er der forslag om' at gore afskriv-
ninger pd bygninger friere, siledes at folk
selv kan bestemme, hvornar de vil placere de
heje afskrivninger. Vi finder ogsa, at dette er
rimeligt. Det er formodentlig de mindre og
svagere virksomheder, der har svert ved at
udnytte afskrivningerne pa grund af eksem-
pelvis heje rentefradrag eller andet, ‘der vil
benytte sig heraf. Vi kan tilslutte os dette.

Nar man nu har fat i bygningsafskrivnin-
ger, sd var der egentlig grund til at lave en
veesentlig stramning af de grupper af bygnin-
ger, man kan afskrive pd. Meningen med, at
man kan afskrive pa erhvervsbygninger, ma
jo vere, at der finder en fysisk nedslidning
sted. Det gelder selvfolgelig for nogle “er-
hvervsbygninger, men det gelder sandelig
ikke for alle. Der er store grupper af afskriv- -
ningsberettigede bygninger, der tvartimod
stiger i veerdi — indtil for nylig endog steg
ganske kraftigt -~ og det kan ikke vare rime-
ligt, at man kan afskrive pa noget, der stiger
i veerdi, endda ud over den almindelige infla-
tion. Det havde veret rimeligt, om man hay-

-de taget dette med, nir man nu var i gang

med en omlaegning. ‘
Endelig indeholder forslaget en udvidelse
af afskrivningsmulighederne for vindmeller.
Her er et punkt, hvor SF undtagelsesvis fin-
der, at de nugeldende afskrivningsregler har
veeret for stramme, og vi kan tilslutte os, at
man fjerner den 65.000 kr.s begraeensning, der
findes for afskrivning af vindmeller til blan-
det erhvervsmessig og privat anvendelse.
Sammenlagt mé jeg sige om det forelig-
gende forslag, at der er tale om en blanding
af godt og skidt, men efter en helhedsvurde-
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ring ma vi komme til det resultat, at vi ikke
kan tilsluttes os forslaget.

Si er der de to andre forslag Forslag til
@ndring af lov om investeringsfonds ligner
jo vores forslag ganske meget. Der er tale om
en begrensning af antallet af de virksomhe-
der, der kan bruge investeringsfond. Listen
er ikke helt identisk med vores, men som jeg
allerede sagde ved forstebehandlingen af SFs
forslag, star vi ikke seerlig fast pd den nejere
udformning, og hvis det viser sig, at regerin-
gens udformning er mere hensigtsmessig ud
fra et administrativt synspunkt, har vi ikke
noget imod denne udformning. Der er tale
om en afgraesning af perioden, der er helt
identisk med det, vi har foresléet, sa dér er vi
selvfolgelig enige. Regeringens forslag mang-
ler en begrensning af investeringer i udlan-
det og pa udenlandske skibe, men jeg forstér,
at regeringen overvejer problemet. Vi hdber,
" at det kan komme med allerede i dette for-
slag. I hvert fald kan vi tilslutte os det, rege-
ringen foreslar.

Endelig er der forslaget om investerings-
fradrag, og vi kan tilslutte os, at dette fjernes
allerede ved udgangen af 1982. Vi har altid
veret imod dette fradrag. Vi mener ikke, at
det pa nogen fornuftig méde har fremmet
investeringerne, men hvis der skulle vere en
smule fornuft i det, s fremprovokerer man
det jo netop ved at forkorte perioden. S der
er fuld tilslutning fra vor side.

Barsee-Carnfeldt (FP):

Da mit partls ordferer ikke kan vere til
stede, skal jeg pi dennes vegne meddele, at
vi sadan set er kede af, at afskrivningslovgiv-
ningen geres mere indviklet. Det er ikke ti-
den at besveerliggere lovgivningen'i en perio-
de, hvor danske erhvervsinvesteringer er fal-
det drastisk. Vi sd hellere en anderledes lem-
pelse af afskrivningssystemet. Vi er positive
over for forslaget, men vi vil dog under be-
handlingen i udvalget se, om vi kan fa drejet
forslaget i den rigtige retning.

Jeg har ogsd nogle bemeerkninger til de
folgende to lovforslag, nr. L 127 og L 128.

Vi finder lovforslag nr. L 127 ude af trit
med lesningen af erhvervslivets skonomiske
problemer. Begranser vi de liberale erhvervs
fordelagtige mulighed for henlaggelser til
investeringsfonds, vil dette medfere foroget
arbejdsleshed grundet faldende investeringer.

Vi finder forslaget uretferdigt, da det kun
rammer de liberale erhverv, og mange af de i
forslaget nzvnte erhvervsgrupper er meget
udefinerbare. Vi kan derfor ikke stotte dette
forslag.

Lovforslag nr. L 128 finder vi heller ikke
hensigtsmassigt. Mange mennesker har plan-
lagt deres -investeringer efter den galdende
lovgivning, og fjerner man 1 ar af lovens
funktionsperiode, kommer disse mennesker i
en uheldig skonomisk situation, som kan fé
katastrofale skattemessige konsekvenser. Vi
kan derfor meddele, at vi ikke kan stotte det-
te lovforslag.

Bente Juncker (CD):

P4 CDs vegne skal jeg kommentere de tre
lovforslag, der her er til forste behandling.

Med hensyn til &ndringen af afskrivnings-
loven mener CD, at der er mange gode ting i
det, men vi har dog visse betenkeligheder.
CD er tilfreds med indekseringen af afskriv-
ningssaldoen, fordi det i stort omfang imede-
kommer CDs gamle enske om afskrivning
efter genanskaffelsesprincippet. Til gengzld
er CD utilfreds med, at den maksimale af-
skrivningssats nedsattes fra 30 til 25 pct.,
samt med bortfald af fradraget for tab ved
salg af driftsmidler. Afskrivning pa bygnin-

. ger forringes vasentligt ved bortfald af de -

forhojede begyndelsesafskrivninger og be-
stemmelserne om kontantprisen som ud-
gangspunkt for beregning af afskrivnings-

- grundlaget.

CD finder, det er en merkelig form for
erhvervsvenlig politik, regeringen her pra-
senterer, men jeg kan forstd pa hr. Stavad, at
socialdemokratiet har en langsigtet og er-
hvervsvenlig politik.

Ministeren fjerner med ét slag i et uskyl-
digt udseende lovforslag det midlertidige fra-
drag for investeringer for 1983, og det virker
helt" urimeligt, at virksomheder, som i tillid
til eksisterende lovglvnmg har indgéet kon-
trakter om keb af -driftsmidler for 1983, nu
pludselig skal fratages dette fradrag.

Heller ikke forslaget om @ndring af lov
om investeringsfonds finder CD sarlig er-
hvervsvenligt. Forslagets opdeling i virksom-
heder, der szlger tjenesteydelser, og virksom-
heder af produktionsmeessig karakter er ud-
tryk for en forenklet problemstilling, idet én
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lang rekke af de virksomheder, der udeluk-
kes, betjener det producerende erhvervsliv.

Lovforslaget er i evrigt udtryk for en for-
vridning til den lille virksomheds ugunst, idet
de sma erhvervsdrivende betjener sig af eks-
terne radgivere og afskeres fra hurtig af-
_skrivning af ny teknologi, mens store virk-
somheder med. f.eks. egen sundhedstjeneste,
juridisk afdeling, ejendomsadministration
eller finansieringsvirksomhed fortsat kan an-
vende loven. CD finder dette mearkeligt, da
dansk erhvervsliv nesten udelukkende bestar
af mindre virksomheder. ‘

CD vil under udvalgsbehandlingen be-
ka&mpe de negative elementer i lovforslagene,
sdledes at erhvervslivet fremmes efter CDs
onsker. ' :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er tre lovforslag, vi skal behandle den-
ne gang.

Forst er der forslaget om endring af af-

skrivningsloven. Pristalsreguleringen af af-
skrivningsgrundlaget synes jeg er meget rime-
lig og rigtig. Man keber for gode kroner og
afskriver med darligere kroner, og jeg tror,
det er et rigtigt princip, man kommer ind pa

. dér. Det er nok rigtigere end genanskaffel-

sesprincippet. , .

S& kommer vi til det naste punkt i dette
lovforslag. Det er afskaffelse af halvarsreg-
len. Det er vi tilhangere af, men den pris,
ministeren forlanger, nemlig at procenten
over en bank for alle afskrivninger skal ned-
seettes fra 30 til 25, er for hej. Jeg vil gerne
gd med til at beholde 30 pct., men jeg vil
ikke kebe afskaffelsen af halvarsreglen ved
at ga ned fra 30 til 25 pct. for al fremtid.

Jeg tror ikke, at der med rette kan indven-

des meget mod indekseringen af afskriv--

ningsgrundlaget for maskiner. Nar vi deri-
mod kommer til bygninger, kan vi ikke und-
gd at bemarke, at det i visse situationer vil
_veere en forringelse, nemlig for dem, der har
kebt bygningerne og ikke har opfert dem
selv. Jeg tror alligevel, at det alt taget i be-
tragtning vil veere rigtigt ogsd for bygninger
at overgd til indeksering af afskrivnings-
grundlaget, kontantverdien. Og s kan ven-
stre jo'treste sig med, at her har vi et af re-
sultaterne af, at de s kraftigt insisterede pa,
at vi skulle have indfert kontantvaerdien.

De ovrige ting, der kan siges her, er, at det
indekserede afskrivningsgrundlag naturligvis
ogsd ma indgd, nir man beregner formueskat
og sddan noget. Det kan der, sa vidt jeg kan
se, ikke indvendes noget imod. Men spergs-
malet er, om vi — stadig med hensyn til for-
muebeskatningen — ikke er nedt til at rette
pa afskrivningsgrundlaget, nar det galder
erhvervsaktiver. ;

Der er en rekke andre @ndringer, men alt
i alt kan jeg tilsige, at vi vil arbejde positivt i

“udvalget pad at na et resultat med de ind-

skrenkninger, jeg har naevnt.

. Derefter kommer jeg til @ndringen af lo-
ven om investeringsfonds. Dér kan jeg straks
sige, at jeg gerne vil ga med til at indskrzenke
adgangen til at oprette investeringsfonds for
sparekasser, forsikringsselskaber og banker,
altsd pengeinstitutter, men de avrige erhverv
mener jeg ikke ber findes i gruppen, der ikke

‘kan henlzgge til investeringsfonds. Hvis man

anerkender dem som erhverv, mi de ogsé
have erhvervsbetingelser. Derefter er sporgs-
malet, om man skal stille andre krav til inve-
steringsfondshenlaggelser. Det vil jeg gerne
kigge pd. Ministeren foreslar, at de 12 ar skal
@ndres til 4 ar, og det foreckommer mig vel
drastisk. Jeg vil godt undersege, om vi skal
nedsatte dette dremal. '

Endelig kommer vi til forslaget om en-

- dring af lov om midlertidigt fradrag for visse

erhvervsmassige investeringer. Der- har alle-
rede lydt meget stark kritik af det heroppe-
fra. ‘ ‘

“Jeg vil i udvalget lytte meget til de argu-
menter, der fremferes fra kritikernes side, og
sd ma vi hibe p4, at disse lovforslag, som af
en eller anden grund er taget sammen, hur-
tigt kommer igennem, si man i erhvervslivet.
ved, hvor man er henne. Jeg skal gentage: .
det er iseer forslaget om pristalsregulering af’

afskrivningsgrundlaget, der interesserer mig.

(Kort bemaer,kht}ing).“
Anders Poulsen (V)

Det er hr. Bernhard Baunsgaards bemeark-
ninger til venstre om indferelse af kontant-
vurderingen, der kalder mig herop. Det kan
veere, at hr. Bernhard Baunsgaard vil forkla-
re mig, hvilken sammenhang der skulle vare
mellem det forhold, at vi fortsat har en vur-
dering, der finder sted efter sedvanlig priori-
tering — det har vi jo — og det forhold, at vi
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skal nedbringe afsknvmngsgrundlaget i for-
bindelse med keb af ejendomme til kontant-
verdien. Der er ingen @ndringer sket i den
vurdering, der finder sted, der kan betinge
dette.

(Kért bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Under de ikke ganske fi diskussioner, der
blev fort i dette ting, for vi indferte kontant-
vurderingen, blev der af de partier — bl.a. mit

— der med venstre diskuterede verdien af at

indfere  kontantvurdering, ustandselig peget
pa, at man ikke bare kan regne med at f&
kontantvurderingen ind, nar det galder om
at betale skatter; sa bliver den brugt alle ste-
der. Det er lige netop det, vi oplever nu. -

(Kort bemaerkning).
Hagen Hagensen (KF): \
‘Det er dog underligt, som det- ofte lykkes

hr. Bernhard Baunsgaard at forvirre begre-
berne. Nu igen!

Vi har i masser af ar, og vi kan det da sta-

dig, afskrevet pa anskaffelsesgrundlaget, ogsé
nar vi keber fast ejendom. Det er der ikke

spor tvivl om. Det har vi gjort i umindelige

tider, indtil vi i fjor indferte kontantvurde-
r1ngspr1n01ppet som jo, som det allerede er
sagt, gar ud pa at nir man vurderer pa gam-
meldavs manér, si omregnes der. Man kan
veere enig i det eller ej, det er i og for sig

ganske llgegyldlgt Derefter er der sket det,

at nar man ger sin formue op, s medregner
man sin faste ejendom til den ejendomsvur-
dering, den har, men man afskriver pa sin
anskaffelsessum. Lad os klare begreberne!”

(Kdrt bemaerkning).
Anders Poulsen (V):

Jeg kan hovedsagelig holde mig til det, der
sidst blev sagt, men mé altsd konstatere, at
hr. Bernhard Baunsgaard ikke gav den logi-
ske forklaring, jeg. efterlyste. Det havde Jeg
nappe heller ventet!

(Kort bemaerkning).

Bernhard 'Baunsgaérd (RV):
Hvad hr. Anders Poulsen venter, skal jeg
samend ikke blande mig i — man kan jo ikke

_forlange fantaSI af alle medlemmer i denne

sal.

Jeg g]orde opmaarksom pa, da wvenstre
ustandselig talte om kontantvurdering, at
logisk ville den fa en reekke folgevirkninger. -
I dag behandler vi en af dem. S& kan man
sige: ja men sddan burde det ikke veare; vi
burde som skatteydere have alle fordele af
kontantvaerdien -og-ingen ulemper; nar det
gelder om at betale skatter og andet. Men
sddan fungerer tingene ikke, og det ved man
jo godt ’

Anne Grete Holmsgard (VS):

Da vor ordferer pa grund af mgde i rets-
udvalget ikke kan veere til stede, skal jeg pé :
hans vegne kort sige folgende:’

Regermgen betragter disse 3 lovforslag
som nzrt forbundne. Det gor VS ikke. Vi ser

~ ikke noget som helst til hinder for at rydde

op i fradragsjunglen uden samtidig at indfe-
re nye.fradragsfiduser eller at udvide demv
der allerede findes. ¢

- Vi kan séledes stotte lovforslag nr. L 127
om begransning af anvendelsen af investe-
ringsfonds, som vi selv tidligere har foresldet
helt afskaffet, og som vi forleden tilsagde SF
stotte til begrensningen af i forbindelse med

behandling af lovforslag nr. L 66. Vi fore-

trekker SFs forslag, som ogsd omfatter bu- '

reauer, reklamevirksomheder, skonhedssalo- -

ner, m. m., og-som udelukker forlodsafskriv-
ning pa f. eks. skibe i forbindelse med hen-
leggelse - til investeringsfonds. Vi finder, at
skatteministeren og socialdemokratiet skylder
en begrundelse for, hvorfor de ikke vil ga
med til det. Men kan det.ikke vere andet, .
stotter VS som bekendt selv den mindste for-
bedring, siledes’ ogsé dette forslag fra skatte-

‘ministeren, der giver et merprovenu pé 300 -
" mill. kr: fra 1983. For evrigt vil vi gerne

medvirke til at give det gyldlghed allerede _
fra-indkomstaret 1982. '

Vi kan ogsa stette lovforslag nr. L 128 om
et ars afkortning af det midlertidige 5 pct.s
investeringsfradrag. Det burde aldrig have E
veeret indfert, og vi har tldhgere kreevet ‘det
slojfet. Ogsd her medvirker vi gerne 'til at
lade forslaget omfatte indkomstéaret 1982, .
men kan det ikke veeret andet, stemmer. Vi
for ministerens forslag. Det giver et provenu
pa 500 mill. kr. over et par &r. '
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- Derimod kan vi ikke stotte lovforslag nr.
-L 131 om indeksregulering af afskrivnings-
grundlaget. Det er en meget vasentlig udvi-
delse- af afskrivningsfiduserne, som vil koste
. 300 mill. kr. i begyndelsen, stigende til det
-uanede i de folgende ar. Her er ganske en-
kelt tale om -udvidet erhvervsstette med ind-
bygget tendens til at lgbe lgbsk. Under ud-
valgsarbejdet vil vi bl.a. sege belyst, hvad

konsekvenserne af dette forslag vil blive for

statens forventede indtegt af kulbrinteskat-
ten. Men det har ministeren vel allerede un-
dersegt, for han fremsatte dette forslag, si vi
kan fa svaret med det samme. Det skulle ik-
ke undre, om det drejer sig om et provenutab
pa et tocifret milliardbeleb i det lange lob.

I ovrigt ma vi bestride logikken i ministe-
rens bemarkninger om den reelle veerdi af
de Arlige afskrivninger efter de hidtidige reg-
ler. S4 leenge investeringerne ikke er finansie-
rede ved indekslan, er der ingen logisk grund
— eller som ministeren vist foretreekker det:
symmetrimassig grund - til at indeksere af-
skrivningsgrundlaget. Det, der herved sker,
er, at virksomhederne fir bade i pose og i
seek, bade fradrag for de store renteudgifter,
som indeholder inflationsdeekning, og for det
indekserede afskrivningsgrundlag, som. giver
inflationsdaekning én gang til.

Summa summarum: VS vil stette de to
forslag, som rydder op i fradragsfiduserne og
giver penge i kassen, og gi imod det forslag,
som smider penge ud til egede fradragsfidu-
~ser. Og lad os sa ikke én gang til here, at vi

kun vil vaere med til at give perige ud, og
ikke vil vaere med til at skaffe nogen hjem!

Ministere_n for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal takke for den tilslutning, der reelt
er tale om, til de forslag, der er fremsat. Sely
om man ikke kan udlede den ved en analyse
af de enkelte indleg, s& vil man ved sam-
mentelling kunne konstatere, at den i meget
vidt omfang er til stede, 0g det takker jeg
selvfalgehg for.

Jeg vil i evrigt rade de partier, der har ve-
ret mest kritiske, til at gemme en vaesentlig
del af polemikken og tage del i en saglig ud-
valgsdroftelse. Jeg tror, en sddan fremgangs-
made vil fore til et meget bredt flertal bag de
forslag, der her er fremsat.

Det, der er karakteristisk for indvendin-
gerne fra venstre og konservative, delvis fra
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CD, er for det forste den nonchalance over

_ for enhver form for hensyntagen til statsfi-

nanserne, som altid er til stede hos oppositi-
onspartier, og for det andet — det synes jeg
endda er mere uventet og mere unormalt —
en mangel pd mere dybtgdende analyser af
forslagenes virkning.

Hr. Anders Poulsen gik sd vidt, at han
sagde, at der er tale om kronemaessige forrin-
gelser for erhvervslivet, og det var han nedt
til at supplere med, at skattedepartementet

_nok havde regnet galt pa provenuvirkningen.

Realiteten er, at hvis man tager udgangs-
punkt i de provenuberegninger, der er foreta-
get i lovforslaget, og forleenger dem til den
periode, hr. Anders Poulsen talte om, de. for-
ste 6 ar, sd er der tale om, at den del af er-
hvervslivét, som ikke er pengeinstitutter, far
en samlet skattelettelse p4d over 3 mia kr.
over denne 6 ars periode. Det er dog ejen-
dommeligt, at dette provenumassige resultat
kan forenes med en pastand om, at det for
virksomhederne vil indebare kronemassige
forringelser inden for den ferste 6-arige peri-
ode.

Dertil kommer, at selv for en virksomhed,
hvor det under en eller anden ekstrem forud-

" setning matte vere tilfeldet, vil indekserin-

gen af afskrivningerne set over investe-
ringens lebetid medfere en vasentlig forbed-
ring af rentabiliteten. ved den investering.
Det gor ikke noget, at man forst kan foretage

den afskrivning pa et lidt senere tidspunkt,

eller hvis man skulle stede péd et lidt lavere
loft i form af de 25 pct. i stedet for de 30
pct., for til gengeld mister afskrivningsmu-
ligheden ikke sin reelle verdi, sidan som det
er tilfeldet under de geldende regler.

I gvrigt, hr. Anders Poulsen, er sandheden
nok desvarre den, hvad vi alle ved, at en
meget stor - del af virksomhederne, mdske
langt over halvdelen af de mange landmand
og héndverkere, mange sma industrivirk-
somheder og ogsd nogle store, ikke med de -
geldende regler er i stand til at udnytte mak-
simale afskrivninger i disse ar. Derfor er en
nedsattelse af maksimalafskrivningen pa ma-
skiner og driftsmidler ikke noget indgreb
over for disse virksomheder, men indekserin-
gen er en fordel for dem. Jeg kunne godt

. tenke mig at vide, om hr. Anders Poulsen
‘inden for det betrengte ‘landbrug havde

kendskab til en landmand, der ville blive
beskéret i sine faktiske afskrivningsmulighe-
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der ved de forslag, som her er fremsat, nar
man tager hensyn til den vasentlige udvidel-
se pa bygningsafskrivningernes omrade, der
til gengeeld er tale om. Det kunne vere inter-
essant at fa det belyst gennem nogle eksem-
pler.

Det er altsa den side af sagen, som jeg

synes man skal ofre noget mere interesse, for-

man kaster sig ud i konkluderende bemark-

ninger af denne art, nemlig at her er tale om

et forslag, som skulle have varet s& godt,
men som faktisk medferer en forringelse af
erhvervslivets vilkar. Det er ikke tilfaeldet.
Forslaget er ikke udtryk for falsk varebeteg-
nelse, og derfor er der ingen anledning til at
indfore regler om, at skatteministre skulle

have linealer over fingrene, eller hvad det .

var, hr. Anders Poulsen havde i tankerne:
Man kunne maske tvaertimod foresld en si-
dan regel anvendt pa hr. Anders Poulsen for
at forsege at vildlede offentligheden og fol-
ketinget.

Jeg tror, at der i dette lovkompleks ligger
noget, som er vigtigt for erhvervslivet ud
- over de kronemassige forbedringer, der fak-
tisk er tale om, nemlig et lofte om, at i stedet
for den lange rekke af provisorier, hvormed
vi gennem 1970erne har segt at reparere pa
nogle afskrivningsregler, der var gode, da de
blev indfert, men som er mindre gode nu,
fordi vi ikke laengere har lav inflation og lav
rente, men hgj inflation og hgj rente i sam-
fundet, laver vi en varig, en bestandig for-
bedring af afskrivningsreglerne og tager hen-
syn til genanskaffelsesprincippet. Jeg tror, at
sddan en tilkendegivelse fra folketinget med
det storst mulige flertal vil have en overor-
dentlig gunstig betydning for erhvervslivet.

Der har varet sat en lang rekke konkrete
sporgsmélstegn, fremfeort indvendinger og
bemarkninger, og jeg skal kommentere en
rekke af dem.

Hr. Hagen Hagensen spurgte, hvorfor ski-
be ikke er med. Det har vi ogsd overvejet.
Sagen er, at skibe i dag ikke er omfattet af
halvérsreglen, og derfor ville det ikke enty-
digt og i de naermeste ar vere nogen fordel
for. skibene at komme ind under de nye reg-
ler. Det er en af grundene til, at vi ikke har
taget dem med, men set over investeringsfor-
lobet totalt vil det selvfolgelig med den ud-
formning, saldoafskrivningsreglerne generelt
har, nok vere en vis fordel, og det er bestemt

et af de punkter, jeg mener ber diskuteres
under udvalgsbehandlingen.

- Man har spurgt fra flere sider, det gjorde
ogsd hr. Bernhard Baunsgaard, om det er en
rimelig pris for halvarsreglens afskaffelse —
det er efter min opfattelse en teknisk rationa-
lisering af reglerne, som endda er endnu
steerkere begrundet, end den var for, fordi
man gir over til indeksering, for det er jo
egentlig ikke nogen straf at f4 udsat sin af-
skrivning, nidr man far den havet — at for-
leenge afskrivningsperioden ved at nedsatte
maksimalprocenten til 25. Jeg har kommen-
teret en af mine overvejelser i den forbindel-
se, nemlig at det nok kun er et mindretal af
virksomhederne, der i realiteten i disse ar
rammes af en begransning af maksimalaf-
skrivningsprocenten. Det andet er altsa, at de

-to @endringer provenumessigt i de narmeste

ar gar lige op, og hvis man hellere vil have
de 30 pct. og beholde halvérsreglen, s er det
da ogsa en overvejelse, man bestemt kan go-
re sig. Jeg tror bare, at administrativt er den
her foresldede udformning mere praktisk.
Der findes maske helt tredje lesninger, der
forer til nogenlunde det samme statsfinansi-
elle resultat; lad os overveje dem. Men her er
altsd tale om et praktisk jugement fra min
side ved forslagets udformning, og jeg mener
nok, af nogle af kommentarerne hertil har
faet alt for megen veegt til den negative side:
Enkelte af ordfererne har kritiseret reglen

‘om, at man ikke lengere kan fradrage tab pa

salg af driftsmidler straks, men skal fore det
ind pa saldoen. Dertil er at sige, at reglen
ikke har den. store praktiske betydning, og vi
syntes for logikkens skyld, at det var mere

-rimeligt’ at fjerne den. Det mener jeg fortsat

ikke at der er fort nogen overbevisende argu-
menter imod, og jeg kan ikke forestille mig,
at det er en regel, hvis bevarelse erhvervslivet
selv tillegger veldig megen veaegt.

Det er klart, at der fra de fleste sider har
veret tilkendegivet tilfredshed med ombyg-
ningsfradraget, det kan ikke undre. Specielt
for den del af erhvervslivet, der har relativt
store  bygningsinvesteringer, eksempelvis
landbruget, er det simpelt hen det vasentlig-
ste element i fremrykningen af fradragsmu-
lighederne og ogsé statsfinansielt det mest
belastende, men til gengaeld nok det, der
mest umiddelbart og pd kort sigt giver en

- oget dansk beskaftigelse.
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'~ Man siger, at' kontantvaerdiomregningen
for de kebte bygninger ikke er. rimelig. I for-
hold til hvad er den ikke rimelig? ‘Er den
ikke rimelig i forhold til den regel, vi faktisk
har for de af virksomheden selv opfarte er-
“hvervsbygninger i dag? Jo, det er den vist.
Det er vistnok udtryk for en rasende inkon-
sekvens i den nuvarende afskrivningslovgiv-
ning, at opferer man selv en bygning, s kan
man kun afskrive pd den faktiske omkost-
ning, man har afholdt ved opferelsen af byg-
ningen, altsd ikke pd kurstabet, men keber
man en bygning, s& kan man ogsi afskrive
pa kurstabet. Det tror jeg at selv de hardeste
kritikere her i dag logisk set m& indremme er
en rasende inkonsekvens, og jeg synes, det er
vigtigt at fi praciseret, at si rasende inkon-
sekvente er de nuvarende regler.

Jeg takker selvfolgelig for tilslutningen til
den friere anvendelse af bygningsafskrivnin-
ger. Det er noget, som ikke har veeret noget
stort problem tidligere, men som er det i dis-
se ar, hvor de fleste erhvervsvirksomheders
problem som sagt ikke er, at der er nogle
lofter over, hvor meget de ma afskrive, men
at'deres indtjening danner et vasentlig lavere
loft over, hvor meget de kan afskrive. Den
nuverende regel om bygningsafskrivninger,
hvor man kun kan f4 de heje procenter in-
den for de forste 10 &r, betyder derfor en
veesentlig og varig udskydelse af nogle af-
skrivningsmuligheder. Det er det, vi laver om
pa med dette forslag.
~ Et par af ordfererne, herunder hr. Hagen
Hagensen, har veret inde pi den beskedne
virkning, der vil blive pa formueskattebereg-
ningen af indekseringen af afskrivningsreg-
lerne. Det er klart, at det kan fore til overvej-
elser om, hvorvidt det procentnedslag, vi har
for erhvervsaktiver, skal justeres, og ogsi de

" overvejelser deltager jeg gerne i. Jeg tror ik-
ke, at man skal overdimensionere problemets
betydning, slet ikke pa kort sigt.

Et af de f4 omrader, hvor der, s& vidt jeg
kunne bedemme det — nu herte vi jo ikke
kristeligt folkeparti — kunne vare udsigt til et
flertal imod regeringens tanker, er spergsma-

let om stop for visse liberale erhvervs adgang:

til henlaeggelse til investeringsfonds. Dér har
et flertal af dem, der har tilkendegivet deres
opfattelse i hvert fald, varet imod. Dér méa
jeg sige, at det selvfelgelig er en mindre- del
statsfinansielt af forslaget, men jeg mener
fortsat, at det ville veere rimeligt at lave disse

begrensninger. Hvis man tager en lang raek-
ke grupper, de, der er menneske-, dyre- eller
tanddoktorer, si er det jo sddan, at de i alt
vesentligt indirekte aflennes via de offentli-
ge kasser, selv om de kalder sig selvstendige
erhvervsdrivende, og det er ogsa vitterligt, at
en lang raekke af de investeringer, der lettes
gennem anvendelse af investeringsfondsmid-
ler, ikke foregar inden for de pagmldende
erhvervsomrader, men p& helt andre omra-
der, og det er vel ikke det, der oprindelig har
veret tilsigtet med reglerne. Men jeg ma alt-
sd konstatere, at der her formentlig ikke er
tilslutning til regeringens forslag.

Ja, jeg skal lige se, om der er andre punk-
ter, der kunne pakalde sig bemerkninger. Jeg
kunne godt teenke mig at stille et spergsmal
til hr. Anders Poulsen, nar vi diskuterer mak-
simal henleggelsesperiode til investerings-
fonds. Der blev talt om, at man edelegger
planl®gningen for en lang rekke virksomhe-
der ved at reducere perioden. Man ma dog
vel sporge — her kan neppe nogen svare:
hvad er det for vasentlige erhvervsinvesterin-
ger, der bliver planlagt over en tidshorisont
pd 12 ar? Det er vist ikke mange. Jeg tror i
virkeligheden, at det, der er konsekvensen af
de nuveerende regler med en s& lang maksi-
mal henleggelsesperiode, er, at mange virk-
somheder lober ind i det problem, at de ikke
ved, hvad de skal investere i, nir de kommer
til slutningen af perioden, og det er nzppe
heller nogen tilsigtet konsekvens af reglerne.

Hr. Rahbzk Moller vendte sig imod in-
dekseringen, og det samme gjorde fru Anne
Grete Holmsgard. Der er ét argument i den
forbindelse, som jeg i hvert fald ma kritisere,
nemlig det argument — det gor jo ikke noget,
hvis det bliver sat lidt p& spidsen — der lyder
nogenlunde sidan: det gor ikke noget, at er-
hvervslivet ikke har en indeksering af sit af-
skrivningsgrundlag, for til gengeld har det
fradragsret ogsa for den del af renten, der
kun dekker inflationen. Sadan forstar jeg
argumentet fra de to partiers side. Dertil vil
jeg sige, at de fleste af de erhvervsvirksomhe-
der, vi taler om, betaler jo kun af deres er-
hvervsindtagt en' skat pa 40 pct., og nar ren-
teniveauet er omkring de 20, si nir de altsa
ikke ned i narheden af en negativ forrent-
ning af deres lante penge ved hjelp af skat-
tesystemet. De har en vasentlig positiv real
renteudgift under de nuverende forhold, selv
nir man tager skattebesparelsen i betragt-
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ning. P4 denne baggrund er det efter min
opfattelse "velbegrundet at gennemfore .en
indeksering af afskrivningsgrundlaget, hvad
vismendene sidste sommer pd en rigtig ma-
de, synes jeg, gjorde opmarksom pa, for at
kompensere for noget af den stigende real-
rentes negative virkninger pd de erhvervs-
massige investeringer.

Der har veret sagt adskilligt kritisk, ogsé
om bortfaldet af det midlertidige investe-
ringsfradrag. Her er sporgsmadlet totalt set,
hvad man mener man kan belaste statsfinan-
serne med. Spergsmaélet er endvidere, om det
er serlig rimeligt og sarlig nedvendigt, at

man oven i en garanti for pristalsregulering

af afskrivningsgrundlaget, som jo er adskil-
ligt mere veerd end de 5 pct. i investerings-
fradrag, fortsat yder de 5 pct. i investerings-
fradrag. Det sken er altsd for regeringens
vedkommende faldet negativt ud.

Jeg skal hermed stoppe mine kommentarer

og afslutningsvis sige, at jeg ser muligheder
for, nir den verste polemik har lagt sig, en
meget konstruktiv forhandling og et meget
bredt flertal om nogle nedvendige forbedrin-
ger af afskrivningsvilkdrene for dansk er-
hvervsliv. :

Hagen Hagensen (KF):

Polemik, hr. minister, nej, det er simand
ikke si meget det, men hvis ministeren pa
forhand gér ud fra, at vi alle skal vere enige
med ham i, hvad han kommer med, s4 ma
jeg nok sige nej, for det er vi altsd ikke helt.
Derfor er det da muligt, at vi fir noget or-
dentligt ud af det, nar det forst har veret
igennem et udvalgsarbejde, hvor det er blevet
gennemdroftet.

Jeg vil godt i de bemarkninger, jeg skal

- gere her, tage mit udgangspunkt i, hvad hr.

Stavad sagde, nemlig noget i retning af, at
hans: parti er mere maélrettet erhvervspolitisk
end noget andet parti. Vi kan gemme resten
af dreftelsen til en anden gang. Jeg vil blot
have lov at sige til ministeren, at nogen non-
chalance over for statsfinanserne har vi sé-
dan set ikke, men nir man kommer med be-
gejstring i stemmen og forteller, at man vil
gore mere for erhvervslivet end nogen andre,
det er si malrettet som noget, s& ser jeg kun
det malrettede i det, som er sagt senest af
ministeren og af andre, nemlig at det giver et
merprovenu pa nogle hundrede millioner

|

kroner i statskassen. Det er i realiteten det
malrettede, fordi man tager flere penge fra
erhvervslivet. _

. Jeg skal ikke g& yderligere ind pd disse
ting, vi kan vel komme tilbage til det. Mini-
steren radede jo ogsa til, at vi gemte de pole-

“miske bemerkninger, men forstebehandlinger

er nu engang til, at de principielle synspunk-
ter skal frem.

- Jeg vil gerne takke ministeren for bemerk-
ningerne om, at vi kan drefte skibe. Jeg vil
ogsd gerne takke for andre bemarkninger,
om end det er nogle af de smi ting i forsla-
gene, vi kan tage op til overvejelse, om det er
veerd, at noget skal tages vak, eller det dog
skal have lov til at blive, fordi det kan vare
til nytte for nogle. :

Nér ministeren siger, at- mange ikke er i
stand til at udnytte afskrivninger fuldt ud, og
tager det til indtegt for, at man godt kan
sette afskrivningsprocenten ned, sd kan jeg
ikke folge ministeren. Det er kedeligt, at der
er mange virksomheder; -der ikke har nok
indtjening til at kunne gore brug af afskriv-

_ninger. Det skyldes, at vores ekonomi i det

hele taget er af lave, at vi ikke kan klare tin-
gene ordentligt.. Men hvorfor i alverden
straffe. dem eller skerpe reglerne for dem,.
der har en indtjeningsevne, og som har be-
hov for at holde det apparatur ved lige, der
kan skabe beskaftigelse og producere varer?
Hvorfor skarpe reglerne for dem ved at set-
te afskrivningsprocenten ned og gere deres
mulighed for investeringer ringere? Jeg kan
ikke se, at der er nogen egentlig logik i dette.

Lidt af det samme gelder bygningsafskriv-
ningerne, som vi er glade for bliver gjort fri-
ere, men hvor man altsd ogsd sperger, om
der er nogen, der har rad til at udnytte dem i
disse ar. Vi beklager, at der ikke er nok, der
har rad til at udnytte dem. Vi vil gerne - ik-
ke i forbindelse med dette forslag, men pé
andre mader — veere med til, at der kan blive
flere, der far mulighed for at udnytte afskriv-
ningerne -fuldt ud. Det er til nytte for os alle
sammen. ' «

Jeg glemte for — og det var en skam, men
flere har berert det — at gere en enkelt be-
merkning om investeringsfradraget. Det har
jo haft en krank skabne: forst indfort, s& tog
man det tilbage igen et ar.for det skulle tages
tilbage; s& kom det tilbage med en anden
sats, og nu vil man altsd midt i en periode

_korte det af med 1 ar. Jeg har forstéet argu-
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mentationen derfor, men jeg kan ikke aner-
kende rimeligheden i, at man giver med den

ene hind og tager med den anden, og at man -

i ovrigt odelegger muligheden for den lang-
sigtede linje, som er grundlaget for alt sundt
erhvervsliv. Tager vi noget tilbage midt i en
periode, hvor man har regnet med det, kom-
mer det undertiden til at gi skavt for dem,
der har regnet med disse ting.

Jeg har lyttet til, hvad der er sagt, og hvis

ministeren ogsa har lyttet til, hvad der er sagt
fra min side, sd medvirker vi gerne til at
komme frem til et ordentligt resultat.

Anders Poulsen (V):

Ministeren har igen misforstaet noget, nir
han beskylder os for at vare nonchalante
med. hensyn til statsfinanserne. Nej, det er
den bebrejdelse, vi meget ofte retter mod re-
geringen, men det kan godt vere, at det bed-
ste forsvar er et angreb. Jeg ved ikke, om det
er det, der ligger i ministerens bemarkninger.

Nir jeg ser pa de tal og udregninger, jeg .

kritiserede i mit ferste indleg, s& mener jeg
nu at have ret i, at vi ikke er nonchalante,
heller ikke nar vi ser pa statsfinanserne. Mi-
nisteren var i sit indleeg lidt inde pa min kri-
tik i den forbindelse og mente ikke, der var
beleg for denne kritik. Jeg sagde i mit forste
indleeg, at de forudsetninger, man lagde til
grund for udregningen i lovforslaget, ikke
var rigtige, nar vi s pad den praktiske virke-
lighed. Med udgangspunkt i de nugzldende
regler — og jeg understreger, at det er de nu-
geldende regler, jeg tager udgangspunkt i —
er det altsd ikke serlig vanskeligt at regne
ud, at en erhvervsvirksomhed, nar den kan
indrette sig sidan med hensyn til sine inve-
steringer, at den kan foretage 30 pct.s af-
skrivning plus 5 pct.s investeringsfradrag,
hvilket- giver 35 pct., og ministeren satter
dette ned til 25 pct., kommer til at mangle 10
pct.. Hvis vi folger ministerens tal i tabellen
og laver det samme regnestykke i ar 2, vil
afskrivningsmangelen veare lidt sterre. Ar 3
vil afskrivningen falde en lille smule osv.
fremefter. Hvis vi akkumulerer disse negative
forbedrmger der ligger i ministerens forslag,
kommer vi altsd til, at vi skal helt frem til ar
10, for der er tale om en forbedrmg pé disse
foruds®tninger. Disse tal vil jeg gerne doku-
menterere under udvalgsarbejdet, og jeg har

\

: lavet lignende regneeksempler pa bygnmgs-
.omradet.

Ministeren modererer s ogsd sine be-
markninger en lille smule ved at sige, at det
vel ikke gor si -meget, at afskrivningerne
forst kommer lidt senere. Ja men det har mi-
nisteren ret i; dér er vi enige, men det var
bare ikke det, vi diskuterede, hr. minister.

. Ministeren gar lidt videre i sine indrem-
melser og siger, at der i evrigt er mange er-
hvervsvirksomheder, der i dag ikke har be-
hov for afskrivninger her og nu. Det er ogsa
rigtigt, beklageligvis.

Ministeren stiller mig sa lidt mere konkret
det sporgsmal, om der er nogen af de be-
trengte landmeend, der ville komme i den
situation, .at deres afskrivningsmuligheder
blev forringet pa grund af dette forslag. Ja,
det er der skam, i hvert fald hvis man medta-
ger de landmend, der stir over for keb af
ejendom - og det er vel nogle af de mest be-
trengte landmand - for s er det dbenbart,
at deres afskrlvmngsgrundlag bliver nedsat
pad bygningerne 1 starrelsesordenen 30-35
pct.

Jeg har dermed ikke sagt noget om rime-
ligheden i kontantprincippet, der lagges til
grund for bygningsafskrivninger Jeg vil ger-
ne understrege — det sagde jeg i ovrigt ogsa i
mit forste indleeg — at det ikke var sikkert,
man kunne angribe det ud fra en rimelig-

. hedsbetragtning. Men det bortforklarer bare

ikke, at der her vil vere tale om en ganske
klakkehg nedsattelse i afskrivningsgrundla-
get.

Ministeren sperger mig sd, om jeg kan vise
nogle eksempler pa, at nedtrapningen for
anvendelsestiden af investeringsfondsmidler
fra 12 ar til 4 &r skulle have givet problemer.
Ministeren fortsztter med at sige, at det er
der ingen der kan give svar pa. Tak for tilli-
den, hr. minister. Men jeg vil dog gerne
sige . ..

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

‘Man ma4 ikke tale direkte til medlemmer
og ministre.

Ahders‘ Poulsen (V):

.. Undskyld. Jeg vil gerne sige,- at jeg i
det praktiske liv har set mange eksempler p4,
at man i landbrugssektoren pa bygningsom-
rddet har planlagt investeringer, der straekker
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sig over mere end 12 ar. Derfor vil en tids-
ramme pa 4 ar virke meget uhensigtsmassig i
den slags situationer. Der kan vare tale om
planlagte investeringer, og der kan vere tale

om et etapevis investeringsprogram, som bli- -

ver sléet i stykker, hvis man setter denne
tidsramme ned.

M4 jeg afslutningsvis sige, at jeg synes, det
er lidt vovellgt nar ministeren gir pd taler-
stolen og siger, at han nok skal fa flertal for
dette, selv om ministeren jo har konstateret
her ved forstebehandlingen, at flertallet ikke
er til stede. Ministeren spiller alts& videre pa
det og regner med, at det mé kunne lade sig
gore at f4 noget konstruktivt ud af disse reg-
ler under udvalgsarbejdet. Det kraever i hvert
. fald meget store indremmelser fra ministe-

rens side. Hvis vi sammenholder de regler,

der er fremlagt her, s& komplicerede de er,
med de reelle forbedringer, der er tale om
ogsa set pa lidt lengere sigt, tvivler jeg pa, at
det vil lykkes at treekke ministeren s& langt,
at det lader sig gore at f4 noget konstruktivt
ud af dette lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Det er jo ikke givet, at vi nar et resultat,
som hr. Anders Poulsen vil finde det politisk
opportunt at karakterisere som konstruktivt,
men det er givet, at vi finder et flertal for en

udformning af disse regler, som vil vere til

gavn for dansk erhvervsliv.

Dernest vil jeg gore den bema—:rkmng, at
da man i sin tid indferte investerings-
fondshenlaggelserne, begrundede man det
med, at der ikke var mulighed for afskrivnin-
ger efter genanskaffelsesprincippet. Som hr.
Stavad ogsd var inde pa det indledningsvis i
dag, kunne man godt have draget den logi-
.ske konsekvens helt at afskaffe investerings-
fondsreglerne. Det mener jeg ikke ville vaere
rimeligt og forsvarligt i den nuvarende kon-
junktursituation over for erhvervslivet, fordi
man s& med rette ville have kunnet pésté, at
det likviditetsmessigt for de naermeste ar ik-
ke var nogen fordel for erhvervslivet.

.. Jeg tror, alle m& vere enige i, at det, det
danske samfund har brug for, ikke er inve-
steringer om 12, 11, 10 ‘eller 9 4r, men inve-
steringer i de kommende f4 ar, fordi vi har et
for stort hul i vores investeringsaktivitet. Det
svekker vores konkurrenceevne, og det
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svaekker vore muligheder for at rette op pé
de balanceproblemer, vi har. ‘

Derfor er der efter regeringens opfattelse
god logik i at stramme den maksimale hen-
lzggelsestid for investeringsfondsmidler for
ogsd ad den vej samtidig med forbedringen
af afskrivningerne pd de investeringer, der
rent faktisk foretages, at presse sd megen in-
vesteringsaktivitet som muligt frem, vel vi-
dende selvfolgelig, at det helt store trak her

" jkke indtrader, for vi ogsa i de internationa-

le konjunkturer fir en sddan udvikling, at
afsetningsvilkirene ser bedre ud." Men selv-
folgelig forbedres rentabiliteten af en lang

- reekke investeringer, som i dag ikke er ren-

table, hvis man forbedrer den skattemassige
behandling af investeringerne. Derfor vil der
blive sat en ekstra aktivitet i gang, og det er
ogsa det, der er formdilet med hele manov-
ren.

Jeg tror, man begar den fejl i sine forud-
seetninger om de forskellige eksempler, hvor
man havder, at en virksomhed far mindre
ud af det inden for de narmeste ar ved gen-
nemforelse af dette lovforslag, at man ikke.
tenker over, at en virksomhed bide skal ha-
ve bygningsafskrivninger og maskmafskrlv-
ninger, og at der under visse forudsatninger
kan vere en stramning pa det ene omrade og
til gengeeld en lettelse pa det andet.

Jeg tror ogsé s& vidt jeg kunne lytte mlg
til, at man i det eksempel, hr. Anders, Poul-
sen havde i skuffen til det videre ,arbejde,
forudsatte, at det nuverende midlertidige
investeringsfradrag, som under alle omsten-
digheder falder vk med udgangen af 1983,
blev forlenget ad infinitum, og at det altsd
var det sammenligningsgrundlag, der 14 i hr.
Anders Poulsens eksempel; sddan forstod jeg -
i hvert fald fremstillingen, men det kunne
vare lidt svert at fange alle foruds®tninger-
ne. S : .
S& var der dette med misforstdelsen af
nonchalancen over for statsfinanserne. Ja,
hvis jeg havde krefter til det, ville jeg lave et
katalog over de ‘statsfinansielle belastninger
af de @ndringsforslag, som venstre og de
konservative har stillet i det godt et &r, jeg
har haft min gang her i folketinget. S& tror
jeg desvaerre, jeg ville kunne na op i nzrhe-
den af et tocifret milliardbelob i svigtende
statsindtegter, der er foresliet som smé be-
skedent udseende @ndringsforslag til de for- -
slag, regeringen er kommet.med. '
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) [Minfsteren for skatter og afgifter]

Nu er der jo det betryggende ved det set
fra partiernes synspunkt, at de aldrig har
_haft nogen udsigt til at f4 dem vedtaget, og
derfor har man ikke behevet at foretage no-
gen prioritering blandt sine mange onsker,
men skulle de pigzldende partier — meget
~mod min vilje og bestreebelse — komme til at
danne regering pad et tidspunkt, ville man
nok give sig til at foretage en prioritering.
Men det er et meget stort milliardbelgb, man
- har tilbudt at bevilge med rund hand gentag-
ne gange, og i de @ndringstanker, der blev
fremfort over for afskrivningslovgivningén
fra denne talerstol for en time eller halvan-
den siden, 14 der nogle milliarder ekstra.

S& noterede jeg mig med en vis tilfreds-
hed, at det eksempel pa en landmand, som
vil blive ramt af afskrivningsbegraensningen,
som hr. Anders Poulsen fremkom med, var
et eksempel pa en landmand, der ikke var
blevet landmand endnu, men som skulle til
at vaere landmand. Dertil er nok at sige, at
en sidan heller ikke vil blive ramt, fordi de
- totale afskrivninger, han far, bliver storre,
fordi han fir indekseringen, og at hans mu-
lighed for at afskrive 6 pct. om 4ret pa en
nominel anskaffelsessum ikke er til stede,
fordi han har store renteudgifter; han kan
faktisk ikke udnytte de heje startafskrivnin-
ger. S& han var nok ikke noget sarlig godt
eksempel, hr. Anders Poulsen. Men det er
den slags, der nok skal blive opklaret under
udvalgsarbejdet, sadan at det viser sig, at vi i
virkeligheden slet ikke er s uenige.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er nasten ked af, at ministeren ikke
har tid nok til at lave et register over, hvor
meget alt det, der skal vare foreslaet af ven-
stre og os, kunne have kostet statsfinanserne.
Ja, det er meget godt at sige det, men der er
nu ogsd det at sige om det, at de to partier
tillige har ensket, at der skulle spares pa
statsfinanserne, og at de skulle legges om.
Jeg tror, der har veret rigelig plads til, at
registeret kunne have vearet dakket ind af
den plan. o ‘

Jeg har til gengzld ogsd lagt marke til, at
der i det ar, der er gaet, siden skatteministe-
ren er kommet til, faktisk er sket en stram-
ning af skatten i form af, at beskatnings-

grundlaget er gjort sterre. Ministeren holder .

sig forsigtigvis vaek fra at gore procenterne
sterre, men gor man beskatningsgrundlaget
storre, kommer der jo faktisk ogsa flere pen- .
ge ind, og ministeren vil serdeles gerne have
dem ind i statskassen. Vi holder nu p4, at en
vaesentlig del af dem er bedre placeret ude i
erhvervslivet hos borgerne. ,

(Kort bemearkning).
Anders Poulsen (V):

Jeg synes, det var noget af et postulat,
skatteministeren fremsatte nu. Hvilke forslag-
tenker skatteministeren pa, nir han pastar,
at vi ikke samtidig har foreslaet skabt statsfi-
nansiel dekning for dem? Nar vi nu diskute-
rer en skattelov i forhold til erhvervslivet,
kan jeg eksempelvis pege pa vores erhvervs-
aktive skattepolitik: vi har dokumenteret
dekning for de omkostninger, der var for-
bundet dermed. : .

Men det, der egentlig kalder mig herop, er
ministerens bemerkninger om de forudszt-

ninger, jeg har lagt ind i mine beregninger.

Det er rigtigt, som ministeren har opfattet
det, at jeg forudsatter en videreforelse af de
nugeldende skatteregler, for jeg har ikke
fantasi til at forestille mig, at skatteministe- -
ren, hvis vi kerte videre med disse regler, _
ville reducere muligheden for skattemassig
afskrivning. Jeg tror, skatteministeren vil va-
re enig med mig i, at der ikke var basis for at
reducere afskrivningerne, hvis vi kerte videre
med disse regler. Derfor ma det vere rigtigt
at kere videre med dem.

Ministeren var si inde pa, at det var et
galt eksempel, jeg valgte, nir jeg sagde, at -
den landmand, der stod for at skulle kobe,
fik nedsat sit afskrivningsgrundlag, og mini-
steren navner i den forbindelse, at den sam-
lede sum af skattemaessige afskrivninger, han
kan foretage pi grund af pristalsregulerin-
gen, bliver sterre end nu. Det er jeg enig
med ministeren i, men det forudsetter stadig
vk, at forbedringen af den 4arlige skatte-
messige afskrivning ligger temmelig mange
ar frem i tiden, og det strider igen funda-
mentalt mod ministerens bemearkninger til
lovforslaget om, -at det er her og nu, vi skal
have gang i investeringerne. Det, ministeren
er inde p4, skubber altsa tingene endnu len-
gere ud i fremtiden.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft): |
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[Ministeren for skatter og afgifter] .
Desveerre er jeg ikke noget omvandrende

leksikon og kan derfor ikke huske tallene pa.

alle aendrmgsforslagene fra venstre og de
konservative, men jeg kan huske udskriv-
ningsloven: det var vist 1,3 mia kr., man fo-
reslog mindre udskrevet sidst, uden at der
var daekmng for det. For en uge siden drofte-
de vi den negative indkomstskat for landbru-
get, hvor det var i storrelsesordenen — men
det var svert at skenne over, 0g forslagsstil-
lerne afstod helt fra det — 1 mia kr. om éret,
man havde forestillet sig der skulle udbetales
ekstra i den negative indkomstskat. Og siddan
kunne man blive ved. - ,

Sa var der det med den statsfinansielle
deekning. Ja, det er meget godt, at man hen-
viser til bade dekning af de milliardmang-

lende indtagter, man gerne vil péifore stats-

kassen, og til deekning af et meget stort stats-
finansielt ‘underskud i de samme ‘sparefor-
slag, i ovrigt spareforslag, som velgerne gang
pa ‘gang med tordnende flertal har afvist at
give tilslutning til, og som man ved at selv en
borgerlig regering ikke har skygge af chance
for at gennemfore. Jeg tror, det er meget
svert at bestride, at de pagaeldende partier,
hvis de nogen sinde skulle f4 regeringsansva-

ret, ville blive tvunget ind i en prioritering

ogsa pa afskrlvmngslovglvnmgsomradet der
i hvert fald ikke var mindre stram end den,

regeringen har palagt sig selv med disse for-

slag.
Sa skal jeg i ovrigt lige tilfoje til hr. An-

ders Poulsens eksempel, at det vel stadig v&k -
gelder for de nyetablerede landmend, at de

ikke har mulighed for at udnytte.de nuve-
rende totale afskrivningsmuligheder, at deres
afskrivningsmuligheder som ejere af en land-
brugsejendom . selv med begrensningen til
kontantverdi for bygningen bliver storre ved
hjelp af indekseringen, og at de nappe far
nogen reel begrensning i den takt, hvormed
‘de kan udnytte afskrivningerne i forhold til
den indtzgt, de har, fordi de har de store
omkostninger i form af bade renter og af-
skrivninger i starten. ' "

(Kort bemarkning).
Anders Poulsen (V):

"Nu bliver ministeren: jo’ meget polemlsk :

nar han drager vores spareforslag ind i dis-. - _, (Kort bemerkning).

" Stavad (S): -

kussionen her i dag. Ministeren siger-i den
forbindelse, at''de gang p& ‘gang er under-

kendt hos valgerne. Jeg forstar altsé; at skat-
teministeren har glemt det resultat, socialde- -
mokratiet kom hjem med efter sidste valg.
Jeg ved ikke, om der var tale om en meget
stor sejr for socialdemokratiet; si har jeg i
hvert fald misforstaet tmgene

(Kort bemaerkmng)

« Hagen Hagensen (KF):

Ja, vi behover ikke engang at vente med at

‘medes til neste korsvej; vi star sddan set ved

korsvejen, for en hel del af droftelsen i dag
gar netop ud p4, at vi ud fra- forskellige syns- -
mader onsker, at statsfinanserne skal vare af

den ene eller den anden sterrelse. Dér erken-

der Jeg, at der er en skillelinje imellem os,

men jeg har sidan set.ogséd mdtryk af, at det

ikke var s& jublende let for regeringen. Her

er jeg enig med hr. Anders Poulsen; da vi

sidst pwvede krafter — og jeg skal ikke give

mig til at'male, hvem der fik flere, og hvem
der fik fwerre - blev det i hvert fald ikke gjort -
nemmere for regermgen at spadsere ud ad

den lige, slagne vej. Nu kan vi jo se, hvordan .
det gar fremover; der er maske en korsvej

alligevel et stykke vej fremme. -

(Kort bemerkning)..

Bernhard Baunsgaard (RV):

Man kan udlaegge et valgresultat pa man- -
ge mader, men nar man kombinerer det med

'spareforslagene, er der vist ikke andet at si-

ge, end at spareforslagene ikke har faet en
storre chance, efter at der er flyttet 9 manda-
ter fra, soc1aldemokrat1et til SFerne og der
oven i kebet er lobet 2 i rente under flytnin-

~ gen. Mon ikke vi skal anerkende det?

Dertil kommer, at .ogsd andre partier har
taget skarpt afstand fra de spareforslag, som

‘venstre og de konservative gik til valg p,

bla. CD, der ogsd vandt 9. Man skal vist

- vaere meget forsigtig med at udlegge et valg-

resultat pa den méde, som hr. Anders Poul-

. sen forsogte.

Tredje nzstformand (Mette. Madsen):

Hr. Stavad har ordet for en kort bemerk-
ning. Vi er vist ved at komme lidt langt veek

‘fra det, lovforslagene drejer sig om.
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[Stavad]

Jeg- forstar, at hr. Anders Poulsen mener,
det er meget polemisk af skatteministeren at
inddrage de besparelsesforslag, som venstre
-og de konservative bl. a. har fremlagt, og det

undrer mig, eftersom hr. Anders Poulsen tid--

ligere i debatten har henvist til, at man har
. anvist deekning for merudgifterne. Hvis det
er polemik at henvise til besparelserne, hvor
er det sa, dekningen ligger, hr. Anders Poul-

sen? Jeg har forstaet det sidan, at man med .
besparelserne ville formindske gabet imellem’

indtegter og udgifter pa statsfinanserne, men

samtidig vil man altsd bruge de samme mid- - -

ler til at bevilge sgede udgifter eller mindre
indtegter - en af delene. : :
Jeg synes ikke rigtig, der er sammenhang i
hr. Anders -Poulsens argumentation, men det
ligner méske den situation, vi havde i 1974

75, hvor venstre. fandt et flertal for at bevilge

store skattelettelser uden at have sikret sig
nogen dakning for, at man ogsd kunne fa
balance pd den anden side. Det er maske
den'samme politik, venstre forfagter i dag?

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Selv om vi er ved at bevaege os meget
langt vaek fra emnet, vil jeg gore den korte
bemerkning til hr. Stavad, at der jo er den
dbenbare forskel imellem venstres og de kon-
servatives politik pd dette omrade og. den

politik, vi diskuterer i dag, at der i vores po-

litik 14 en meget hurtig mulighed for tilfersel
af midler til erhvervslivet, medens vi har
hert, at der altsd er lange udsigter med det i
den politik, socialdemokratiet og regeringen
lzegger op til i dag. Netop ved at legge likvi-
ditet hurtigere ud til erhvervslivet skabes der
basis for beskeftigelse og valutaindtjening,
forbedret konkurrenceevne osv. Det er jo
nok deri, vandene skilles. ‘

MiniSte_ren for skatter og afgifter (Lykketoft) :
Det er rigtigt, som formanden siger, at vi

maske har bevaget os lidt uden for emnet,

og jeg skal gere mit forsag pa en afslutning
‘'meget kort. : : .
‘Jeg tror, det er en rigtig konstatering, at de
partier, der onsker at bevare de kollektive
goder, ikke vandt mindre styrke ved det se-

neste valg, og det er sddan set det afgorende

for karakteriseringen af VK-planens mulighe-
der for at blive realiseret. Jeg tror, socialde-
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-mokratiet har tabt'ganske mange stemmer pa
“alle de besparelser, vi har gennemfort, men
som jeg ikke desto mindre mener var rigtige,

og som hver gang fra oppositionens side er
blevet modt med et krav om, at det skulle

" veere dobbelt s& meget, men ikke det, vi fore-

slog.
Herined sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning,

Tredjé naestforinand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslagenie henvises til -
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naetste sag pd-dagsordenen var: .

- 8) Forste behandling af:

~ Forslag til lov om cendring af ligningsloven. -
{Begreensning - af frgadragsretten Sor lobende

" ydelser).

(Lovforslag nr. L 129. Fremsat 24/2 82).
Lovforslaget.sattes til forhandling.

.Forhandling
Erenbjerg (S): :

Jeg skal tillade mig at vende tilbage til.de
sager, der er pd folketingets dagsorden for i
dag. ,

Det .foreliggende forslag er et forslag om
begrensning af fradragsretten for lgbende

' ydelser, og det er en ganske naturlig folge af

den lov, som folketinget vedtog den 10. juni
1981 om en begransning af fradragsretten
for lebende ydelser. Med denne lov vedtog
man en begrensning af fradragsretten for
lobende ydelser til personer og foreninger,
der ikke var hjemmeherende og skattepligti-
ge her i landet, og man kan vel sige, det var -

“en lov, der sarlig tog sigte pa indvandrernes

forsergelseskontrakter. = -
- Den begrensning, ‘der blev gennemfort, -
indebar, at ydelser ud -over 10.000 kr. ikke
lengere var fradragsberettigede i den skatte-



