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[Stavad]

Jeg- forstar, at hr. Anders Poulsen mener,
det er meget polemisk af skatteministeren at
inddrage de besparelsesforslag, som venstre
-og de konservative bl. a. har fremlagt, og det

undrer mig, eftersom hr. Anders Poulsen tid--

ligere i debatten har henvist til, at man har
. anvist deekning for merudgifterne. Hvis det
er polemik at henvise til besparelserne, hvor
er det sa, dekningen ligger, hr. Anders Poul-

sen? Jeg har forstaet det sidan, at man med .
besparelserne ville formindske gabet imellem’

indtegter og udgifter pa statsfinanserne, men

samtidig vil man altsd bruge de samme mid- - -

ler til at bevilge sgede udgifter eller mindre
indtegter - en af delene. : :
Jeg synes ikke rigtig, der er sammenhang i
hr. Anders -Poulsens argumentation, men det
ligner méske den situation, vi havde i 1974

75, hvor venstre. fandt et flertal for at bevilge

store skattelettelser uden at have sikret sig
nogen dakning for, at man ogsd kunne fa
balance pd den anden side. Det er maske
den'samme politik, venstre forfagter i dag?

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Selv om vi er ved at bevaege os meget
langt vaek fra emnet, vil jeg gore den korte
bemerkning til hr. Stavad, at der jo er den
dbenbare forskel imellem venstres og de kon-
servatives politik pd dette omrade og. den

politik, vi diskuterer i dag, at der i vores po-

litik 14 en meget hurtig mulighed for tilfersel
af midler til erhvervslivet, medens vi har
hert, at der altsd er lange udsigter med det i
den politik, socialdemokratiet og regeringen
lzegger op til i dag. Netop ved at legge likvi-
ditet hurtigere ud til erhvervslivet skabes der
basis for beskeftigelse og valutaindtjening,
forbedret konkurrenceevne osv. Det er jo
nok deri, vandene skilles. ‘

MiniSte_ren for skatter og afgifter (Lykketoft) :
Det er rigtigt, som formanden siger, at vi

maske har bevaget os lidt uden for emnet,

og jeg skal gere mit forsag pa en afslutning
‘'meget kort. : : .
‘Jeg tror, det er en rigtig konstatering, at de
partier, der onsker at bevare de kollektive
goder, ikke vandt mindre styrke ved det se-

neste valg, og det er sddan set det afgorende

for karakteriseringen af VK-planens mulighe-
der for at blive realiseret. Jeg tror, socialde-
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-mokratiet har tabt'ganske mange stemmer pa
“alle de besparelser, vi har gennemfort, men
som jeg ikke desto mindre mener var rigtige,

og som hver gang fra oppositionens side er
blevet modt med et krav om, at det skulle

" veere dobbelt s& meget, men ikke det, vi fore-

slog.
Herined sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning,

Tredjé naestforinand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslagenie henvises til -
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naetste sag pd-dagsordenen var: .

- 8) Forste behandling af:

~ Forslag til lov om cendring af ligningsloven. -
{Begreensning - af frgadragsretten Sor lobende

" ydelser).

(Lovforslag nr. L 129. Fremsat 24/2 82).
Lovforslaget.sattes til forhandling.

.Forhandling
Erenbjerg (S): :

Jeg skal tillade mig at vende tilbage til.de
sager, der er pd folketingets dagsorden for i
dag. ,

Det .foreliggende forslag er et forslag om
begrensning af fradragsretten for lgbende

' ydelser, og det er en ganske naturlig folge af

den lov, som folketinget vedtog den 10. juni
1981 om en begransning af fradragsretten
for lebende ydelser. Med denne lov vedtog
man en begrensning af fradragsretten for
lobende ydelser til personer og foreninger,
der ikke var hjemmeherende og skattepligti-
ge her i landet, og man kan vel sige, det var -

“en lov, der sarlig tog sigte pa indvandrernes

forsergelseskontrakter. = -
- Den begrensning, ‘der blev gennemfort, -
indebar, at ydelser ud -over 10.000 kr. ikke
lengere var fradragsberettigede i den skatte-
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[Erenbjerg] ‘ ‘
pligtige indteegt. Man kan ogsd med nogen

ret hevde, at denne lov var et udtryk for for-

skelsbehandling af borgere, der har indtzgt
her i landet. Derfor foreslas det nu, at de
begrensninger, der blev gennemfert den-
gang, ogsa skal gelde, ndr det drejer sig om
ydelser til personer her i landet, med visse
undtagelser. ' '

Det betyder bla., at der nu foreslas ind-
fort nogle begreensninger f.eks. med hensyn
til skattefrihed for indbetalinger til private
fonde. Det har ogsd varet hzvdet, at den
geldende lov kunne omgés for s& vidt angar
tilskud til religiese samfund i andre lande,
hvorfor lovforslaget ogsd indebarer en fuld-
steendig afskaffelse af fradragsretten for til-
skud ydet til religiose samfund, der ikke er
hjemmeherende her i landet.

P4 samme vis sker der en indskrenkning i
kredsen af foreninger, der hidtil har varet
begunstiget af disse fradragsregler, siledes at
kun foreninger, der tjerier almenvelgerende
formal, de sikaldte § 8 A-foreninger, fortsat
vil kunne betragtes som modtagere af ydel-
ser, der kan fratreekkes den skattepligtige
indtaegt. _

Socialdemokratiet gav i 1981 ved behand-
lingen af lovforslaget om skattefrihed og fra-
dragsret for visse lobende ydelser' tilslutning
til, at vi ville medvirke til en yderligere be-
grensning, saledes at indbetalinger til private

fonde ikke lengere skulle vaere omfattet af

disse regler. Vi ser dette mal opfyldt med det
foreliggende lovforslag. og kan derfor give
vor fulde tilslutning til lovforslagets vedtagel-
se. o

Hagen Hagensen (KF): ,

Hvis vi holder os strikte til folketingets
dagsorden for s vidt angér dette punkt, bli-
ver debatten herom jo nok ikke si lang.

Jeg ser ikke nogen rimelig grund til at ind-
fore @ndringer i beskatningen af lsbende
ydelser, hvad enten de er ensidige, eller de er
led i en gensidig aftale, nar det drejer sig om,
at modtageren af ydelsen er skattepligtig her
i landet. Dette standpunkt har mit parti og
* jeg haft hele tiden, og det vil vi ogsd have
fortsat. ’

Man kunne have gjort det i fjor. I stedet
for at begrense lgbende ydelser for modtage-
re, der ikke er skattepligtige her til landet, til
10.000 kr., kunne man have gennemfert den
ordning, der for mig at se var logisk og i or-
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den, at den, der modtager, skal veere skatte-
pligtig her til landet eller hjemmehorende her
i landet, hvis der er tale om de andre institu-
tioner, der kan fa ydelser. :
Jeg kan medgive, at der ikke skal kunne
veere omgaelser ved, at man kan lave en eller
anden ting her i landet, som maske herer til i .
udlandet, og pa den made skulle kunne give
lobende ydelser dertil, men det er vel en de-
talje, som vi kan drefte under udvalgsarbej-

det.

Jeg vil holde for, at retten til at yde leben-

de ydelser med skattemessig - virkning, sale-
des at de traekkes fra hos den, der yder, og
beskattes hos den, der tager imod, faktisk
fortsat har en begrundelse, som man ikke ’
kan se bort fra er vardifuld, og at ordningen
er af verdi. Alderdommen er blevet betryg-
get for ganskeé mange, og en uddannelse er
blevet sikret ganske mange gennem disse
ydelser.
. At ordningen nzppe vedrerer mere end,
som man siger i forslaget, omkring en halv
snes tusinde personer, @ndrer -intet ved, at
disse i princippet sociale foranstaltninger
skulle have lov til at fortseette. Det er en ri-
melig og fornuftig ordning. :

Dertil kommer, at der kan foreligge bri--

‘stende forudsatninger for den aftale, der er

indgaet, den forpligtelse, man har taget sig
péd, og det forhold kan ikke uden videre kla-
res med, at man henviser til, at det foreld -
ogsd i fjor, da vi vedtog begrensningen af
ydelser til dem, der modtager sidanne ydel-
ser og er bosat i udlandet. Det er et meget
storre problem her i landet, og jeg mener, at
de bristénde forudsatninger er til stede i en
sadan grad, at det ma dyrkes meget ngje,
hvis man da ikke vil opgive dette lovforslag.

_ Begrensningen til § 8 A-listen kan vi ven-
de tilbage til i udvalget. Jeg skal blot slutte
med at sige, at man dog ikke har vovet at
bergre friboligen; den ma man stadig vaek fa
lov til at tage imod. Ellers vil jeg som sagt
holde for, at logikken i det maétte tilsige, at
folk, der er skattepligtige her til landet, ogsa
kan fa ydelser, og at de, der ikke bor her i
landet, ikke kan fi sddanne lebende ydelser
overhovedet.

Fogh Rasmussen (V):

Forslaget gar pd at begraense retten til at
fratreckke de sakaldte lgbende ydelser, som
enten kan vare ensidige ydelser, f.eks. under-
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holdskontrakter, eller gensidige ydelser, f.eks.
forskellige aftegtsaftaler. S
- Jeg kan kort og klart sige, at venstre abso-
lut ikke kan stotte dette forslag. Vi er for det
forste dybt uenige i selve den grundfilosofi,

~som ligger bag ved forslaget. Ministerén har i

bemearkningerne til lovforslaget bl.a. anfort,
at der- ikke i samme grad som tidligere er

behov for den slags ydelser, nar man i dag

har et udbygget socialt sikringssystem.

Det mener .vi ikke er noget holdbart argu-
ment. Vi mener tvartimod, at der stadig vak
skal veere plads til pa privat initiativ at yde

_.den slags i det sociale system. Vi mener, der

skal vaere plads til, at man gennem ensidige
og gensidige labende ydelser skal kunne ud-
fylde de huller, der altid vil veere i et selv
nok sa udbygget socialt sikringssystem.

- Dernast foler vi, at dette forslag vil leegge '

hindringer i vejen for et gnidningslest gene-

rationsskifte og dermed ogsa til en vis grad -

veere med til at forsteerke problemerne for en

- reekke erhvervsvirksomheder.

Videre vil forslaget, s& vidt vi kan se,

bremse arbejdsgiveres skattefri overforsel af -
bidrag til sdkaldte sociale fonds til medarbej- -

dere i virksomhederne. Det er et punkt, der

maske nok ikke har varet sa sterkt fremme'i -
debatten, men der er faktisk pa en lang rak-

ke virksomheder rundt omkring i landet eta-
bleret sdkaldte sociale fonds, der yder midler
til sociale og uddannelsesmassige formal for
virksomhedernes medarbejdere. I medfer af
ligningslovens § 14 har arbejdsgiverne hidtil
haft mulighed for at fratreekke bidrag til si-
danne form4l. S& vidt jeg kan laese forslaget,

- vil arbejdsgivere fremover ikke have mulig-

hed for pa denne made, skal vi sige pa frivil-

- lig basis, at lave en slags overskudsdeling, og

det synes jeg egentlig er darligt. Jeg tror i
gvrigt ogsd, det er utilsigtet ~ det er-s&-en
anden ting ~ men det er i hvert fald, s& vidt
vi'kan lase det, en konsekvens af forslaget,
og ogsa derfor er vi imod det. ‘

Videre indeberer. loftet over, hvor meget
der kan overfores fra personer til personer —
loftet pa de 10.000 kr. - at der sker en serlig

stramning for sambeskattede, hvor begrens-

ningen' altsd ogsa er 10.000 kr., selv.om det
her er to personer, der er tale om. ;
Endelig er der tale om nogle frygtelig ind-

viklede ikrafttradelsesregler. For sa vidt an- -
- ghr ikrafttreedelsestidspunktet for disse regler
_ er-det, ndr der er tale om ensidige ydelser,

betalingstidspunktet, der er afgerende for,
hvornér. loven trader i kraft, og. for s& vidt
angar gensidige forpligtelser, hvornar aftalen
er indgaet. ' '
Men i den forbindelse gores der en va-
sentlig undtagelse, nemlig for familiefonds
osv. Her er det ikke spergsmélet om aftalens
indgéelse, der er det afgarende, men derimod.
betalingstidspunktet, og her er vi i virkelighe-
den i betenkelig narhed af en lovgivning

“med tilbagevirkende kraft. Det er vi ogsa-

imod. , - S

Vi er altsd veldig kritiske over for dette 3
forslag og mener, at det skal underkastes et -
seerdeles grundigt udvalgsarbejde. -

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): ,
Jeg synes, at det ved den slags lovforslag

er, som om de borgerlige ikke rigtig har op-- -
fattet, at man da stadig vk kan betale sa- ,

danne ydelser. Den eneste forskel er, at de
ikke kan fradrages i samme omfang, som det
har veret tilfeldet tidligere. ,

Jeg synes, det er et fremskridt, at vi far
denne lovgivning, men som regeringen selv
skriver, er ‘der ikke sd meget behov for, at-
man overhovedet har den slags fradrag mere,
sd man kunne maske sperge, hvorfor man sé
ikke tager skridtet fuldt ud. , ‘

Den eneste bekymring; man kan have i
den forbindelse, er maske indvandrerne,:som
jo alligevel er afgranset i forhold til loven.
Nu har de varet det i negativ retning; man

‘kunne madske ogsa gere det i positiv retning,.

~Jeg synes, den sterste anstodssten, der er

tilbage, er § 8 A, hvor det virker ret urime- .

ligt, at man skal have den slags fradrag. Det"
skal som sagt stadig vk vare muligt at give |
bidrag til de foreninger og institutioner, der

“er tale om, men at det skal veere billigere for

folk med en hej trekprocent at give gaver til
den slags foreninger end for folk med en:lav
treekprocent, virker ret urimeligt.

.Men at fondene er kommet ud, er nok det
storste fremskridt, og. det vil jeg i modset-

ning. til hr. Fogh Rasmussen fremhave, fordi

jeg tror, det er et af de steder, hvor der har
veeret storst misbrug af denne lovgivning. _
SF synes altsd, at lovforslaget er et frem-

“skridt, men at man maske kunne stramme

det op. Det, man maske kunne stramme mest
op, er den bedsteforeldresektion, der er i
det. Jeg ved ikke, om man har noget tal for,
hvor meget den afdeling af lovgivningen be-
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[Marianne Bentsen-Pedersen]

nyttes, og om der overhovedet er nogen ri-
ehghed iat opletholde dén.

Barsne-Carnfeldt (FP).

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan vare til stede, skal jeg pd dennes vegne
meddelé, at’ vi ikke kan. acceptere en be-
_grensning af borgernes nuvarende fradrags-
muligheder: En skaerpelse af mdkomstskatten
med den skattebyrde; vi lever med i.dag, er
bestemt ‘ikke sagen. Vi 'vil derfor se meget

" grundigt pé lovforslaget under udvalgsarbej-

B det

Emmert Andersen (CD) : -

Lovforslag nr. L 129, som omhandler be-
grensninger - fradragsretten - for lobende
ydelser, er atter et -typisk socialdemokratisk

- :forslag. Endnu en gang grlbes der ind i be- -

staende aftaler indgaet i tillid til geldende

" lov. Med lovforlaget - kan forpligtelser, der

hidtil har vearet skattefrie, nu pludselig blive
beskattet' ved beleb over 10.000 kr. Det kan
f.eks. betyde, at en- aftalt forpligtelse pa
30.000 kr. om dret nu pludselig skal beskattes
‘med 12.000 kr. ved en. traekprocent pa 60.

Safremt lovforslaget vedtages, ma det i -hvert -

fald. fa den juridiske konsekvens, at en aftalt
forpligtelse hermed bortfalder. )

CD er skeptisk over for lovforslaget og vi
- tilsiger et grundigt udvalgsarbejde

Bernhard Baunsgaard (RV):

Sa vidt jeg forstod den soc1aldemokratlske »
ordferer, skulle man vedtage dette lovforslag ,

. for at ophzve den diskrimination, som soci-
" aldemokratiet fik gennemfert ved. hjelp af
stemmer fra fremskridtspartiet, de konserva-
tive, venstre og CD. Jeg kan konstatere i dag,

at hverken fremskridtspartiet, de konservati- -

ve, CD -eller venstre onsker at stemme. for
dette lovforslag. -Sa tilbage star socialdemo-
kratiet altsd-med en diskrimination mod ud-

lendinge. Jeg kan ikke se noget formal i at -

skulle renvaske socialdemokratiet. pd dette

punkt Jeg vil gerne vaere med til at se, om vr

i den gaaldende lov kan bremse nogle mis-

~ brug, men jeg kan ikke se, at det at gere det.
godt mod indvandrerne nu skal gé ud over'

danskerne ogsé.

Ministeren. for skatter og afgrfter (Lykketoft)

Det er rigtigt, som hr. Bernhard ‘Bauns-
* gaard antydede "det, at der er en maerkellg

'forskel A holdmngen til - at gnbe md som
_man srger over for indgdede aftaler i den

debat, vi har i dag, og den debat, vi havde

© sidste sommer, hvor det gjaldt gestearbejder-

nes forsergelseskontrakter.

Jeg forstar ikke helt baggrunden hos ven- .

stre, de konservative, CD og fremskridtspar-.
tiet for, at man ikke mener, at et indgreb af

" den type, der var rimeligt over for gastear-

bejderkontrakterne ikke ogsa skulle kunne -

- veere rimeligt i forhold til tilsvarende kon-

trakter rettet- til danskere som modtagere.
Sagen er jo, at realiteterne pa det omrade

‘nok i alt vasentligt er nogle faktiske, private. .

forsorgelseskontrakter, der med sma. beleb -
kommer slaegtnmge til gode og ikke navne-
verdigt rammes- af - ‘belobsgraensen pé de
10.000 kr., men -jo i evrigt typisk kommer
modtagere til gode, som nok formelt er skat-
tepligtige, men som i praksis ikke betaler
skat, fordi de har et personfradrag, de ikke

_kan udnytte pa anden made, og si nogle fa,

men meget store beleb som bldrag til prlvate .
fonde. o
Jeg er enig med fru Marlanne ‘Bentsen- Pe-

" dersen i, at det belobsmassigt og prmcxplelt

vaesentllgste i ‘dette forslag nok -er, at man

‘fjerner fradragsretten for mdbetalmger til -
_private fonde: Sagen er den, at indbetalinger
til disse fonde i form af lebende ydelser er

en made. at tilfere sadanne selvejende:virk-

\somheder egenkapital pa, og det er vel rime-

ligt at zendre lovgivningen siledes, at tilforsel
af egenkapital til private fonde undergives de
samme skattemassige -vilkar som tilforsel af
egenkapital til aktieselskaber og: anpartssel-

‘skaber, .og der er som bekendt ikke i dansk

skattelovgrvnmg fradragsret for indskud af
aktiekapital i et aktieselskab. (Afbrydelse) .

Ikke endnu, nej. Det er regeringens vaesent— y
ligste baggrund for at komme med dette for- i

-slag.

- Jeg mener, at vi med udformmngen af lov-
forslaget og de, som hr. Fogh" Rasmussen ‘
udtrykte det, frygtelig indviklede ikrafttree- -
delsesregler- har provet at afbalancere de for-
skellige hensyn til gensidigt bebyrdende afta-
ler og ensidige ydelser og ogsd i de sarlige §
8 A-institutioner har taget rimelige hensyn til
de almennyttige formals varetagelse, som vi
mener der er grund til. .

-Jeg haber fortsat, at et forslag af denne
type kan vedtages, sa vi kan fa fjernet det '
misbrug, der efter mm menmg sker af en be-
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stemmelse, som oprindelig var indfert i skat-
telovglvnmgen for at tilgodese aftaegtsforhol-
‘dene i landbruget, ved, at den anvendes bl.. a.
i form af de prlvate fonde.

Dermed skal jeg ogsa for mit vedkommen—
de love at medvirke til, at udvalget kan f4 en
saglig behandlmg, men jeg haber ikke, den-
bliver s langsommelig, at vi ikke kan n4 at
fa en afklaring pa dette punkt, mden vi tager
pé sommerferle o ‘

" Arne Bjerregaard (KrF)

Da jeg ikke niede at komme med i forste
omgang, ensker jeg da her at oplyse, hvad vi

mener om forslaget. For at ministeren- ikke -

skal veere alt for ked af det, skal jeg tilkende-
give, at vi ikke er s negative. Vi mener, der
er meget positivt i forslaget, og vi erkender,
~at en del af vore synspunkter er imedekom-
met med forslagets udformning, for vi mener
0gsd, at der er visse misbrug, som man far
- afskaffet med. forslaget. Derfor vil vi se posi-
‘tivt pa lovforslaget i udvalget. '

‘Hermed sluttede forhandlingen;
A fstemn'ing
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtogés uden afstemning.

Forste nzstformand (Ninn-Hénsen): ‘
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
. skatte- og. afgiftsudvalget.
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
~som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Dén naste sag pa dagsordenen var:

- 9) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af kildeskattelo-
_ven. og selskabsskatteloven. (Indeholdelse af
A-skat for kunstnere m.v.).
(Lovforslag nr. L 130. Fremsat 24/2 82).

Lovforslaget sattes til forh_andling.

‘ o Forharidling.
Bakholt (S):
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Hvis ingen ger

Der er tre bestemmelser i det lovforslag,

“der vedrerér udevende kunstnere, artister, -

musikere, sportsudevere og personer, der pa
en eller anden made stilles til radighed for at

udfere et arbejde her i landet, og for det

tredje beskatning - af skattegodtgerelse af
udenlandske aktionarer i danske virksomhe-’
der..

Det er ikke ukendt at vederlag, der udbe-

“tales il kunstnere og artister, bliver beskattet

som A-indkomst, for det blev det betragtet
som de forste ar efter kildeskattens ikrafttra-
den: Den praksis har imidlertid ikke fundet
medhold hos domstolene, og derfor er det

nedvendigt at gennemfere en lovgivning.

 Det er ikke urimeligt at gennemfere en
lovgivning, der siger, at der skal betales skat

til det land, hvori pengene tjenes. Det bety-

der jo ikke, at'den samlede skat for dem, det
drejer sig om her, normalt bliver storre af
den grund, for de kan jo fi skatten nedsat i
deres hjemland med den skat, de har betalt
her i landet, i kraft af vores dobbeltbeskat-
ningsaftaler. '

Det er heller ikke sadan, at Danmark er .
det eneste land, der har en sddan skat. Den
findes andre steder, bade i de nordiske lande
og i andre europaiske lande, f. eks. Holland,
Vesttyskland og Frankrig. Der er altsd andre,
der har tilsvarende bestemmelser.

~ Der har i den offentlige debat varet rejst
en del kritik af dette forslag, og derfor kan
jeg sige, at vi ikke har fremsat det, fordi vi
p4 nogen méde vil vere kulturfjendske; vi
agter ikke at leegge hindringer i vejen for
kulturel udfoldelse. Vi er parat til at se pa
den kritik, der er rejst i offentligheden, som
vi har faet i de skrivelser, der er tilsendt os.
Vi vil under udvalgsarbe_]det se péd, om der er
en rimelig baggrund for nogen elementer i
denne kritik, men vores grundholdning er, at
det er rimeligt at indfere A-skat for de perso-

‘ner, det her drejer sig om.

Vi kan tilsige et. positivt udvalgsarbejde

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror, man kan bruge betegnelsen viel
Geschrei und wenig Wolle om den debat, vi

. nu. garind i, for der er ikke sarlig mange

skattekroner i dette her, men der er et vold-

. somt irritament. Det er der ikke spor tvivl
- om. Jeg skal ikke hermed tage stilling til, om



