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[Lone Dybkjeer] v

mindre detallhandel 0g svage ‘grupper i sam-
fundet ' ' .

(Kort bemaerknmg)

. Askjzr Jorgensen (FP):

Nu da fru Lone Dybkjer fortstter, er jeg
nedt til at svare bade fru Lone Dybkjer og
* ministeren. Jeg har vel forstdet, bade hvad
‘ministéren og hvad fru Lone Dybkacr siger.
‘Dét, det drejer sig om, er, at vi fremskridts-
folk ensker et samfund som borgerne er i
stand til at finde ud af, uden alle de regler
og styreredskaber pa kryds og tveers. Vi on-
sker et samfund, som befolkningen er i stand
~ til at bevege sig i mden for lovgivningens
rammer.
Jeg er fuldstaendlg klar over, at somalde-
- mokratiet ensker et meget 1ndv1klet samfund,
der er styret i alle detaljer men jeg er rystet

" over, at de radikale i s& hoj grad stetter soci-

- aldemokraterne i disse .holdninger. Jeg er
fuldsteendig klar over, at man ud fra den op-
fattelse, fru Lone Dybkjer har af samfundet

. og dets borgere, ber have den holdning, men
vi fremskridtsfolk har altsé en helt anden

o holdmng

Hermed sluttede forhand»iingen.k

Anden nzestfvo>rmandv (Ebba Strahge)

Som tidligere meddelt skal jeg udsatte .

afstemningen om . dagsordensforslaget til i
~ morgen, fredag den 12. marts, .

Den nazste sag pé dagsofdene_n var:

" 3) Forste behandling af:

Forslag til lov om tzllwgsbewllmg for finans-
dret 1981,
(Lovforslag nr. L 113. Fremsat 18/2 82). ‘

Lovforslaget sattes til forhandhng
Ingen bad om ordet

Afstemning

: Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

- Anden nzstformand (Ebba Strange):

- 11/3 82: Forespergsel om Dankokrt .

_Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen :gor indsigelse

“mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
. taget. (Ophold). Det er vedtaget

Den naeste sag pﬁ dagsordenen var:

4) Fﬂrste behandlmg af

Forslag til lov om eendring af told- og for-
brugsafgifislovene. (&ndring af strajfebestem-
melser samt andre cendringer).

(Lovforslag nr. L 126 Fremsat 24/2 82)

Lovforslaget sattes til forhandlmg. B

. Forhandling

Gammelgaard (KF):

Om end ministeren ikke er til stede, skal
jeg fremkomme -med det konservative folke-
partis synspunkter vedrfarende det forellggen-
de lovforslag. :

Det indebarer jo, at straffebestemmelserne
i toldloven og i 24 love vedrerende forbrugs-
afgifter bringes i overensstemmelse med
praksis efter skattelovgivningen.

Det vil sige, at simpelt uagtsoinme over-
traedelser af told- og forbrugsafgiftslovgivnin-
gen ikke lengere kan medfere strafansvar,
dvs. bedestraf. Det kan vi tilslutte 08 fra det
konservative folkepartis side. ;

P4 et enkelt omrade opretholder lovforsla-
get dog strafansvaret for sxmpelt uagtsomme

overtraedelser, nemlig nar der i gentagne til-
feelde inden for 2 ar afgives urigtig toldangi-

velse eller andre urlgtlge oplysnmger til brug

_ i toldforhold.

- Vi vil gerne i udvalget se nermere p4, om
det er rimeligt at opretholde denne bestem-
melse, sdledes at der pa kun ét punkt ikke er
overensstemmelse mellem  straffebestemmel-
serne i toldloven og de ﬂvrlge afglftslove og
sd skattelovgivningen. :

“Man kan ogsa.stille det spergsmal, hvorle-
des de 2'ar skal udregnes. Det ma efter vor
opfattelse vaere sledes, at fra det tidspunkt,

- da der er givet en bede, skal der gi 2 r. El-

lers vil det efter vor opfattelse blive en uac- .
ceptabel made at udregne tidsperioden p4.
Men vi vil alts§ gerne i udvalget se pd, om
det ‘overhovedet er rimeligt at- have denne

~ speciellé regel, hvad angar strafansvar i told—

og afglftslovglvmngen
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[Gammelgaard]

Det hedder i ministerens fremsattelse, -at
‘ikke rettidige told- og momsangivelser i de

senere ar har veret en stigende administrativ -
belastnmg for toldvaesenet. For at fa disse

angivelser i storre omfang afgivet rettidigt,

skal ekspeditionsafgiften pa 200 kroner, der

opkraves ved for sent indgivet toldangivelse,
forhejes til 300 kroner, og tilsvarende skal
afgiften ved for sent indgivet momsangivelse
pa mindst 100 kr. og haejst 500 kr. s@ttes op
til henholdsvis 200 kr. og 800 kr.. Det er lige-
ledes tal, som vi fra konservativ side ikke
umiddelbart kan. se rimeligheden i, og derfor
vil vi i udvalget ogsd rejse spergsmél om-
kring dette.

I ovrigt 1ndeholder forslaget en reekke @n-
dringer, som hovedsagelig er af teknisk og
redaktionel karakter.

Men pa ét punkt vil vi fra konservativ side
gore indsigelse med det samme og gore kraf-
tig indsigelse. Det er dér, hvor man ligesom

forsoger underhanden at lempe igennem, at

den afgiftssats, der i ojeblikket gzlder ved
afgiftsberigtigelse af koretejer, som udeluk-
kende benyttes til udlejning til valutaudlen-
dmge forhajes. Der er efter vor opfattelse
ingen tvivl om, at hvis denne afgiftssats for-
hejes, vil det stille danske firmaer vasentligt
darligere end hidtil i konkurrencen med
udenlandske firmaer ja, man ma direkte be-
" frygte, at danske firmaer vil standse deres
virksomhed, saledes at det vil give anledning
til oget arbejdsleshed her i landet. Der bliver
ikke ligestilling mellem den fortjeneste, uden-
‘landske og danske firmaer kan fi pa dette
omrade, og det er vi meget betenkelige ved.
Ligeledes finder vi, at det er et meget darligt

valgt tidspunkt, ministeren kommer med
denne afglftsforhra]else pa. Det er lige for
sesonen i den pageldende branche. Bran-
chens virksomheder har for lengst sendt til-
bud ud over hele verden til rejsebureauer og
andre vedrorende de priser, som man kunne
tilbyde, men nu kommer der lige pludselig
helt andre priser fra de pageldende virksom-
heder; det bliver jo en nedvendighed, hvis
ministeren kommer igennem med sin afgifts-

forhojelse pa dette omréde, en afgiftsforhe--

jelse, der i evrigt kun vil give et arligt mer-
provenu pa ca.. 10 mill. kr. til statskassen.
Der er ingen tvivl om, at det valgte tidspunkt
-1 avrlgt delvis med tilbagevirkende kraft —
vil give anledning til tab af goodwill for dan-
ske virksomheder.

11/3 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. told- og forbrugsafgiftslovene

Det konservative folkeparti er altsd umid-
delbart modstander af den afgiftsforhojelse,
ministeren her legger op til, og vi tolker ikke
rigsrevisionens henstilling pé samme made
som ministeren.

Stavad (S)

Som det allerede er fremgﬁet af det hr:
Gammelgaard har sagt om forslaget er det
lidt af en sammenkogt ret, vi her bliver pree-
senteret for. Jeg skal ikke gere mange be-
merkninger om forslaget, men pa socialde-
mokratiets vegne -udtrykke -tilfredshed med,
at vi nu helt klart far afklaret spergsmélet

“omkring strafansvaret ved simpel uagtsom-.

hed ved overtredelse. af told- og forbrugsaf-.
giftslovene. Det er jo et sp@rgsmél som har

veeret til debat bade her i tinget og i skatte- ‘
og afgiftsudvalget indtil flere gange, og jeg .

skal som sagt hilse med tilfredshed; at vi nu
far klaret dette problem pa den made, som
ministeren foreslar her.

Derudover er der en rekke @ndringer af
teknisk og redaktionel karakter og @ndrin-
ger, som er afstedkommet af “henvendelser
fra ombudsmanden og pépeget af rigsrevisio- -
nen. Man har ogsa pa en rekke omréder fiet

- den hidtil gaeldende praksis ind i lovgrundla—

get, og det hilser vi med tilfredshed.

Vi vil deltage positivt i udvalgsarbejdet og
héber, at vi forholdsvis hurtigt kan fa gen-
nemfort dette lovforsiag, som vi fra socialde-
mokratiets side giver tilslutning til.

Anders Poulsen (V)

Det er rigtigt, som hr. Stavad sagde, at det
er en blandet ret. Der er lidt skidt, og der er

lidt kanel i retten her. Men jeg vil godt sige, - ©

at ministeren skal ikke fa utak fra venstre for
de endringer, der sker med hensyn til, at
simpel uagtsomhed ikke mere skal medfere

bodestraf. Jeg tror nu nok, det er at tage

munden lidt for fuld, hvis man siger, at man
nu far afklaret dette omrade, for der vil fort-
sat vare nogle vanskelige og besvarlige af-

_greensninger. Afgrensningen imellem simpel

uagtsomhed og grov uagtsomhed er uhyre

_ vanskelig, og dette lovforslag borttager ikke -

denne’ afgraensmngsvanskehghed Ikke desto
mindre er vi enige med ministeren i, at det er
rigtigt, at praksis fra skatteomradet ogsd

. overfores til told- og forbrugsafgiftsomradet.
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[Anders Poulsen]

“Der-er ét omréde hvor’ 51mpel uagtsomhed

‘ fortsat er strafgivende — ved gentagne tilfl- -
- de ~og jeg synes nok, der kan vare grund til

- ~at overveje under udvalgsbehandlingen, om
© ikke det ville vere rigtigt- ogsﬁ at. fjerne det.
,pé dette omrade. - .

'S& er der forhgjelsen af ekspeditionsafgif- .
terne. Jeg synes egentlig godt, ministeren al-
lerede her ved forstebehandlingen kunne give
en langt klarere begrundelse for at foretage
denne forhejelse pd de 100 kr., som det dre-
<" jer'sig om 'pd“toldangivelser, og en del mere,
nér det drejer sig om momsangivelser. At det
alene skulle vaere den administrative belast-
ning pé disse to- omrader, der skulle begrun-
de denne forhejelse, har vi- lidt sveert ved at
. forstd. Jeg synes nok, at ministeren pa dette
omride kunne anlzgge nogle synspunkter ud
fra virksomhedernes problemstilling.

~Jeg synes ogsd, der kan veere grund til at :

sige; - at" den forhgjelse af afgiftssatserne pa
‘bilomradet, ministeren legger op til, er no-

- » get vi m& klgge pa under udvalgsarbejdet, og

jeg kan ikke i dag give tllslutnmg til dette.

‘Men i det store hele er vi szrdeles positive °

- over for det lovforslag, mlmsteren her har
, fremsat '

Marianne Benisen-Pedersen (SF):

Dette er nok et af de lovforslag, hvor den
- ‘politiske ‘tyngde- ikke helt stir mal med pa-
_ pirforbruget, men- jeg ‘synes i evrigt, det ser
meget positivt ud.’ Det har selvfolgelig altid

- veeret vigtigt at skelne mellem, hvad der er

uagtsomt, og hvad der er groft uagtsomt,
men . det bliver maske lidt mere vigtigt, hvis
man vedtager dette lovforslag. Ellers vil jeg
godt sige, at jeg synes, det er rimeligt, at man
fratages bodeansvaret. Pa den anden side
-ville det maske vare rimeligt, hvis man foru-
“'den-den afgift, man eventuelt ikke har betalt,
- ogsd kommer til at betale renter af det belgb,
man har haft til sin dlsposmon i den mellem-
‘liggende periode. :
" ... Forslaget -om bllafglften ser rlmellgt ud
man’ vil her prove at lukke et af hullerne. i

lovgivningen. Men om der ma vare brus'i .

frugtsaft, altsd i forhold til" skattelovglvnm-
~ gen, tror jeg nok skal afklares i udvalget, li-
‘gesom jeg mener, at spergsmélet om, hvor-
vidt forhejelsen af vegtafgiften for keretojer
.med hel- eller halvmassive ringe skal bortfal-

"de,. ogsa- er noget der skal. afklares i udval-

get
Jeg vil nra]es med dette i denne omgang

Barseé-Carnfeldt (FP):

‘Da mit partls ‘ordferer’ ikke kan veré til
stede, skal jeg meddele, at vi kan stotte den
del af forslaget, som vedrerer nedswttelse af
straf. for simpel uagtsomhed. De foreslidede
moderniseringer ‘er ikke vores livret, og vi vil
se 'neermere pa disse under udvalgsarbejdet.

Bollmann (CD):

Ministerens lovfdrslag nr. L 126 er-jo en

.meget sammensat blanding af en rekke for-

skellige ting, men hovedindholdet er @ndrin-
gen af straffebestemmelserne i told- og af-'
glftslovglvmngen :

Nogle kunne méske undre sig over, at der -
netop pa et tidspunkt, hvor det sorte -arbejde

florerer mest, skal ske en lempelse af straffe-
- bestemmelserne, men jeg vil gerne pad CDs
vegne sige, at vi er enige i, at de regler, der

er gennemfort i praksis, nu ber lovfamstes.

- Dét er i evrigt noget, der har varet debatte-

ret i adskillige &r, og uden at jeg skal gi i
detaljer, vil jeg give vores principielle tilslut-
ning til denne del af forslaget. Jeg vil dog -
sperge ministeren, hvad baggrunden er for,
at mani § 1, stk. 3, gentagelsestllfaelde i told-
forhold, stadlg vak opretholder en del af de
gamle bestemmelser.

"CD'er enig-i, at man ikke skal bekaempe
undergrundsekonomi ved strengere straf,

men vi mener altsd heller ikke, det skal ske

ved angiveri. Den bedste fremgangsmade i
dette sporgsmél er en gennnemforelse af CDs
forslag om fradragsret for vedligeholdelse.

Ud over de navnte ®ndringer af straffebe-
stemmelserne er der en rakke rent.tekniske
@ndringer, hvoraf en del er ensket af diverse
berorte brancher; dem har jeg ingen kom-
mentarer til. Men der er ogsd nogle, der
treenger til at fi et ord med pa vejen. Det
drejer sig f.eks. om forslagets § 1, stk. 9,
hvorefter man.yvil: forheje ekspeditionsafgif-
ten for overskrldelse af angivelsesfristen, og.
forslagets § 2, stk. 1, hvorefter taksten for
momsangivelser, der ikke afleveres til tiden,
ogsé skal forhejes. Jeg kan godt se, at der er
sket en prisudvikling, siden disse satser sidst

" blev fastsat, men"jeg vil gerne sperge mini:

steren, om han tror, disse afgifter overhove-
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[Bolimann]

. det har nogen betydning. Jeg ma i hvert fald

tage et vist forbehold -over for disse forhgojel-
ser, indtil ministeren i udvalget har sandsyn-
‘liggjort behovet for dem.

Endelig er der § 23, stk. 2, som omhandler
de sakaldte valutakeretajer ‘Da vi havde be-
handlingen af CDs lovforslag nr. L 73, drof-
tede vi jo disse ting, og de synspunkter, jeg
dengang fremforte, galder fortsat. Jeg synes,
det er forkert at straffe en hel branche, blot

fordi rigsrevisionen er faldet over én eller to

virksomheder. Det havde efter min opfattelse
veeret rimeligt, om man havde undersegt tin-

gene noget mere, eventuelt. ved at tale med

de interesserede parter.

Sa vil jeg godt drille mlmsteren lidt og,

sige, at bestemmelserne i § 23, stk. 1, 3 og 4

er totalt overfledige. De stﬁr‘ijo i L 73 b, som

regeringen ikke vil stemme for. Hvis det fler-

tal i udvalget, der stod bag ved delingen af -

det, havde l®st lidt mere pa lektien, havde
man- altsa ikke behdvet at foresld dem uen-
dret én gang til..

Til slut et lille hjertesuk hvorfor ‘blander

ministeren s mange ting sammen? Det gor

det besvarligt for os, der sympatiserer med
hoveddelen af forslaget, men som har en. lidt
anden opfattelse af, hvad der er tekniske,
administrative og politiske &ndringer.

Bernhard Baunsgaai‘d (RV):
Jeg vil gerne takke ministeren for. dette

‘lovforslag, der i alt vasentligt er en opfyldel- -

se af flere lofter afgivet af tidligere skattemi-

nistre til ;‘folketing‘et. Ministeren anforer som-
begrundelse, at ministeriet i 1977 udarbejde-

de en ny instruks for. tolddirektoratet om
lempelser i den praksis, man havde indtil da.
Jeg kan naturligvis ikke veare utilfreds. med,
at netop dette navnes, for det var ]O den-

gang, jeg anforte det efter min opfattelse

fuldsteendig horrible eksempel om en mand,
der selv havde gjort opmarksom pé en skri-
vefejl og fik en bede pa 2.000 kr., hvorefter
man i tolddirektoratet svarede, at man godt
havde bemerket, at. det var ham selv, der
havde gjort opmarksom pé skrivefejlen, men
hvis toldvasenet havde opdaget den, var bo-
den blevet betydelig storre end 2.000 kr. Re-
sultatet af denne skrivelse fra tolddirektoratet
ser vi altsd i dag, og jeg vil gerne udtale min
uforbeholdne tak til ministeren.

11/3 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. told- og forbrugsafgiftslovene

Derudover indeholder lovforslaget en reek-
ke forhejelser: af  ekspeditionsafgiften.’ Jeg

kan ikke se, at der er noget urimeligt i, at

man forhgjer en ekspeditionsafgift for at
komme for sent. Jeg geetter pa, at:disse afgif-
ter burde veere betydelig storre, hvis de skulle
dekke de omkostninger, der i det hele taget‘
er ved at behandle disse sager.

Derudover indeholder forslaget enke]te
andre @ndringer, der ligesom ikke rigtig pas-
ser ind i mensteret i evrigt. Specielt har. jeg

set, at der nu er et lille stykke om motoraf- .
- gifterne, noget, som CD havde udeladt, men

det er jo ogsa en forhejelse af afgiften, en:
forhejelse, hvis jeg ikke husker galt, ‘hvorom :
de fleste partier imidlertid i sin tid var enige.

Men det er vel karakteristisk, at det. var ude- _ ‘
ladt i CDs forslag.

Endelig er der en teknisk rettelse i vin- og
splntusafglftslovglvnmgen, som jeg gar ud
fra at jeg ogsd vil stotte, men jeg vil gerne
have tid til at kigge pa den i ‘udvalget, da’
den ikke er sadan. lige at lobe til. .

Men en gentagelse: tak, fordi dette lovfor-
slag’ omsider kom. Det er ikke den nuvaren-
de minister, ‘der har vearet laenge om det,
men loven har altsi varet staerkt pakravet.

Vi har efter min mening ikke kunnet vare

bekendt at behandle erhvervslivet pa den
made, der hidtil har veret lovgrundlag for,
og man kunne jo ikke vere sikker pa, at der
ikke kom en minister, der pludsellg fandt pa
at hage sig fast i lovens ord igen. Derfor er
det godt, at det kommer nu .

Wilhjelm (VS):-

Dette forslag er vist, hvad en tldhgere
skatteminister kaldte en’ rigtig -peerevalling.
Der er massive og halvmassive ringe, og der

er ckspeditionsafgifter, momstilsvar, frugtsaft
og vin og spiritus og udlejningsbiler for valu-

taudlendinge, og der er ikke engang nogen
rod trad 1 de forslag, man stiller. Der er sa- -
gar- ogsd sanktionsbestemmelserne generelt,
altsi en blanding af skidt og kanel, og det
ville vaere sert, om noget parti havde en -en- -
tydig holdning til en.sddan samling fuldstan-
dig usammenhangende forslag.

Jeg skal ikke gennemgé dem alle sammen,

_men kan sige om de vigtigste, at vi stetter -

gerne forhajelserne af ekspeditionsafgiften og
af momstilsvaret. Vi stotter ligeledes gerne
forhejelsen - af afgiften pd udlejningsbilerne
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til va]utaudlaandmge De mere tekniske Juste-'

ringer, som vi ser bl.a. omkring kaffe, vin og
spiritus, har vi ikke’de sterke folelser over
for.

‘Men for at nevne noget fra den modsatte
ende vil jeg sige, at vi narer betydelig skep-

sis over for sanktionsbortfaldet ved ‘sikaldt

‘uagtsomme overtredelser -af toldbestemmel-

serne, og vi gor det iser, fordi nagtsomheds-

begrebet ikke er sa@rlig pracist og selviolgelig
efter en saddan lov v1l blive strakt laengst mu-
hgt

Det er da klart at eksempler som det, hr.
Bernhard Baunsgaard netop har navnt, giver
anledning . til,

dende * bestemmelser nedvendiggjorde, at
man. skred ind med bedesanktioner i et til-
felde som det, hr. Bernhard Baunsgaard
nevnte. Det, at manglende konduite, eller
hvad det nu har varet, kan fremvise sadan
nogle kedelige, jeg vil da godt indremme
grelle eksempler, far jo en absurd konse-
kvens, nir'man sa til gengeld fuldstendig vil
fierne sanktionsgrundlaget for alt, hvad en
dygtig advokat kan skyde ind under uagt-

- somhedsbegrebet. Vi finder altsa-ikke, at det

" er sarlig betryggende, i hvert fald 1kke som
det foreligger oplyst her.

Skal det vare sidan et pazrevallingsfor-
slag, og det skal det dbenbart, ender det der-
for med, at VS vil undlade at, stemme om
helheden :

- (Kort bemarkning).

‘Bernhard Baunsgéard' (RV):
“Ja, hvis sd tolddepartementets skrivelse
havde vaeret den eneste, men den var bare sa

tydelig og ligefrem, at den ikke var til at -
* komme uden om. Hvad mener man om at fa

300 kr. i bede, fordi man rettidigt har indbe-

talt 1.000 kr., men glemt at anfere personre--

glsternummer? Det er et andet eksempel, og
det -er ikke en absurd konsekvens. Det er en
rigtig og logisk felge af en sddan optreden
og lov. Derfor er- det godt disse love kom-
mer.- : . ,

(Kort be’maerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg tillader ‘mig stadig vek ét'tvivle pa, at
~ de geldende regler har pabudt toldvasenet
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at nogle onsker @ndringer,.
" .. men det har aldrig varet sidan, at de gel-

.at afsige disse bedekendelser i de navnte

tilfelde. At det har haft hjemmel til det er-en
anden sag. At det pid grund af manglende
konduite har gjort det i sddan nogle tilfzlde,
er en tredje sag. Men at det skulle vare pé-
budt efter den gaeldende lov, tillader jeg mlg
at tvivle pa. : ‘

- Hvis hr. Bernhard Baunsgaard under ud-
valgsarbejdet kan overbevise mig om, at det
faktisk har veeret nedvendigt for toldvaesenet °
for at overholde loven at give bedestraffe i

‘sadanne tilfzlde, si erkender jeg, at der er

grund til at @ndre, men s vil vi ogsa se pa,
om det er lige p4 denne made, der skal an-
dres -

(Kort bemaerknmg)

Bernhard Baunsgaard (RV)

T den omhandlede lov star der uden ind-
skreenkning, at med bede osv. straffes den,
der begar simpel uagtsomhed, s hvis man

skal holde loven, er det nok ikke til at kom-

me uden om. Og si tror jeg samand, at de,
det er gaet ud over, er ret ligeglade med, om
det var pabudt eller det kunne administreres
anderledes sd lenge de rent faktisk kom til
at betale urimelige bgder

~ Arne Bjerregaard (KfF):‘

Jeg er da enig med hr. Wilhjelm i, at det
er en parevalling, vi stilles over for. Men jeg
er da ogsd enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i, at det er et lofte, som er givet dette

“ ting, og som ministeren nu opfylder. Det skal

han da ikke have utak for, og den del af for-
slaget skal vi-gerne ga ind for.
Jeg skal erkende, at jeg ikke fuldt ud har

haft tid til at afpreve, om de andre forslag, :

nu er i overensstemmelse med det, vi kunne
tenke os, men i alt fald er det ikke sa store
endringer, at det kan tage vores nattesevn,
hvis vi skulle komme til at stemme for nogle
af dem, som vi i grunden ikke mente var helt
rimelige. Jeg gdr<jo  ud fra, at vi far et or-
dentligt udvalgsarbejde om dette forslag som

‘om de andre, sd det skulle veere muligt at fa

indseende med, hvad der indeholdes i ‘de‘eni
kelte dele. Men umiddelbart ma jeg 51ge at
det ser ud til, at vi kan stette forslaget i dets

Vhelhed

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):
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[Ministeren for skatter og afglfter] )

Jeg skal takke for modtagelsen af forsla-
get. Som det jo rigtigt er sagt, er det et lofte
fra efteraret, der hermed forseges opfyldt.

Et par af de sporgsmal, som er-rejst, skal -
jeg kommentere straks, og andre vil kunne v

opklares under udvalgsarbejdet.

Det ene var spergsmalet, om det nu ogsd .
var rigtigt i toldloven at opretholde en straf .

for simpel uagtsomhed i gentagelsestllfzelde

og dertil m& man' sige, at begrundelsen. for, -

at man pé dette ene punkt har bevaret den,

er, at det kan udvikle sig til en meget stor_f
administrativ. belastning for toldveasenet, hvis. -

der p& grund af @ndringen i sanktionsbe-

stemmelserne sker ‘et stort opsving i antallet

af urigtige toldangivelser. Derimod- er .beho-
vet mindre. i forbrugsafgiftslovgivningen,

hvor man helt indferer princippet om straf-

frihed for den simple uagtsomhed.

Sa skal jeg gore en enkelt bema‘zrknmg om:
den skepsis, der har veret glvet udtryk for
fra et -par ordferere — det var vist bade fra

venstre, de konservative og €D - om forhg-
jelsen af takster og »ekspedlt_lonsafglfter og
hvor man har bedt om en forklaring. Forkla-
ringen er den enkle, at taksterne nu er blevet

udhulet af inflationen, det sker jo, og det bor.

man vel rette-op pa, hvis man et tilhanger

af, at gratlsprmmppet i hvert fald ikke skal

udstreekkes i -forhold :til den rmkkewdde

man oprindelig' havde tenkt sig.. Det er vel
ikke urimeligt, at der er et vist gebyr for ulej-
ligheden for de offentlige: myndigheder ved

for sen afgivelse af selvangivelser ‘osv. Derfor
synes jeg, det er nogle, i betragtning af den
inflationstakt, der har veret- tale.om, siden
disse ‘afgifter sidste gang blev fastsat, hejst
rimelige takstregulermger der her er foresld-

et. Det undrer mig i og for sig, at nogle af de.

~ partier; der sterkest “har vendt sig imod
gratisprincippet pa - andre omrader, starkest
kritiserer den lille justering i dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingeh.
Afstemning
lmg :
vedtoges uden‘afstemningi ;
Anden n®stformand (Ebbgi Strangé)f‘, ::‘j kﬂ ‘

Jeg foreslar,

skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen -gor

. Lovforslagets overgang tll anden behand- '

at- lovforslaget- ‘henvises ;.til‘jr
' -rlngsforhold

' indsigelse' mod dette forslag,'betra’gter jég det

som vedtaget. (Ophold): Det er vedtaget. .

Den naste sag /pa dagSordéneh var:

5) Farste behandlmg af:

Forslag til lov om aendrmg af afskrzvnmgs-ﬂ ‘
loven og forskellige andre skattelove. (Pristals-
regulering af afskrivningsgrundlaget m.v.). =

(Lovforslag nr. L 131. \F_re:msat 25/2 82). "

‘Sammen med “denne sa\g“fc:)retog'es de un-°
der punkt 6 og 7° pé dagsordenen opfﬂrte ’
sager, nemllg -

6) Fﬂrste behandlmg af

Forslag til lov om a:ndrmg df lov oin inve-

steringsfonds. - .
(Lovforslag nr. L 127 Fremsat 25/2 82) :

7) Fﬂrste behandlmg af

" Forslag til lov. om wndrzng af lov om mtd— .
lertidigt fradrag for visse erhvervsmcesstge in-.
vesteringer. = -

(Lovforslag nr L 128. Fremsat 25/2 82)

Lovforslagene sattes tll forhandhng i

Forhandlzng

Stavad (S)‘:»

Lovforslag nr. L ‘1‘3iwi‘ndeh‘olde‘r rﬁéget

~omfattende @ndringer og forbedringer af de

geldende afskrivningsregler. For det forste
indekseres afskrivningsgrundlagét “for nye

“investeringer eller sagt pa en anden made,

der afskrives- pa grundlag af genanskaffel- 8
sesvwrdlen ‘
For det andet: halvarsreglen afskaffes sé-

‘ledes at man fremover . kan tage -fulde af-
~skrivninger ogsé i anskaffelsesdret, og pa den -

baggrund. s@nkes afskrivningsprocenten for
nye investeringer fra 30 til 25 pct.. “
For det tredje: savel bygmngsanskaffelses-‘

som -afstielsessummer omregnes tll‘ kontant-
- veerdier, og det mé siges at vaere ¢n helt ri--

melig og nedvendig @ndring, bide som folge -
af at folketmget har besluttet i andre vasent-

R lige sammenhaenge at benytte kontantveerdi-

en, og-ogsa fordi man herved fjerner tilfeldi-
ge forskelle som f@lge af forskelllge ﬁnan51e-



