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degorelse til sin tid her i folketinget ledsaget
af forslag til, hvordan man kan komme igen-
nem med at rette op, hvis hele dette arbejde
skulle have vist, at der er utilsigtede virknin-
ger af loven, som den er udformet for gje-
blikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises: til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

12) Forste behandling af: -

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af selstendiges egenperiode til 3 uger og be-
greensning af arbejdsgiverperioden til 3 uger).
[Af Tornas (V), Karen Thuree Hansen (KF),
Yvonne Herlov Andersen (CD) og Inge
Krogh (KrF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 124. Fremsat 23/2 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Socialministeren (Bent Rold Andersen):

Det forslag, som er til behandling her, har
som bekendt veret fremsat flere gange tidli-
gere og som navnt i bemarkningerne senest
i folketingsaret 1980-81, da det blev fremsat
af medlemmer af venstre. Jeg skal derfor
henvise til debatten i tinget dengang og her-
under ogsa til den davaerende socialministers
kommentarer.

Jeg vil dog gerne ved denne lejlighed erin-
dre om de forbedringer, der skete for er-
hvervslivet ved den @ndring af dagpengelo-
ven, der tradte i kraft den 1. januar 1981,
dvs. samtidig med at den midlertidige ord-
ning om refusion af arbejdsgivernes dagpen-
geudgifter i 4. og 5. uge udleb. Forbedringer-

ne bestod i, at den hidtidige ordning, hvoref-
ter sdkaldte mindre arbejdsgivere ikke skulle
betale dagpenge ved lonmodtagernes sygdom
i de forste 3 uger efter ansettelsesperioden,
blev udvidet til at omfatte alle arbejdsgivere.

Endvidere viderefortes ved lovandringen
den midlertidige ordning, der blev gennem-
fort i-januar 1978, hvorefter staten yder til-
skud til forsikringen for mindre arbejdsgive-
re, der har frigjort sig for forpligtelsen til at
udbetale dagpenge i arbejdsgiverperioden.

Disse forbedringer var et led i regeringens
beskaftigelsesplan, og de indebar, landets
gkonomiske situation taget i betragtning, en
vasentlig skonomisk stotte til erhvervslivet.

Forslagsstillerne er i bemerkningerne til
lovforslaget inde pa, at en begrensning af
den periode, hvori arbejdsgiverne skal betale
dagpenge under lgnmodtageres sygdom, fra
5 uger til 3 uger vil have en positiv beskafti-
gelsesmassig effekt.

Noget saddant vil det jo altid vere vanske-
ligt at vurdere, men jeg kan oplyse, at jeg
netop fra socialforskningsinstituttet har mod-
taget rapporten fra en underseogelse af de
midlertidige sygedagpengeordninger for min-
dre arbejdsgivere, herunder af den ordning
om refusion af arbejdsgivernes dagpengeud-
gifter i 4. og 5. uge, der var galdende i peri-
oden I. januar 1978-31. december 1980.

En af undersogelsens konklusioner er, at
denne refusionsordning ikke synes at have
nogen afgerende eller vesentlig betydning
for beslutninger om nyansettelser. Jeg har
forst i gir set rapporten, og jeg har naturlig-
vis serget for, at den bliver stillet til radighed
for udvalget.

Om lovforslagets bestemmelse om nedszt-
telse af selvstendiges karenstid til 3 uger kan
jeg i lighed med den tidligere socialminister
bemerke, at jeg ikke kan indse, at det er ud-
tryk for manglende solidaritet, at selvstaendi-
ge forst er berettiget til sygedagpenge efter 5
ugers sygdom. Den selvsteendige mi jo be-
tragtes som sin egen arbejdsgiver, og i evrigt
kan selvstendige jo efter dagpengeloven fri-
villigt sikre sig dagpenge i de forste 5 uger.af
en sygeperiode med et bidrag fra det offentli-
ge pd % af udglfteme

Endelig vil jeg gerne henlede opmaarksom-
heden pa, at selvstendige ved eendringen af
dagpengeloven i juni 1980 blev ligestillet
med lenmodtagere med hensyn til dagpenge
i forbindelse med graviditet og barsel.
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Jeg kan saledes ikke tilslutte mig det her

fremsatte forslag, hvorved et af de grundlaeg-
gende principper i dagpengeloven om en ar-
bejdsgiverperiode pd 5 uger ville blive frave-
get.

Men jeg vil gerne til sidst for god ordens
skyld bemarke, at en gennemforelse af lov-
forslaget vil betyde en merudgift for det of-
fentlige pa omkring 400 mill. kr. arligt.

Helle Algreen-Ussing (S):

I bemarkningerne til dette lovforslag giver
venstre, det konservative folkeparti, cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti
udtryk for, at der er brug for solidaritet mel-
lem befolkningsgrupperne. Det glader vi os
da over i socialdemokatiet, men vi mener
ikke, det kan vere rimeligt uden videre at
sammenligne alle arbejdsgivere, selvstendige
erhvervsdrivende og lenmodtagere pa den
made, som forslagsstillerne gor her. Alle ar-
bejdsgivere far dakket eventuelle sygedag-
penge i de forste 3 uger af en nyansettelse.
Formélet med den ordning var at stimulere
til flere ansattelser, sdidan som det ogsa skul-
le veere formalet med dette forslag om ned-
settelse af arbejdsgiverperioden fra 5 til 3
uger.

Vi tror ikke, at det generelt er den bedste

méde at skabe beskeftigelse pa. Hvilken ga-
“ranti har vi for, at.disse 400 mill. kr. i givet
fald ville blive brugt til flere arbejdspladser?

Mindre virksomheder og selvstendige er-
hvervsdrivende har dog sarlige problemer,
og efter den galdende lov giver staten netop
ogséd tilskud til forsikring, sddan at mindre
arbejdsgivere kan begraense deres udgifter til
1,5 pct. af lensummen, dvs. ofte mindre end
1 uges dagpenge pr. medarbejder om dret,
ligesom selvsteendige erhvervsdrivende har
mulighed for at sikre sig dagpenge i de forste
5 uger af en sygdomsperiode.

De mindre arbejdsgivere og de selvstendi-
ge. erhvervsdrivende er jo befolkningsgrup-
per, der har en vis fri radighed over og ind-
flydelse pd deres egen arbejdssituation, de er

deres egne arbejdsgivere, og det har vi da'i’

socialdemokratiet stor sympati for, men vi
mener, at de med den nugaeldende ordning
har en rimelig sikkerhed i tilfelde af syg-
dom.

Nér vi taler om forskelle og solidaritet
mellem befolkningsgrupperne, er det ogsa

‘ogsd fremgar af den rapport,

veerd at huske pd, at der er forskelle mellem
lenmodtagerne indbyrdes. Nogle far fuld len
under sygdom, og andre far kun en vis pro-
cent af den hidtidige len. Det er netop de
lavest lonnede, som mé klare sig med 90 pct.
af lennen, og en stor gruppe lenmodtagere,
som far maksimal dagpengetakst, skal klare
sig for 50 eller 60 pct. af den len, de plejer at
fa, sd alt i alt finder socialdemokratiet ikke
anledning til, at der @ndres ved den gzlden-
de lov nu.

Karen Thurge Hansen (KF):

I den meget smukke frise, der findes i
Vandrehallen, er der ogsé malet en syltekruk-
ke. Bade det foregdende og dette lovforslag
er fremsat den 23. februar i &r og kommer
altsd forst nu til forste behandling, 2 méne-
der og 12 dage efter fremsaitelsen. Det kal-
der jeg ikke fair play, og fremsattelsen sker
endda alene pa grund af en klage til praesidi-
et. Jeg synes egentlig, det er for darligt, at
lovforslag, som er vigtige for de partier, som
har fremsat dem, omtrent skal oversomre.

Men nu vel, det er et forslag, som tidligere
har veret fremsat af venstre. Nu star 4 parti-
er bag dets fremsattelse, og jeg kan selvfol-
gelig pé mit partis vegne helt og fuldt tilslut-
te mig det.

Jeg skal ikke gennemga forslaget det vil
ordfereren for forslagsstillerne gore i sit ind-
leeg, men henvise til, hvad det konservative
folkeparti sagde ved behandlingen sidst, den
12. december 1980, sp. 4189.

Birthe Hansen (SF):

Socialistisk folkeparti kan ikke stotte dette
lovforslag, hvilket vi ogsd de andre gange,
forslaget har veret fremsat, har givet udtryk
for.

Bemerkningerne til lovforslaget er dob-
belttydige, idet det fremgar, at man forventer
bade at afhjelpe ledighed og fremkalde soli-
daritet i befolkningen. Tankerne her er gode
og smukke. Spergsmadlet er, om det er det,
man vil, og det, man opndr, nir hensigten sd
entydigt i forslaget er en form for tilskud til
erhvervslivet.

Selvsteendige har stadig en mulighed for at
forsikre sig imod disse udgifter, og som det
som social-
forskningsinstituttet har udarbejdet, og som
vi har modtaget i dag, tillegger omkring %
ikke de midlertidige sygedagpengeordninger,
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dem, som indebar 3 ugers perioden, nogen
beskaftigelseseffekt, mens % af ikke-forsikre-
de virksomheder svarede, at sygedagpen-
‘geudgifterne var mindre end forsikringskon-
tingentet.

At en nedsaettelse‘af perioden fra 5 til 3
uger skulle ege de selvstendiges solidaritet
med lenmodtagerne, er vist tvivlsomt, og da
lenmodtagerne mangefold betaler krisens
omkostninger, kan vi som sagt ikke medvirke
til forslagets gennemforelse.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet kan fuldt ud tilslutte sig
dette lovforslag. Det burde blot efter vor me-
ning vere mere omfattende, si der blev en
reel ligestilling mellem arbejdstager og ar-
bejdsgiver.

Nedseattelsen af arbejdsglverbetalmgen fra
5 uger til 3 uger er et skridt i den rigtige ret-
ning, iser i disse for erhvervslivet s vanske-
lige tider.

En reduktion af 5 ugers reglen kan mulig-
vis ogsa medfere, at isei mindre virksomhe-
der vil veere knap sa tilbageholdende med
nyansattelser.

Fremskridtspartiet har ‘tidligere fremsat
forslag om, at arbejdstager selv skal betale de
forste 2 sygedage og arbejdsgiver de folgende
3. Naturligvis havde vi hellere set dette for-
slag gennemfort, da det helt givet ville have
medvirket til oprettelse af flere nye arbejds-
pladser. Men da lovforslag nr. L 124 traekker
i den rigtige retning, vil vi se positivt pa det
under udvalgsbehandlingen.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Jeg kan huske, at. jeg var ordferer for for-
slaget, forste gang det blev fremsat, og jeg
tror ogsd, vi var medforslagsstillere. Siden
har det sd veret i tinget nogle gange, men
tidspunktet har ikke rigtig veeret inde til at fa
det gennemfort. Der er vel imidlertid ingen,
der ikke vil medgive, at situationen for iser

de mindre erhvervsdrivende er blevet vanske-.

ligere, og det er jo dem, forslaget specielt
retter sig imod.

Jeg har ikke haft mulighed for at laese den
rapport, som er kommet i dag, men kommer

tid, kommer rad. Vi skal jo i udvalg med det-

te forslag, og det er mit hab, at der sd denne
gang kan blive flertal for det, om det sa bli-
ver hele forslaget eller dele af det. Bare vi far

en forbedring for netop denne gruppe, kan
vi da tilslutte os det.

Sa siger SFs ordfaerer, at dette er et tilskud
til erhvervslivet. Ja, det er det da, det medgi-
ver vi da blankt. Det er jo sddan set ogsd
det, der er meningen med det. Spergsmalet
om- beskaftigelseseffekten af det er det lidt
sveert for mig at g ind i nu, men jeg er ikke
helt overbevist om, at der ikke er en, fordi en
af arsagerne til, at man ikke er si& meget for
at antage flere, men i stedet for etablerer
overarbejde, netop ligger i dagpengebyrden.

Jeg vil habe, det er denne gang, der er den
rigtige gang at fremsette forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Nu horte jeg desveerre ikke den forste del
af fru Karen Thurge Hansens indla®g, men
jeg forstod, at der var tale om en. beklagelse
af det sene tidspunkt, forslaget kommer til
behandling pa. Det vil jeg da ogsa gerne be-
klage, fordi jeg feler, det kan vaere svart pa
nuverende tidspunkt at foretage en reel ud-
valgsbehandling, og det er faktisk ikke for-

'slagsstillernes skyld, at sagen har trukket i

langdrag. Den ligger et andet sted i systemet.

Det andet, Jeg vil sige, er, at jeg synes, det
er godt, der i hvert fald er kommet én rap-
port, s der er en eller anden form for ud-
gangspunkt for en mere konstruktiv dreftel-
se, end vi hidtil har kunnet have pa dette
felt. Jeg har kun lige haft lejlighed til at
skimme rapporten - den ndede vist vores
bord her i formiddags — men jeg vil sige, at
den er ikke sidan umiddelbart entydig, sa
vidt jeg kan se, i sine konklusioner. Jeg foler
altsa ikke, at jeg i hvert fald p& det rapport-
grundlag alene er-i stand til at traeffe nogen
endelig afgrarelse

Sa vil jeg godt om selve forslaget sige, at
vi, sidst det var til behandling, var positive
over for den anden del af forslaget, og det er
vi sddan set fortsat, idet jeg dog synes, at
rapporten giver anledning til nogen eftertan-
ke. ' : : '
Jeg vil godt sige om forslaget som helhed
og specielt om sporgsmélet om den 4. og 5.
uge for arbejdsgivere, at for mig drejer det
sig om, hvor mange penge vi har at halde ud
i dag, og hvor vi skal hzlde dem ud. Mener
man, at vi skal forbedre erhvervslivets vilkar
med disse knap 300 mill. kr., som 4. og 5.
uge vil dreje sig om? Det kan man da godt.
Jeg kan forstd, at forslagsstillerne ligesom
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tidligere mener, at der er ubegrensede midler
til rddighed her. Dette er et forslag om 300
mill. kr., og for havde vi et forslag om nogle
andre millioner kroner, maske ikke 100, men

sd4 kommer der igen efter dette et forslag om

nogle millioner kroner. Man kan diskutere,
om samfundet i dag har rad til det. Jeg synes
- nok, det er lidt svart, og jeg synes navnlig,
det er lidt svaert, nar forslagsstillerne ikke
samtidig giver anvisning pa, hvor besparel-
serne skal foretages.

Jeg er helt med pa, at der i valgkampen
var en VK-plan, men pd samme led kunne
jeg jo sige, hver gang jeg fremsatte et forslag:
for avrigt mener jeg, at forsvarsudgifterne
skal vere lig med nul. Men det ville man jo
nok fra forslagsstillerne her sige ikke var no-
gen sarlig realistisk debat, og jeg foler, at en
almindelig henvisning til VK-planen eller
tilsvarende heller ikke er et ordentligt alter-
nativ.

S& har jeg i og for sig mere respekt for
fremskridtspartiet. De siger erligt, hvad det
er for et mal, de vil nd. 2 dage skal lenmod-
tagerne selv betale og 3 dage til arbejdsgiver-
ne. Jeg ved i ovrigt ikke, hvordan regnestyk-
ket gir op, men det kan godt-vare, det gar
meget pent op med de nuverende udgifter.
Jeg mener, at der dog er en vis linje og sam-
menheng i det, fordi man ogsid har stillet
forslag om at fa nogle penge ind. I ovrigt vil
jeg ikke sige, at jeg er enig med fremskridts-
partiet, det er noget andet, men jeg synes, det
. er en mere konsekvent holdning end den, vi
ser her.

Men jeg synes altsd, at hele tanken ma gi
péd: hvor gar grensen for, hvor mange penge
vi kan halde ud i ejeblikket, og halder vi
dem rigtigt ud? Nu kerer man op med den 4.
og 5. uge for jeg ved ikke hvilken gang, fordi
man én gang har sagt den 4. og 5. uge, men
hvorfor kunne man ikke lige si godt ga ned
til den 1. uge eller den 4. uge eller for den
sags skyld sige, at de forste 6 uger skulle be-
tales af arbejdsgiveren? Jeg kan ikke se, at
der er nogen sarlige granser her, og derfor
mener jeg, det er et fuldstendig tilfeldigt
greb i lommen dikteret af, at man engang
havde en 4. og 5. uge. Om den vil jeg s& kon-
kret sige, at da valgte vi at bruge pengene
anderledes, sddan som ogsd bdde ministeren
og den socialdemokratiske ordferer har vea-
ret inde pa. Vi valgte at bruge de 300 mill.
kr. pd en anden made. Det kan man vere

enig eller.uenig i, men man méa i hvert fald
tage konsekvensen af det og fjerne den ord-
ning, for at der kan veere lidt sammenhang i
det, og-sige: ja men vi synes, 1 valgte at bru-
ge de 300 mill. kr. forkert, vi vil hellere bru-
ge dem her. Det er i orden, jeg ville ikke ve-
re enig, men det ville dog veere konsekvent.

Jeg vil ikke sige, at jeg er negativ over for
den forste del af forslaget, det er bare et
sporgsmél om de 300 mill. kr. Men med hen-
syn til den anden del af forslaget synes jeg,
vi skal sige til os selv, at nu er der i hvert
fald kommet en rapport, og den plus en op-
folgning af den synes jeg ber fore til, at vi —
for at citere ministeren, som jo ikke er si
vant til debatformen herinde — i en rolig' og
saglig tone prover at diskutere og argumente-
re os frem til, hvordan vi, hvis vi synes, der
er nogle penge, anvender dem bedst muligt
til at forbedre de selvstendiges vilkar.

Dette er et forslag, men for mig at se er de
3 uger igen bare et greb i lommen. Det kun-
ne godt vere, der var andre mader, vi kunne
dreje det her p4, som var lige sd gode. Jeg
synes ikke, rapporten giver noget entydigt
svar, men jeg synes, at den indirekte siger:
det kan da godt vere, det er andre ting, man
i virkeligheden skal tage fat p4, hvis man for
alvor skal forbedre de selvsteendiges stilling.

Tinning (VS): .
Her er der tale om endnu et erhvervstil-
skud, som def ogsé er blevet sagt for, et er-
hvervstilskud, som det i hvert fald er vanske-
ligt ‘at sandsynliggere skulle have nogen syn-
derlig beskftigelsesmaessig effekt. Og sd er
der i ovrigt tale om et forslag, vi har set, jeg
kan ikke huske hvor mange gange for, men
en hel del gange, sa jeg skal ikke bruge me-
get mere krudt p4 det, men blot nejes med at
henvise til vores tidligere ordferertaler, som
handler om, at vi er imod det her forslag,

Inge Krogh (KrF);

Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller
til dette forslag, og vi mener, at arbejdsgive-
rens forpligtigelse til at betale sygedagpenge
til de ansatte ber nedsattes fra 5 til 3 uger.
Det vil, mener vi, betyde, at man ikke i sam-
me grad som nu viger tilbage for at ansamtte
nyt personale, og det galder specielt mindre
arbejdsgivere. Jeg har ikke faet laest den rap-
port, som omtales, men jeg kan forstd, at to
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tredjedele af den undersogte gruppe ikke til-
legger nedsattelsen fra 5 til 3 uger nogen
betydning, men der mé altsd vare nogle, der
dbenbart gor det eller i hvert fald er neutrale.

Ligeledes mener vi ogsd, at arbejdsgiverne
m4é have mulighed for at fi sygedagpenge fra
det offentlige efter 3 ugers sygdom. Jeg ved
udmarket godt, at man kan tegne forsikrin-

ger for begge forhold, og at der ogsa gives

statsligt tilskud, men alt i alt ma det dog si-
ges at vaere en udgift for erhvervslivet.

Toernzs (V):

Jeg vil gerne pa forslagsstillernes vegne
sige tak for den positive modtagelse, specielt
til fremskridtspartiet, men ogsa til det radika-
le venstre. Jeg vil gerne understrege, at jeg
mener, vi befinder os i en ganske speciel si-

tuation med de mange arbejdslese, og det vil

jeg sige seerligt adresseret til ministeren, fordi
det, ministeren fortalte os, var jo ord til an-
det det samme, som den tidligere socialmini-
ster fortalte os i 1980, nemlig at der var ind-
fort nogle lettelser for erhvervslivet pd den
ene og pd den anden madade. Jeg vil for si
vidt gerne sporge ministeren direkte, om ikke
han mener, det giver grund til overvejelser,
der kunne fore til en @ndret holdning i rege-
ringen.

Vi er jo i den situation i dag, at man fra
regeringens side er parat til pd mange for-
skellige felter at bevilge og bruge endog bety-
delige midler for at fa flere i arbejde, for at
fa reduceret arbejdslesheden. Jeg mener, at
vi netop her stir med et lovforslag, der gor
disse ting mulige, bade at hjzlpe erhvervsli-

vet og at fa flere i arbejde, uden at man be-

hever vere bekymret for, at der er tale om
konkurrenceforvridning gennem en offentlig
produktion, der bare skaber arbejdsleshed
andetsteds.

Sa ‘henviser ministeren til en rapport, som
jeg desvaerre ma sige at jeg — i lighed med
andre — kun har haft lejlighed til ganske flyg-
tigt at gennemgd, men jeg er ganske enig
med fru Lone Dybkjer, nar hun siger, at
konklusionerne i den ikke er entydige. Bl a.
har jeg forstdet, at det, man laegger til grund
for udarbejdelsen af materialet, ikke er helt
reprasentativt, idet man specielt har inter-
viewet dem, som havde tegnet en forsikrings-
ordning. Jeg vil da gerne gere opmearksom
p4a, at en tredjedel gjorde opmarksom pa, at

de fortolkede det saddan, at den betod, at der
kunne blive tale om flere nyansattelser, og
hvis man s& fortolker rapporten sadan, at
den kun halvt er reprasentativ — jeg har for-
stiet det sddan, at det kun var 16 pct., der i
virkeligheden havde tegnet forsikringer — sa
kommer man op pd, at rapporten kan fortol-
kes sadan, at over halvdelen mener, at en
reduktion af arbejdsgiverperioden som den,
vi her taler om, vil kunne betyde, at der an-
settes flere.

Som vi har peget pé, er der 2 elementer i
forslaget. Der er det klare element, som vi
ikke leegger skjul pa, at det skal vaere en er-
hvervslettelse, og jeg synes ikke, det er noget
rimeligt argument, at det er for dyrt, for ar-
bejdsgiverne har jo ikke nogen indflydelse
pa, hvor megen sygdom der bliver tale om,
og dermed heller ikke pa, hvor meget der vil
blive at betale. Det, vi taler om, er, om vi
skal give en lettelse til erhvervslivet og tage
det som en samfundsmassig opgave i den
situation, vi befinder os, hvor man fra rege-
ringens og nogle partiers side er parat til at
disponere midler bestemt til det formal. Sa
siger ministeren, og her ma vi erklere os ue-
nige med ham: ja men vi har jo ingen garan-
ti for, at det betyder, at man far nye arbejds-
pladser for preecis det beleb. Det er efter min
opfattelse den fundamentale fejl, man gen-
tagne gange begdr i regeringen, at man siger:
ja men vi skal have garanti for, at det pracis
udmentes i arbejdspladser. Det er en af arsa-
gerne til den situation, vi befinder os i.

S4 méi jeg sige til fru Lone Dybkjer, at
selvfolgelig' kan man sige, at vi skal finde
krone for krone det, vi foreslar i udgifter. Nu
vil jeg gerne sige, at det er nok et spergsmal,
om dette til - syvende og sidst vil vise sig at
betyde en udgift. Men jeg er ogsd nedt til at
pege p4, at vi fik nedstemt et forslag om at
nedsette en sparebande eller sparegruppe pa
finansloven ogsé i indevarende samling. Jeg
tror ikke, man har det indtryk ude i befolk-
ningen, at det er os, der prover pad uh&mmet
at give ud af samfundsmidler; det er i det
mindste efter vores opfattelse det modsatte,
vi bliver beskyldt for. Men hvis det, det dre-
jer sig om fra det radikale venstres side, er at
fa fundet ud af, hvordan disse penge kan
skaffes, for at de kan give en, skal vi sige
helhjertet. og positiv tilslutning til forslaget,
sd tror jeg nok, vi kunne finde ud af det. Vi

har fuld respekt for, at I pa et tidligere tids-
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punkt valgte at disponere disse midler ander-
ledes, men jeg har ogsa forstdet, at man i det
radikale venstre er opméerksom pa den @n-
dring, som er sket af samfundsforholdene.

Det andet, som er blevet kritiseret eller
bemarket, er, at vi siger, at specielt for de
mindre selvsteendige vil der her vare tale om
en udligning, hvorved man giver dem en
bedre social status. Jeg tror, at der i vide
" kredse er forstdelse for, at mange af de min-
dre selvstendige erhvervsdrivende i virkelig-
‘heden ud fra mange betragtninger er den
samfundsgruppe, der i dag er socialt darligst
stillet. Det er derfor, vi foler, at der er om
muligt endnu sterre behov for at komme
denne gruppe til hjzlp eller ‘undsatning.
Over for dem, det si ligger meget pa sinde,
hvad gennemforelsen af et lovforslag som
dette vil koste, kan man vel henvise til, at
dette i hvert fald er s& langt den mindste del
af det.

Jeg vil derfor pa forslagsstillernes vegne
takke for, at der i det mindste for den del af
forslaget synes at tegne sig et flertal.

(Kort bemerkning).

‘Tove Niemann (FP):

Jeg har desvarre heller ikke haft lejlighed
til at lese den navnte rapport, men da jeg
har et godt personligt kendskab til mindre
virksomheder, ved jeg, at en gennemforelse
af dette forslag eller dele af det vil give flere
. arbejdspladser. Hvis bare der kunne skaffes
en 4.000-5.000 flere arbejdspladser, ville ud-
giften vaere sparet i arbejdsleshedsunderstot-
telse.

Socialministeren (Rold Andersen):

Jeg skal ikke komme med mange bemerk-
ninger. Jeg har fornemmelsen af uden at ha-
ve oververet de tidligere debatter om tilsva-
rende forslag, at argumenterne i store trek er
en gentagelse af dem, man har medt tidlige-
re. PA den baggrund feler jeg ikke sarlig
trang til at fortseette med at gentage, hvad
socialministre tidligere matte .have sagt om
dette spergsmal.

Hr. Tern®s n®vnte, at en henvisning til,
hvad en tidligere minister har sagt om forsla-
get, var hovedindholdet i mit bidrag til de-
batten, og jeg vil gerne sige, at det er natur-
ligvis, fordi jeg i det hele finder, at der ikke
er kommet nye argumenter frem.

Der blev ogsa spurgt direkte, om den stor-
re arbejdsleshed eventuelt kunne motivere til,
at man @ndrede sin holdning til - dette
spergsmdl. Til det vil jeg gerne sige, at sti-
gende arbejdsleshed altid vil motivere til, at
man overvejer. Her er der altsd tale om et
forslag, som, hvis man skal se det ud fra den

-arbejdsleshedsbeka@mpende synsvinkel, gar

ud pd, at man skal bruge 400 mill. kr. til at
stotte erhvervslivet pad denne specielle made
ved at nedsatte arbejdsgiverperioden fra 5 til
3 uger. ‘

Jeg vil ikke afvise, at man kunne overveje
noget sddant, men skulle det ske; matte det
vaere, fordi der var fert blot det mindste
sandsynlighedsbevis for, at det var pa den
made, man kunne opné den storste beskafti-
gelseseffekt af de 400 mill. kr., som vi taler
om her, og et sidant sandsynlighedsbevis er
ikke pa nogen made fort. »

Med hensyn til rapporten fra socialforsk-
ningsinstituttet, som jo er det eneste nye, vi
har til belysning af dette spergsmal vil jeg
gerne sige, at den er lige sd ny for mig, som
den er for medlemmerne. Jeg har ogsd forst
fiet den i gir og har med det samme sorget
for at fi den bragt videre til ordfererne og til
socialudvalgets medlemmer.

Den konklusion, som jeg citerede fra rap-
porten, er rapportens egen konklusion. Det
var en direkte, ordret gengivelse af rappor-
tens side 5, andet afsnit, og derfor mener jeg
ogsd, at det er, hvad man kan fa ud af rap-
porten, men sdfremt udvalget under arbejdet
med rapporten skulle kunne finde andre ve-
sentlige sider at trekke frem, vil det naturlig-
vis veere verdifuldt for den videre behand-
ling. Men forelobig ma jeg sige, at der ikke
er kommet noget frem i debatten her, som
sandsynligger nogen vasentlig beskaeftigel-
seseffekt-af et sddant erhvervstilskud, og der-
for ma jeg pa regeringens vegne fortsat afvise

- forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg er enig med socialministeren for si
vidt angér spergsmaélet om beskeftigelse. Jeg
mener, det er vigtigt, at man kan dokumente-
re, at der er en beskaftigelseseffekt i forsla-
get. Men jeg synes selvfelgelig ogsi, man
godt kan overveje nogle sociale merudgifter,
og sddan betragter jeg naermest forslagets
anden del, spergsmaélet om de selvstendige.
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Jeg vil godt til venstres ordferer sige, at
jeg fik ikke noget svar pa, hvor graensen er.
Hvorfor tager man ikke 2 uger eller 1 uge
eller et andet tilfeeldigt tal? Hvorfor netop 4.
og 5. uge? Det mé jo veere, fordi man engang
som midlertidig foranstaltning har haft det,
men derom har jeg sagt, at de penge er: brugt
til noget andet.

S& synes jeg, man selvstendigt ber argu-
mentere for, at man netop velger at forkorte
med 2 uger. Er der noget, der viser, at det er
bedre end at forkorte det med 3 uger eller
med 4 uger eller overhovedet have nul? Det
kom der ikke noget svar pa, og jeg tror, det
er logisk nok, for der er ikke noget svar pd
det. Det er nemlig ikke noget, vi kan sige
noget om, men det synes jeg s& vi kunne be-
skaftige os lidt med helt upolemisk for nu at
folge socialministerens linje op.

Under udvalgsarbejdet synes jeg ogsd der
er en anden ting, vi burde beskaftige os
med, nemlig beregningsgrundlaget for dag-
penge. Det er venstre bekendt, som det for-
mentlig ogsd er andre bekendt, at vi har sat-
set meget steerkt pd at skabe et bedre bereg-
ningsgrundlag for de medhjelpende mgtefzl-
lers skattepligtige indkomst. Det er ikke blot,
fordi vi mener, det er rimeligt set ud fra for-
skellige ligestillingsmeessige og andre syns-
punkter, men navnlig fordi det spiller en rol-
le for de sociale ydelser, lige s& vel som det
spiller en rolle for arbejdsleshedsdagpenge-
ne. Hvis en indtegt ikke er mere end 54.000
kr., kan man jo aldrig f4 dagpenge, der er
-~ mere end 90 pct. af det. Men hvis man deri-
mod kan oppebere indtegter pd 100.000 kr.,
kan man f4 helt anderledes sociale ydelser og
arbejdsleshedsdagpenge.

Ogsd nar det drejer sig' om selvstendige
selv, om jeg s m4 sige, synes jeg, det er vig-
tigt at beskaftige sig med beregningsgrundla-
get. I dag er det sadan, at det beregnings-
grundlag, der er for dagpengene, ligger et ar
tilbage, og det vil altsa sige, at det ikke har
relation til f. eks. gennemsnittet af de sidste
tre ars indtegt eller noget i den retning og
altsd maske ikke er et serlig rimeligt tal. Det
kunne godt veere, at vi her kunne fa en mere

rimelig ordning i stand, i og for sig med -

samme udgift, fordi det vil belaste, tror jeg,
det offentlige mere, hvis vi far et andet be-
regningsgrundlag, men altsd for samme ud-
gift en ordning, der maske alt andet lige var
mere retfeerdig, hvis vi nu definerede, at vi

kunne bruge de 20-25 mill. kr. For ogsa: her

mener jeg, 4. og 5. uge er tilfeldige tal, man
har hevet ned fra himlen.

Ternzs (V):

Jeg ma4 tilsta, at jeg glemte at svare fru
Lone Dybkjer i forste omgang. '

Det er nok meget rigtigt, som fru Lone
Dybkjar siger, at der ligger ikke nogen dybe-
re filosofi i, at der er valgt de 3 uger. Det har
som bekendt veret en midlertidig ordning,
og s kan man sige, at man kendte konse-
kvenserne lidt. og kunne beregne, hvad det
ville koste. Det er da rigtigt, hvad jeg er sik-
ker pa fru Lone Dybkjeer ogsd har set, at vi i
bemarkningerne nevner, at man for si vidt
lige sa godt med hensyn til de selvstandige
erhvervsdrivende kunne sige, at der ikke skal
veere nogen karenstid som i visse andre lan-
de, men vi er altsd stoppet ved de 3 uger.
Det er sameand det, der kan siges om det. Vi
er meget parat til at kigge ogsd pad bereg-
nlngsgrundlaget som det bliver fremhevet
her, og vi er meget parat til at tage en rolig
og afslappet diskussion om det i udvalget.

Ministeren og ogsd fru Lone Dybkjer vil
gerne have en dokumentation for, at det her
giver flere arbejdspladser, og nar jeg fremhe-
vede, at der for mig at se ikke var nogen
serlig forskel i den argumentation, som den
nuverende minister anforte, og den, som den
tidligere socialminister anforte, er det netop,
fordi jeg eonskede at pege pa, at jeg mener,
der er en forskel i situationen, som burde
medfere, at man ikke mindst fra regeringens
side var parat til at g4 ind i nogle, skal vi
kalde det mere positive overvejelser om gen-
nemforelse af det, der her er fremlagt.

Man siger, at hvis de 400 mill. kr. skal ve-
re en samfundsudgift, skulle det kunne vises
klart, at det fir en beskeftigelsesmassig ef-
fekt. Ja men vi er vel i den situation, at man
forhandler om jobskabelse, martspakke, og
hvad ved jeg. Har man i regeringen tiltro til,
at man ved at fi flere ansat i den offentlige
sektor gavner samfundsekonomien mere, end
man gor ved at hjelpe erhvervslivet? Jeg vil-
ikke afvise, at man kan fa flere i arbejde for
de-400 mill. kr. - hvis vi nu regner med dette
tal — ved at ansette dem i den offentlige sek-
tor til at klippe hek, feje gade, eller hvad det
kunne veere, men jeg vil gerne here, om ikke

.man ogsd fra ministerens side vil antage, at
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det, hvis man var parat til, som. fru Lone
Dybkjer sagde, at lade erhvervslivet dispone-
re disse 400 mill. kr., var betydelig bedre ud
fra en samfundsekonomisk betragtning.

Socialministeren (Rold Andersen):

Jeg skal meget kort sige, at nar jeg har
onsket at fa sandsynliggjort en beskeftigel-
seseffekt, hvis man anvender 400 mill. kr. til
denne form for erhvervsstette,r heenger det
naturligvis sammen med, at hr. Tornzs tidli-
gere netop brugte arbejdslosheden som et
hovedargument for, at situationen nu skulle
veere anderledes end tidligere. Det forer na-
turligvis hele spergsmaélet over i en vurdering
af den faktiske beskaftigelseseffekt, og det er
her, jeg har udtalt, at jeg ikke har set noget,
der har sandsynliggjort,- at der blev nogen
veesentlig beskaeftigelseseffekt ud af at anven-
de 400 mill. kr. pd praecis den méade, der fo-
reslas her. : -

Med hensyn til det principielle sporgsmal,
som hr, Ternas rejser, om regeringen mener,
det er bedre at ansatte mennesker i den pri-
vate end i den offentlige sektor, vil jeg gerne
sige, at det har veret regeringens opfattelse
af dette sporgsmal i meget lang tid, at det
bedste er, at man kan udvide beskaftigelsen i
betalingsbalanceerhvervene, og hvis man
havde kunnet sandsynliggere, at man ved en
foranstaltning som den, der foreslds her, hav-
de kunnet opnad en sddan virkning, vil jeg
ogsa mene, at der kunne have veret noget at
overveje. Men i mangel af en sddan sandsyn-
liggorelse ma jeg fastholde, at det ikke kan
veere nogen rimelig méide at anvende 400
mill. kr. p4, og jeg mé derfor fortsat afvise
det forslag, der er fremsat her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
‘Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget. henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om invali-
depension m.v. (Opheevelse af indteegtsregule-
ring af invaliditetsydelse)

[Af Lis Meller (KF) m.fL].
(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 18/3 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Rold Andersen):
Jeg har ikke mange bemarkninger til dette

~lovforslag, som gér ud pa at fore reglerne om

invaliditetsydelse tilbage til den udformning,
de havde for 1. januar 1981.

Det er mindre end 2 ar siden, folketinget
vedtog, at invaliditetsydelse skulle vere ind-
komstafhzngig, og der er ikke i den forlebne
tid sket @ndringer i det grundlag, som be-
slutningen blev truffet pd. Med hensyn til

" begrundelsen for den endring, der fandt sted

dengang, kan jeg stort set henvise til de be-
tragtninger, som jeg allerede tidligere i dag
har gjort geldende ved behandlingen af lov-
forslaget om bistandslovens § 48. Indkomst-
reguleringen af invaliditetsydelse bererer kun
en lille del af de aktuelle modtagere af inva-
liditetsydelse, endda lidt ferre, end man op-
rindelig antog.

Forslagsstillerne henviser til, at de nu lige-
som dengang finder, at indkomstregulering
af invaliditetsydelse er en uretfeerdighed. Jeg
vil gerne henvise til, at regeringen nu ligesom
dengang finder, at det er rimeligt at modifi-
cere princippet-om samfundets kompensation
for handicappedes udgifter, nar den ekono-
miske situation tilsiger tilbageholdenhed med
de sociale udgifter.

Jeg mé derfor pé regeringens vegne afvise
forslaget.

Erik B. Smith (S);

Fru Lis Moller har fremsat dette lovforslag
om ophavelse af indtegtsregulering af inva-
liditetsydelse. For sd vidt kan det ikke undre, '
al den stund det-konservative folkeparti var
imod de lovendringer, der blev gennemfort
pa det sociale omrade med det formal at spa-
re et betydeligt millionbelgb pa de sociale
budgetter for at begrense de ydelser, der ud-
betales til de hejere indkomstgrupper. En-af



