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Den naste sag pa dagsordenen var:

" 12) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Familiepleje for invalide- og folke-
pensionister). .

[Af Askjer Jergensen (FP) m.fl].

" (Lovforslag nr. L 63. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 18/2 82. Betenkning 19/5
82).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. ’

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling "
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n=®stformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (Hjeelp til hjemmeboende handicappe-
de born).

[Af Lis Meller (KF) m.fL].

(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 23/2 82.
Forste behandling 4/5 82. Betenkning 19/5
82).

" Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. '

523 R

Forhandling

Taanquist (S):

De forudsatninger, dette forslag hviler pa,
er bristet under udvalgsbehandlingen. Det
blev. under forstebehandlingen stillet os i ud-
sigt, at der var en lang reckke tilfeelde af mis-
brug eller utilsigtet brug af denne lov, som
man ville fremlegge under udvalgsbehand-
lingen. De har ikke veret fremlagt under ud-
valgsbehandlingen.

Det blev under forste behandling péstiet,
at en del forzldre havde mattet give op pa
grund af ®ndringerne af denne lov og havde
veeret nedt til at anbringe deres bern pi
degninstitution. Det er blevet afkraeftet. Der
er ingen forzldre, der ifelge den undersogel-
se, socialstyrelsen er ved at foretage, har
madttet anbringe deres bern pa degninstituti-
on pa grund af denne lovandring.

For det tredje har det konservative folke-
partis gruppeformand stillet i udsigt, at det
beleb, de 40 mill. kr., som bliver merudgiften
ved dette lovforslag, ville det konservative
folkepartis udvalgsmedlemmer finde dak-
ning for pa andre omréder under udvalgsbe- -
handlingen. ‘Det har man ikke gjort. Deri-
mod er det blevet bekraftet, at store dele af
de beleb, der blev udbetalt efter bistandslo-
vens § 48 'til familier med hjemmeboende
handicappede bern, var smabelob. 60 pct. af
de foreldre, der ikke leengere far hjelp efter
§ 48, har faet udbetalt mindre end 100 kr.
om méineden. 88 pct. har fiet udbetalt min-
dre end 200 kr. om maneden, og det er vel at
meerke kun familier, der havde en god eko-
nomi.

Det er ogsé fremgaet af udvalgsbehandlin-
gen, at den store nedgang i antal modtagere
ikke har drejet sig om bern med vidtgdende
fysiske eller psykiske handicap, og det er i
ovrigt slet ikke den sterste gruppe af dem,
der har faet hjelp efter bistandslovens § 48.
Dermed er mine udtalelser fra forstebehand-
lingen blevet bekraftet.

Samtidig hermed er hr. Poul Schliiters ud-
talelser fra forstebehandlingen blevet bekref-
tet, nemlig nar han siger - jeg citerer fra Fol-

_ ketingstidende 1981-82 (2. samling), sp. 6685:

». . . at vi nok giver alt for meget pa alt
for mange omréder til mennesker, som ikke
virkelig har hjelp behov, fordi de ikke er i
alvorlig ned; og til gengeld giver for lidt i
forhold til mange grupper, som er ramt af
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tilfeldige handicap, som vi alle sammen er
belastede med«. )

Det var netop det, der var grunden til, at
lovendringen i sin tid blev foretaget.

Det konservative folkeparti, der altid forer
sig frem som et parti, der vil spare pa de of-
fentlige udgifter, foreslar nu en ekstraudgift
pa 30-40 mill. kr., som udbetales i smabelab
til velbjergede familier, og det gor man pa et
tidspunkt, hvor grundlaget for at foretage
lovaendringen, nemlig den undersagelse som
er ved at blive foretaget i somalstyrelsen
endnu ikke er ferdigt.

Lis Moller (KF):

Jeg synes ikke, jeg behever gentage min
begrundelse for fremsettelsen af dette for-
slag, det gjorde jeg ved forste behandling.

Nar vi ikke fandt anledning til at afvente
socialstyrelsens igangvarende undersogelse

af, om bortfald af bistandslovens § 48, stk. 1,

har haft utilsigtede virkninger, sd er det for
det forste, fordi vi mener, at bestemmelsen
aldrig burde have varet ®ndret, og vi stemte
jo ogsd imod her i salen. Dernast fordi det
er et principspergsmal for os, at samfundet
kompenserer et handicap. Og endelig fordi vi
har eksempler nok fra forzldre med hjemme-
boende handicappede bern, der viser de util-
sigtede virkninger. Vi har eksempler nok. I
socialudvalget har nogle medlemmer bedt
om eksempler, men de bad om navn, adresse
og personnummer, og det agter jeg ikke at
opgive.

Jeg sagde ved forste behandling,
forzeldre til kraftsyge bern er blevet meget
hardt ramt af @ndringen. Det er af meget
vaesentlig betydning, at en af forzldrene er
med pi hospitalet under barnets mange ind-
leggelser. Tidligere gav man den af foraldre-
ne kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i
de perioder. Det gor man kun i meget fa til-
feelde i dag pa grund af endringen, og jeg

kender ikke s fa foreldre, som har sat sig i’

stor geld af den grund.

I socialministeriets sikaldte martscirkule-
re, som skulle mildne afgerelsen, hedder det,
at hjelpen er betinget af, at familien ikke
selv har midler til udgiftens afholdelse. Der
star videre, at hjelpen saledes ikke kan ydes
familier med stor indtegt eller formue, hvis
de selv har rad til at afholde disse merudgif-
ter ved deres barns handicap. S& er det altsa

at bl.a. .

op til den enkelte kommune at finde ud af,
hvad der menes med »stor formue eller ind-
tegt«.

Regeringen regnede med en besparelse pa
10-11 mill. kr. Besparelsen narmer sig de 50
mill. kr., og det finder jeg simpelt hen uan-
steendigt, for det betyder, at ogsd forzldre til
meget handicappede bern er blevet ramt af
sparekniven. De mange smébeleb, der har
veeret talt sd meget om, kan ikke lobe op i 40
mill. kr. mere end beregnet.

Man sperger hele. tiden, hvordan merud-
giften skal dekkes, og det er egentlig et mer-
keligt spergsmal fra en socialdemokratisk
ordferer, for hvordan skaffer denne ordferer

"og hans partifeeller sig dekning for de store

statsudgifter, som er vedtaget, eller som man
nu ensker vedtaget? De fremsatte forslag
skaffer jo ikke fuld daekning. Nej, sa vidt jeg
forstar, skaffer staten sig deekning ved at sal-
ge for 80-90 mia kr. statsobligationer i &r,
hvilket er langt, langt mere, end samtlige kre-
ditforeninger szlger. P4 den made far social-
demokratiet og regeringen odelagt obligati-
onsmarkedet, hvorved renten bliver s& hoj, at
byggeriet ikke kan komme i gang, og det

medforer en stadig voksende arbejdsleshed,

som regeringen altsd nu seger om penge til
at bekempe.

Henrik Toft (V):

Venstre skal ikke sige mange ord i denne
debat. Jeg skal bare ganske kort henvise til
det bidrag, vi har givet til betenkningen.

Agerschou (SF):

Som det fremgik af SFs indlaeg ved forste-
behandlingen af dette forslag, gar vi ind for
kompensationsprincippet i forbindelse med
stotte til handicappede. Det tilkendegav vi,
da indtaegtsafhengigheden for hjzlp til fami-
lier, der har hjemmeboende handicappede
bern, blev vedtaget i 1980, i ovrigt sammen
med mange andre forringelser, og det mener
vi stadig vaek.

Jeg undrer mig lidt over hr. Taanquists
indlzeg, fordi han mente, at den delvise un-
dersegelse, vi blev prasenteret for i udvalget,
afkraefter det grundlag, dette lovforslag hviler
pé. Jeg undrer mig lidt over, om jeg i det
hele taget har deltaget i det samme udvalgs-
arbejde som hr. Taanquist. Derfor vil jeg
godt stille et par spergsmal til hr. Taanquist:
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da man indferte mdteegtsafhaenglgheden i
1980, var det da meningen, at der skulle spa-
res 40 mill. kr.? Var det ogsd meningen, at
antallet af familier, der fik bistand efter § 48,
stk. 1, skulle mere end halveres?

Askjer Jargénsen (FP):

[ Jylland har vi et mundheld, der gar ud
pé, at nogle sparer pa kronen og lader dale-
ren rulle. Her for pausen snakkede man om,
at man havde spurgt ude i kommunerne,
hvordan noget virkede, og hvordan noget
ville fungere. Nu er det saledes, at i det parti,
jeg kommer fra, har vi ogsd nogle folkevalg-
te, endda nogle, der sidder i socialudvalg ude
i kommunerne. Jeg har spurgt i nogle kom-
muner, hvor mange folk det egentlig har
krevet ekstra at sortere de fi fra, som man i
henhold til et socialdemokratisk misundel-
seskompleks ikke kan acceptere skal have
denne stotte, nar de har handicappede born i
hjemmet. Jeg ville onske, at socialministeren
ville lave en reel undersegelse af, hvor me-
gen arbejdskraft der bruges pa det. ,

Jeg herte fra et byradsmedlem, der ogsa er
socialudvalgsmedlem, at vedkommende var
blevet forskrakket, da man herte, hvad hvert
treek hos Kommunedata kostede. Man har jo
dette skermhallgj, hvor man sidder og trak-
ker oplysninger om de indkomster, de for-
skellige familier har. Alene dertil gar et gi-
gantisk beleb.

Jeg tror da nok, at socialdemokraterne
kan spare en hel del ved at fa dyrket yderli-
gere og fa. fremelsket det misundelseskom-
pleks, man har. Men hvor meget koster det
egentlig at fa de f& sorteret fra, som man ik-
ke kan unde en lille smule kompensation,
fordi de selv passer deres bern med handi-
cap i stedet for at veelte det over p& samfun-
det? Jeg. tror, her er et omrade, hvor man i
allerhajeste grad sparer pa kronen og lader
daleren rulle.

Nar jeg gl&der mlg ‘meget til at fa lov til
at stemme ja til dette, si er det, fordi vi der-
med far held til at gennemhulle den tanke-
gang og den ideologi, der ligger i hele social-
indkomstlovgivningen, som er ‘si umenneske-
lig i hele sin grundholdning. Jeg er si glad
for, at det skal lykkes, inden denne . folke-
tingssamling slutter, at fi' gennemhullet den
menneskefjendtlighed, der ligger i den social-

demokratiske tankegang pa det sociale omra-
de.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Der er ikke fremkommet noget under ud-
valgsbehandlingen, der har @ndret CDs
holdning til lovforslaget. Jeg synes stadig
vaek, det er rart at have et solidt grundlag,
ndr vi skal @ndre § 48, men det foreligger
desvaerre ikke for senere.

Det, der egentlig kalder mig herop, er, at
jeg vil have socialministeren til at bekrefte,
at selv om. betenkningsafgivelsen viser, at
lovforslaget bliver vedtaget — medmindre der
sker et mirakel, og det ger der sjeldent her-
inde - s& kommer den redegorelse, socialmi-
nisteren har bebudet, al]igevel Hvis lovbe-
stemmelsen skulle vise sig at give de proble-
mer rent administrativt, vi har talt om - vi
har jo erkendt alle sammen, at mindreforbru-
get er storre, end vi havde regnet med — vil
socialministeren si p& baggrund af det og de
uhensigtsmassigheder, der muligvis har ve-
ret, fremkomme med forslag om ®ndring af
§ 487 Sa kommer den bestemmelse til at fun-
gere i et halvt r, og sa tilbage igen, men det
ma de partier jo pitage sig ansvaret for, der
gennemforer det.

Aase Olesen (RV):

Heller ikke jeg skal forlenge debatten pa
dette sene tidspunkt, men nejes med at hen-
vise til det fyldige betenkningsbidrag, det
radikale venstre har afgivet.

Jeg ma konstatere, at nogle af de eksem-
pler, man har talt om, har man overhovedet
ikke kunnet underbygge i udvalget. Det er jo
ikke korrekt, at der er forlangt navn og
adresse og CPR-nummer, og jeg ved ikke
hvad - tvartimod. De eneste eksempler, vi
har féet, er nogle, jeg har bedt om, nemlig
nogle ankenzvnsafgerelser, og dér er tilfal-
dene anonymiseret; og jeg har ikke hert no-
gen medlemmer af udvalget beklage sig over
eller pév1se at netop de afgerelser var urime-
lige.

~Jeg skal ligesom fru Yvonne Herlev An-
dersen beklage, at man ikke har kunnet ven-
te, .til der kom et resultat af undersogelsen,
sddan. at man, hvis der var behov for @n-
dringer af § 48, stk. 1, kunne foretage nogle

- meget seriese og rimelige @ndringer pa bag-
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grund af den erfaring, man ville have efter 1
ar med den nye lovbestemmelse.

Der er én ting, jeg synes skal n@vnes her
ved andenbehandlingen, og det er en’ hen-
vendelse, socialudvalget har modtaget fra De
Samvirkende Invalideorganisationer, under-
skrevet af formanden, Svend Jensen, hvor
man skriver om dette lovforslag:

»Det er vor opfattelse, at der hidtil i man-
ge tilfzlde er ydet for lidt til familier med
svert handicappede bern, mens man i andre
tilfelde har ydet stotte, hvor dette synes min-
dre velmotiveret.

Vi skal gerne tilsige vor positive medvir-
ken til udformningen af sddanne cirkulare-
massige bestemmelser eller vejledende ret-
ningslinjer, at sigtet med bestemmelsen — §
48, stk. 1, som foreslaet i lovforslag nr. L 123
- fremover i hejere grad vil blive modsvaret
af praksis.«

Jeg mener faktisk, at der med henvisning
til forstebehandlingen er beleg for bade i
den konservative gruppeformands, hr. Poul
Schliiters, og i ordfererens udtalelser at sige,
at man her havde et grundlag for at fi en
bedre definition af, hvad det er for familier,
man ensker at stotte, og hvad det er for nog-
le familier, man ikke onsker at stotte.

Det, der sker nu, er, at man fir en @n-
dring, som vil give de 10.000 familier — det
har en stikpreveundersegelse jo vist — som
har hentet ganske sma belgb til sdkaldte vad-
liggere, ret til i et eller andet kortere eller
leengere tidsrum at g op pa socialkontoret
og hente pengene igen, og alle de, der ikke
har varet opmerksomme pad bestemmelsen
for, vil nu ogsd kunne gore det. Det kan, alt
andet lige, kun nedsétte storrelsen af de so-
ciale ydelser, som vi i evrigt vil veere i stand
til at yde i dette samfund. Det er det ansvar,
det konservative folkeparti og de partier, der
stemmer for det her, patager sig.

Jeg er ikke i tvivl om,.at nar vi engang ser
undersegelsen og det vil vere muligt, bl a.
ved samarbejde med invalideorganisationer-
ne, at lave en fornuftig definition af, hvad
man forstar ved et handicappet barn, si vil
man vere med til at endre bestemmelsen
igen. Jeg har tidligere, ved forstebehandlin-
gen, advaret om, at det vil blive meget svert
at fa de partier, der har lagt ryg til besparel-
ser og maittet hore s mange skroner alle veg-
ne om, hvad det forte med sig, til ogsa at
legge ryg til nye bestemmelser, ndr man nu i

en kortere periode vil indfere det frie slag
for hvad som helst. Og jeg har mine bange
anelser, nar jeg ser, hvordan der argumente-
res i pressen. Jeg vil gerne navne en leder i
Berlingske ‘Tidende fra 21. maj 1982, hvor
der er en omtale af, hvad denne bestemmelse
i § 48, stk. 1, har fort til: »Staten ombyttede
en arlig ydelse pa 35.000 kr. med en omkost-
ning pa 300.000 kr.« Det er pa det plan, man
har kert debatten i pressen, og det er derfor,
et flertal i folketinget i dag ikke har si me-
gen rygrad, at det har mod til at vente nogle
ganske fi maneder, s& man kunne fi en ri-
melig ordning, hvis den er nedvendig, sat pd
plads.

(Kort bemarkning).

Lis Mgller (KF): .

Jeg regnede jo nok med, at vidliggerne
skulle komme frem igen; dem har fru Aase
Olesen et godt gje til. Jeg synes, at hvis man
bor i et ordentligt hus og har vaskemaskine
og terretumbler, si er det maske ikke serlig
noedvendigt med et tilleg. Men jeg kom med
et eksempel i udvalget blandt andre eksem-
pler pa en enlig mor, der er fodt uden hofte-
skal. Hun har 4 bern, hvoraf de 3 er vadlig-
gere, og det er store barn. De 300 kr., hun
hidtil har fiet om méneden, har man altsd
taget fra hende — sa skal vi nu ikke holde op
med at snakke om vadliggere?

(Kort bemeerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Hvis fru Aase Olesen ingen rygrad har, s
synes jeg, der godt kunne tilkomme fru Aase
Olesen lidt social bistand, men at pasta, at vi
andre ikke har det, er for groft. Hvis der er
nogen, der mangler rygrad, hvis der er no-
gen, der mangler styrke, nogen, der svajer fra
side til side, s& er det netop fru Aase Olesens
parti. Vi er nogle, der har rygrad til at blive
staende, hvor vi star, og s er der nogle, der
svajer som siv for vinden, og det er dem, der
ingen rygrad har.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg har aldrig nogen sinde benzgtet, at det
ville vaere rimeligt at give den familie, fru Lis
Moller her nzvner, stotte. Jeg gar ud fra, at
den sag er anket, og at den familie har faet
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den statte, den skulle have. Ellers var det et

af de tilfelde, man naturligvis burde se pa

og kunne definere, det er oplagt.

Nér man har villet bagatellisere dette pro-
blem, synes jeg, at man fuldstendigt overser
den tabel, som ogsd er optrykt i betenknin-
gen, og som klart viser, at-antallet af familier
med védliggere, der har faet hjzlp, fra 1980
til 1981 er gdet ned fra 15.570 til 5.630. Kom
ikke her og fortel mig, at alle disse familier
skulle vere nogle, som i almindelig forstand
har behov for sociale ydelser!

Tinning (VS):

Jeg skal forst sige i anledning af fru Aase
Olesens bemerkninger, at en tilfeldig leder i
Berlingske Tidende normalt ikke far os til at
skifte politisk holdning eller anfzgter os. Jeg
héber sandelig ikke, at der er serlig mange
andre politiske partier, der, fordi man i Ber-
lingske Tidende forer debatten pé et valmin-
delig lavt og plat niveau - det kan ikke kom-
me bag pd mange - lige pludselig skifter
holdning. :

Man kan selvfelgelig formulere sig politisk
og ogsd fortzlle offentligheden, hvad denne
sag drejer sig om. Det er, at vi, alt andet lige,
har denne sum penge, og giver vi noget til

“nogle, bliver der ikke sa meget tilbage til re-
sten. Det er selvfolgelig rigtigt. Men alt andet
er ikke lige. Det, denne sag drejer sig om, er:
skal der spares pa hjelp til hjemmeboende
handicappede bern, eller er det en ret? Det
er det, det handler om. Og si kan det ikke
nytte noget, at man fortvivler og skzlder ud
og siger: nu mé I andre tage ansvaret for, at
vi ikke kan fa lov til at spare pa netop dette
helt oplagte spareomrade inden for det socia-
le omrade, hvis der altsi er et flertal, som
ikke synes, det er specielt oplagt. Det er no-
get af det, der er problemet.

Vi sagde ved forste behandling, at det er et

~ princip, at der skal ydes kompensation. Det
kan godt vaere, at man under udvalgsarbejdet
ikke har fundet ét eneste konkret eksempel,
som kunne anfaegte fru Aase Olesen, altsg ud
over det, som er blevet nevnt af fru Lis Mgl-
ler. Ikke desto mindre er det stadig VS’ op-
fattelse, at det drejer sig om kompensation,

“og at det drejer sig om en ret.

Det er klart, at man kan sige: hvor skal vi
nu f4 pengene fra? Men si havner vi enten
dér, hvor vi far at vide, at vi skal holde os til

sagen, eller i en finanslovdebat, si jeg skal
stoppe i forste omgang.

Inge Krogh (KrF):

Ved majforliget i 1980 blev det sagt, at der
skulle spares 10 mill. kr. eller helst mindre
péd hjelp til foreldre med handicappede
bern. Som vi alle ved, er der alts& sparet ca.
50 mill. kr., og desuden er der sikkert an-
vendt en hel del penge til at vurdere disse
foreldres ekonomi.

Der er blevet talt meget om vadliggere,
men det ma dog kunne lade sig gore at defi-
nere, hvornér det at vaere vadligger eller ikke
at kunne kontrollere sin affering er et handi-
cap, ved hvilken alder det ma anses for at
veere et handicap, vel at maerke nar det ikke
er forbundet med andre handicap, for med
hensyn til et 4ndssvagt barn, der er urenligt
bide med urin og med afforing, ma man an-
leegge et andet synspunkt, men et ellers raskt
barn, hvornar har det et handicap? Det pro-
blem m& man kunne finde ud af at lose i et
cirkul®re, s4 man hindrer, at det kan fores
frem hele tiden, at pengene gar til vadliggere.

(Kort bemarkning).

Lis Msller (KF):

Jeg glemte en ting, da jeg var heroppe feor,
og det var til fru Aase Olesen — det ville jeg
egentlig ogsd have sagt ved forste behand-
ling, men da fik jeg heller ikke gjort det, sa
nu ma jeg sige det: jeg vil meget gerne vaere
med til, at vi finder ud af, hvad handicap
egentlig er.

" (Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Ja men s har dette maske ikke veret om-
sonst, for det er den ferste dbning i den
hetzagtige made, man hidtil har argumenteret
pé, ikke nedvendigvis fra fru Lis Mollers
side, men fra hendes forgenger og ikke
mindst fra venstres ordferer i forrige sam-
ling, hvor det alene gik ud pa at lave skrem-
mebilleder, og hvor jeg er helt enig med hr.
Tinning i, at pressen i hej grad har bidraget
til at forvride billedet over for befolkningen
af, hvad det er, vi har veeret med til at lave.
Kan vi diskutere, hvad der er et alvorligt
handicap, som skal kompenseres, s er vi til
at fa i tale. Det har vi sagt fra den allerforste
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gang, dette overhovedet har veret pa tapetet.
Det har man bare ikke villet tale om, og det
har hr. Tinning heller ikke, og det er der
ingen andre partier der hidtil har villet dis-

kutere. Det er det, det drejer sig om, og det -

har jeg sagt hele tiden, det kan man slé op,
fra den allerforste forstebehandling, vi over-
hovedet havde af dette sporgsmal. .

(Kort bemeerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Mon fru Aase Olesen har hert efter under
udvalgsarbejdet? Jeg kan ikke huske, om fru
Aase Olesen var til stede, men vi havde vit-
terlig socialministeren til samrdd om begre-
bet handicappede, hvor jeg prevede pi den
ene og den anden vis med spergsmal: om
man kunne stramme det op ved hjzlp af et
cirkuleere, hvornar det drejede sig om handi-
cap, og hvornar det ikke var det. Jeg lagde
op til under udvalgsbehandlingen, at vi kun-
ne prove at medes et eller andet sted. Hvad
medte jeg dér? Klappet i fra ministerens si-
de! Der var ingen muligheder for pa en eller
anden made at finde en mellemvej her. Mini-
steren ville ikke acceptere, at der var nogen
muligheder for at lave et opstramningscirku-
leere, si vi kunne blive fri for at fore denne
beslutning igennem. Det er konkret, sidan
startede det. Der var en abning, da vi be-
gyndte pa udvalgsarbejdet. ,

(Kort bemearkning).
Tinning (VS):

Ja, det er endnu et forseg pa at fa oplys-
ninger af fru Aase Olesen. ' .

I mit forste indleeg snakkede jeg faktisk
ikke om pressen, jeg snakkede om en af fru
Aase Olesen fremhavet leder i Berlingske
Tidende, og det er to vidt forskellige ting.
Derfor vil jeg meget nedigt tages til indtegt
for, at pressen i al almindelighed har gjort
noget. Det var den ene ting. .- N

Den anden ting var, at allerede under for-
ste behandling — jeg orkede ikke at gd ned og
finde spaltenummeret — sagde jeg faktisk, at
jeg gerne ville vere med til at diskutere:
hvad er et handicap? Jeg vil godt med det
samme sige, at hvis man tror, at denne sag
drejer sig om at definere, hvad et handicap
er, s& er man gdet godt galt i byen, for det
kommer til at dreje sig om, at enten define-

rer vi det s& bredt — som vi gor nu gennem
forskellige retningslinjer, og hvad man ellers
sender ud herindefra —at vi accepterer, at vi
kommer langt ud, eller ogsd handler det her
bare om, at fru Aase Olesen nu tror, at hvis
vi kan definere et handicap, sd kan vi sd-
mend alligevel fa sparet pa det dér omrade,
hvad fru Aase Olesen sé& gerne vil.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Ja men nu kan man jo begynde at glede
sig. Nu begynder der jo at komme &bninger,
hvor vi kan fa fat pa det virkelige problem.

Jeg vil godt sige til hr. Askjer Jorgensen,
at det hverken er ministeren, der er stejl, el-
ler andre. Det er simpelt hen umuligt med
forslaget, som det nu foreligger. Med den
konkrete udformning af lovparagraffen har
ministeren konstateret, at det ikke er-muligt
ved hjelp af cirkulerer eller bekendtgorelser
at lempe handicapbegrebet. Men skulle man
— det her er dog kun andenbehandlingen —
komme sa vidt, at man er villig til at diskute-
re handicapproblemet, er villig til at diskute-
re det problem, fru Lis Moller navnte: at
hvis en familie har vaskemaskine og gode
omst@ndigheder- og god ekonomi, sd er det
maske ikke si velovervejet at give den en §
48-hjelp, kan vi samle alle disse ting op, s&
har vi en 4bning, vi kan arbejde videre pd. -

(Kort bemerkning).
Aase Olesen (RV): .

- Jeg er ganske enig med hr. Taanquist, og
jeg er ogsd udmerket klar over — jeg notere-
de mig det ogsd ved ferstebehandlingen - at
hr. Tinning var inde pa lidt af det samme.
Men naturligvis kan man da definere handi-
cap; om ikke andet kan man da udelukke,
hvad man ikke vil forstd ved handicap. Jeg
vil f. eks. ikke forstd det som et handicap, at
et ganske normalt, raskt og sundt og almin-
deligt barn ligger vadt om natten, fra det er 4
ar, og til det er 10 ar, eller for den sags skyld
lidt lengere, hvis det derudover bor hos for-
#ldre, som sagtens kan klare den ekstra ud-
gift til vask. Det betyder méske slet ikke no-
get, fordi de alligevel vasker hver dag. Der er
helt givet i tusindvis af den slags tilfelde her.
Jeg vil gerne tilfoje: er der.ikke si mange, sd
kan der g& hen og blive det. -
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Sagen er jo, at som § 48, stk. 1, var formu-
leret tidligere, og som formuleringen bliver,
hvis dette forslag bliver vedtaget, kan alle og
enhver, der bare kan pavise et eller andet,
der giver dem en mindre merudgift, komme
op pd socialforvaltningen og hente pengene,
fuldsteendig uden at der tages hensyn til ved-
kommendes okonomiske forhold. Det er jo
det, vi har onsket at @ndre. Derfor er det
fuldstzndig ligegyldigt at diskutere, om vi
har sparet 10-11 mill. kr. eller 47 mill. kr.
For min skyld m& man gerne spare mere el-
ler mindre. Det afgerende er, at vi ikke i det-
te samfund kan udbetale sociale ydelser, der
overhovedet ikke er behov for.

Jeg vil egentlig godt efter de udtalelser,
der nu er faldet, foresla, at vi tager dette for-
slag op til fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. Der er jo noget,
der tyder pa, at vi kan f4 diskuteret tingene
igennem.

(Kort bemerkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Det er faktisk af hensyn til ministeren. Jeg
vil egentlig gerne sperge ministeren, om det
er korrekt, at jeg under udvalgsarbejdet har
forsegt at f4 at vide af ministeren, om mini-
steren fandt mulighed for ved hjzlp af cirku-
leerer eller pA anden vis at stramme op om-
kring begrebet handicap. Har ministeren i
mellemtiden videreovervejet sporgsmalet, om
man kan koble de tilfzlde fra, hvor det alene
drejer sig om et handicap som et vadligger-
problem, og hvor der i evrigt ikke er andre
handicap? Kan ministeren finde ud af, om vi
pé en eller anden méade kan koble de tilfzlde
fra, sa der ikke ydes social bistand dér? De
vil vi meget gerne vare med til. '

Hvis ministeren er i stand til at forelazgge
nogle formuleringer, s vi kobler de ting fra,
som vi gerne vil vaere med til at koble fra, og
som vi er enige i er misbrug, s& er jeg meget
interesseret i det. Kan ministeren komme
nogen vegne med det, si synes jeg, det var
verd at tage forslaget op igen i udvalget.
Men hvis ikke ministeren kan give tilsagn
om det, s& synes jeg egentlig, det er ret hab-
lost at tage det op igen. )

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Vi plejer ikke at modsatte os, at noget
kommer i udvalg. Det vil vi heller ikke gore
nu. Jeg tror ikke det fjerneste p4a, at der kom-
mer noget ud af det. Det er igen foranlediget
af fru Aase Olesens bemarkninger. Fru Aase
Olesen begyndte pa denne diskussion om,
hvordan vi definerer et handicap, og vi fik
den med barnet, der fra 4 til 10 ar tissede i
sengen, og si tilfejede fru Aase Olesen: og
som oven i kebet bor hos nogle, der har pen-
ge nok, s det ikke er noget problem. Det er
jo stadig vaek det, der er humlen. Humlen er,
om man vil acceptere en indtegtsregulering
pé disse felter eller man ikke vil. Det vil vi
ikke. Det, som man nu begynder at kalde
dbninger, er enten noget, man ser i den bla
luft, eller ogsa er det bare almindelige fanta-
sier. Jeg vil stadig vaek godt veere med til at
diskutere: hvad er et handicap, og hvad er
det ikke? Men jeg vil ikke vare med til at

_diskutere indtegtsregulering. Derfor er der

hos os ingen abning, og jeg har heller ikke
set den nogen andre steder.

(Kort bemeerkning).
Inge Krogh (KrF):

Til fru Aase Olesen vil jeg blot sige, at
hvis en vadligger er 10 r eller derover, si er
der bestemt noget andet i vejen ogsa. S& ma
der veere et handicap ekstra, maske noget,

som familien skjuler, f. eks. noget psykisk.
Det er ganske afgjort.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Det er dog helt utroligt, hvordan fru Aase
Olesen kan fa blandet tingene fuldstzndigt
sammen. For os handler det om noget princi-
pielt. Nar man yder stotte til handicappede,
hvilket princip bruger man sa? Vil man kom-
pensere for handicappet, for de problemer,
handicappet skaber for den pagaldende? Det
er det ene princip, og det er det, vi i SF gar
ind for. Eller skal stotten udbetales som. en
form for fattighjelp til handicappede? Det er
det andet princip. S& vidt jeg kan here, er
det det sidste princip, fru Aase Olesen gar
ind for. Det var den ene ting.

Den anden ting er, at vi vil da gerne vere

~med til at diskutere, hvad et handicap er for

noget. Det vil vi da meget gerne vare med til
at diskutere. Men jeg er ikke sikker pa, at vi
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bliver enige med fru Aase Olesen om, hvad
det er, for jeg er bange for, at hensigten med
fru Aase Olesens diskussion er at prove pé at
finde en anden méade at spare pd end den,
der nu tilsyneladende er i gang med at mis-
lykkes.

(Kort bemzrkning).
Aase Olesen (RV):

Der skal overhovedet ikke veare nogen
tvivl om, hvad hensigten var med at prove at
bremse udviklingen i de sociale udgifter i
maj-juni 1980. Det var alene at sikre, at de
midler, vi havde, blev givet til dem, der hav-
de storst behov. Jeg kan saimand godt fore-
stille mig, at jeg ikke kan blive enig med hr.
Tinning og hr. Agerschou, men hvis nogen af
de herrer havde et par almindelige born, s
ville de vide, at almindelige bern har man
almindelige udgifter til. Det kan vere medi-
cinudgifter, det kan vere vaskeudgifter, det
kan vere skeve hzle, og hvad ved jeg? Man
kan godt pasta, det er et handicap, hvis man
gar meget skevt pa sine ben, men det kan
ogsa vere udtryk for et reelt og rigtigt handi-
cap, f.cks. hos en spastiker. Det er derfor, jeg
siger: der var en abning hos de konservative.
Det lyder, som om der ogsd var en i frem-
skridtspartiet, men det setter jeg ikke megen
lid til. :

Men lad os dog sammen med invalideor-
ganisationerne forsege at finde ud af, om vi
ikke kan forbeholde de midler, vi har, til
dem, der har rimelige behov for dem.

Socialministeren (Bent Rold Andersen):

Debatten er jo forst og fremmest kommet
til at dreje sig om, hvorvidt vi kan lave en
afgrensning af handicapbegrebet, som kunne
anvendes i lovgivningen og i administratio-
nen af den. Det vil jeg gerne koncentrere
mine afsluttende bemarkninger om og sige,
at nar jeg under udvalgsbehandlingen afviste,
at man kunne lave en afgrensning af handi-
capbegrebet og derigennem finde en mulig-
hed for at afskare nogle grupper, som ikke
skulle have adgang til lovens ydelser, sd hang
det klart sammen med, at det, der blev stillet
som problemet her, var, om man kunne finde
nogle -diagnoser, nogle lagelige diagnoser,
eller andre sygdomsgrupper, som vi kunne
begrense disse ydelser til. Dertil vil jeg gerne
sige, at det efter min opfattelse er umuligt at

afgrense handicapbegrebet som nogle be-
stemte sygdomsgrupper eller symptomgrup-
per og sa afskere andre fra at f4 adgang til
de samme ydelser, fordi de har nogle andre
symptomer eller andre diagnoser.

Hvis vi derimod &ndrer problemet derhen,
at vi sperger: vil det veere muligt nermere at
beskrive de situationer, de lidelser hos berne-
ne, de situationer hos foraldrene, som skaber
et virkeligt behov for disse ydelser? — sé tror
jeg, der er en vej frem. Det er jo precis det,
som man i dag forseger at gere ved den kon-
krete behovsvurdering. Det er jo derfor, man
lavede bestemmelserne om behovsvurderin-
gen. Det var netop meningen, at de lokale
sociale myndigheder skulle prove at foretage
en saddan helhedsbedemmelse.

Jeg vil ikke udelukke, at man kunne fast-
sette sadanne retningslinjer administrativt, at
man pa dette grundlag kunne fi en rimelig
adskillelse af de mennesker, som har starkt
behov, og de mennesker, som har mindre
behov for disse ydelser. Det vil jeg gerne
medvirke til. Men jeg vil gerne samtidig un-
derstrege, at det var jo i meget hej grad for
at fa et materiale til noget sddant, at vi ville
gennemfore den undersegelse, som er i gang
i socialstyrelsen. Det er klart, at resultaterne -
af denne undersegelse vil betyde, at vi stir
pa et langt sikrere grundlag, nér vi skal pro-
ve at udforme sidanne retningslinjer, end vi

gor i dag. Men hvis man genoptager en ud-

valgsbehandling, s& vil jeg gerne forsege at
samarbejde med socialudvalget om mulighe-
den for allerede pi nuverende tidspunkt at
udforme visse retningslinjer.

Hvis lovforslaget bliver gennemfert i den
form, det har, hvad vil jeg si gere til efter-
aret, spurgte fru Yvonne Herlov Andersen
mig om. Dertil vil jeg gerne for det forste
sige, at den undersogelse, som er i gang, vil
jo foreligge til efteraret, og jeg vil naturligvis
give tinget en redegorelse for resultaterne af
denne undersogelse.

Fru Yvonne Herlov Andersen stiller yder-
ligere det spergsmél, om jeg s& vil fremsatte
lovforslag. Nu forestiller vi os altsd den situ-
ation, at man har faet gennemfert det for-
slag, der foreligger her, og fort loven tilbage
til den skikkelse, den havde tidligere. Dertil
vil jeg gerne sige, at det afhaenger selvfolgelig
af resultaterne af undersegelsen. Men hvis
resultaterne af undersogelsen overbevisende
kan dokumentere, at der finder et forbrug af

’
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ydelser sted, som er unedvendigt, i situatio-
ner, hvor der ikke er behov for, at vi ferer
loven tilbage til den skikkelse, den har haft
for, s& vil jeg i hvert fald gerne prove at tage
en forhandling med partierne om denne si-
tuation. Jeg vil ikke pa forhand love at frem-
s@tte et lovforslag, for jeg synes, det er helt
afgorende, at hvis vi skal @ndre loven én
gang til, si skal det vere en endring, som
holder. Det vil sige ikke blot en @ndring,
som der er et solidt sagligt fundament under,
men ogsd en @ndring, som der er et solidt
flertal her i dette folketing for. Borgerne kan
ikke vare tjent med, at hver gang et flertal
skifter her i tinget, sd endrer vi loven. Vi mé
forsege at samarbejde og finde en lovformu-
lering, der kan holde pa lang sigt, sifremt
loven skal endres.

(Kort bemzrkning).
Lis Meller (KF):

Der gives jo ikke nogen ydelser til hjem-
meboende handicappede bern, uden at de er
legeligt begrundede. Ellers kan de ikke ydes.

Jeg md indremme, at jeg ser sddan set ik-
ke nogen grund til at f4 forslaget tilbage i
udvalg, men det er jo fru Aase Olesens ret at
bede om det, og det bejer vi os naturligvis
for. Det skal man. Men jeg vil gerne. sige, at
vi agter ikke at &ndre vores forslag.

(Kort bemarkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg synes, socialministeren udtalte sig
klart. Jeg kan ikke se, der er nogen som helst
chancer eller muligheder ved at fi forslaget
tilbage i udvalget. Vi star fast, hvor vi star,
og jeg mener ikke, at vores abning er blevet
modtaget.

(Kort bemerkning).
Aase Olesen (RV):

Af indlzeggene fra de sidste to talere frem-
gik det klart, at man ikke onsker nogen som
helst forhandling om definitionen af, hvad et
handicap er, pa dette tidspunkt. Derfor vil
jeg trekke mit forslag om, at forslaget gar
tilbage til udvalget, tilbage. S& ser jeg ikke
nogen som helst mening i at bruge udvalgets
tid pd det, ndr man onsker at stemme dette
her igennem.

Yvonne Herlev Andersen (CD):
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Jeg vil gerne takke ministeren for hans
tilsagn. Jeg synes, det er rart, at vi far lejlig-
hed til at drofte spergsmalet pa baggrund af
undersogelsen, som bl.a. kan hjelpe os til at
definere det begreb, som fremskridtspartiet
efterlyste. Det kan den gere. Det er jo derfor,
den blev sat i gang. Med den udformning,
den har, kan den vise de samspilsproblemer,
der er for de born, der her er tale om.

Jeg vil ogséd takke for tilsagnet om det, jeg
forstod blev en bred forhandling. Det tror
jeg bestemt vi har brug for, for vi har jo nok
leert noget af den periode, der er gaet forud
for det her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslédr, at lovforslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af selvsteendiges egenperiode til 3 uger og be-
greensning af arbejdsgiverperioden til 3 uger).
[Af Torns (V), Karen Thuree Hansen (KF),
Yvonne Herlov Andersen (CD) og Inge
Krogh (KrF) m.fl.].

(Lovforslag nr. L 124. Fremsat 23/2 82.
Forste behandling 4/5 82. Betankning 19/5
82).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.



