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man ensker fremskridtspartiet inddraget i et
samarbejde om f.eks. kulturelle forslag, men
ogsé andre forslag, s vaer venlig at notere, at
vi ensker at veere med fra droftelsernes start.
Vi ensker ikke at fa serveret feerdige ting, og
at der sa bliver sagt: vaersgo, det kan I bare
stemme for! Jeg beder de herrer om at notere
det og huske det.

Jeg skal heller ikke undlade her at gore
opmerksom pa, hvad direktor Ernst Klzbel
fra dagbladet Politiken — og han er ogsa for-
mand for Danske Dagblades: Forening - i
gér, den 26. maj, i en minikronik i Erhvervs-
Bladet skrev, nemlig at det var vigtigt, at
dagspressen fik adgang til gennem en egen
radiokanal og en egen TV-kanal at formidle
de forskellige budskaber, og han uddybede
det i garsdagens middagsradioavis pa en sa-
dan maéade, at jeg gledede mig over, hvor

grundigt han havde lest dette beslutningsfor- -

slag, som jo si sergeligt bliver stemt ned af
et stort flertal. Og nar jeg siger sorgeligt, er
det naturligvis, fordi med den nuvarende
monopolradio alle ma erkende, at- Danmarks
Radio er den sterste politiske magtfaktor i
dette land. Jeg har sagt det for, men-det kan
ikke siges tit nok: Danmarks Radio er en
storre politisk magtfaktor end LO, og det
siger ikke sa lidt. Vi ensker at fa brudt mo-
nopolet; derfor er jeg skuffet over, at sé
mange partier stemmer imod dette forslag. -

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil da gerne indremme, at det, som hr.
Mogens Voigt nu har sagt, gir mig noget til
hjertet; derfor har vi i gruppen besluttet i
hvert fald at undlade at stemme, og deri lig-
ger, at vi er ganske enige i intentionerne bag
det, som fremskridtspartiet foreslar. Vi er
ganske enige i, at Danmarks Radios mono-
pol ber brydes, men dels mener vi, der er
enkeltheder, der-ikke kan danne udgangs-
punkt for et forslag, som man skal opfordre
regeringen til at udarbejde, dels mener vi, at
fremskridtspartiet fejlagtigt forer den opfat-
telse frem, at man skaffer-alsidighed i radio
og TV ved at lave to forskellige stationer.
Det gor man aldeles ikke. Man overser her-
ved, at det bliver stort set samme medarbej-
dergruppe, man far. Der er nemlig ikke an-
dre. Det er stort set de samme, man kommer
til at kere med.

Det er vigtigt for centrum- demokrateme
ved hver en lejlighed at fremhave, at den
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eneste vej til alsidighed er, at-man har skarpt
formulerede udsendelsesregler, sidan at med-
“arbejderne, hvad enten det er en privat sen-
der eller en offentlig sender, har ganske be-
stemte regler at ga efter. Det ensker CD ved
hver en lejlighed at f& understreget, og vi
synes, at dette forslag udvander denne
kendsgerning for meget.

Derfor: med al den sympat1 vii gvrlgt har
for forslaget, ma vi nejes med at undlade at
stemme, men. hiber, at der i nar fremtid kan
komme et felles fremstod fra 5-6 partier i
form af et forslag, der meget ligger pé linje
med det, der er fremsat her, men som méske
nok er mere gennemtankt og mere gennem-
arbejdet end dette.

Flemming Jensen (KF):

Der er nappe grund til fra konservativ
side at gentage vores principielle holdning, al
den stund det vel er 21-22 ar siden, partiet
forste gang stillede forslag om monopolbrud;
det fremgér i ovrigt ogsa af betenkningen.

Men nar hr. Mogens Voigt navner, at
man fra fremskridtspartiets side gerne vil
veere med fra starten, ndr vi skal tage fat til
efteraret, vil jeg godt gentage, at det konser-
vative folkeparti gerne tager initiativet til at
samle de partier, der mener det samme, og
alle naturligvis fra starten. Indtil dette oje-
blik har fremskridtspartiet og CD taget mod
invitationen. Vi haber, der kommer mange
flere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 13 stemte for, 82 imod; 55
stemte hverken for eller imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om aktie-
selskaber.

(Lovforslag nr. L 119 Fremsat 19/2 82.
Forste behandling 12/3 82. Beteenkning 18/5
82).

Der var stlllet 26 @ndringsforslag i be-
tenkningen. )
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“Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. -

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6.pa dagsordenen opferte
sager, nemlig: -

5) Anden‘bel'tandling af:

Forslag til lov om endring af lov om an-
partsselskaber. _ ;
-~ (Lovforslag nr. L 120.. Fremsat 19/2 82.
Forste behandling .12/3 82. Betenkning 18/5
82). I :

Der var stillet 14 endringsforslag i be-
tenkningen. . : ' :

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. -

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed. - T »

(Lovforslag nr. L 121. Fremsat 19/2 82.
Forste behandling 12/3 82. Betenkning 18/5
82). - . o :

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen. : . :
~.Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, raendfingsfor- v

slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. C

. Forhandling

Kelm-Hansen (S):

Det kan formentlig ikke forbavse nogen,
at socialdemokratiet vil kunne stemme for de
@ndringsforslag, som ministeren har stillet i
udvalget. Disse forslag er dels en pracise-
ring, dels en bledgering, dvs. en imodekom-
melse af synspunkter, som er fremkommet
under udvalgsarbejdet, og det er vel i nogen
grad udsprunget af, som jeg sagde ved forste-
behandlingen, at vi har en meget venlig mi-
nister for dette omrade. - )

- Jeg kan tilfoje, at han ogsd kommer fra et
meget venligt parti, og det er baggrunden

for, at vi er indstillet pa yderligere at stemme o

for et par af ®ndringsforslagene, selv om de
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betyder en maske ikke helt strengt nedvendig
bledgering. Det drejer sig dels om forslaget
fra det radikale venstre om at give en lenge-
re frist til bestyrelser, nér der skal holdes ge-
neralforsamling, efter at halvdelen af aktie-
kapitalen eller halvdelen af indskudskapita-
len er tabt. For aktieselskaber udvides den
fra 2 til 6 maneder og for anpartsselskaber
fra 1 til 6 maneder. :
Vi er ogsd indstillet pa at stemme for for-
slaget fra udvalgets flertal, et flertal, som vi
ikke har tilhert i udvalget, med hensyn til
oplesning af aktieselskaber eller anpartssel-

-skaber, hvis der ikke indsendes regnskaber

efter geldende regler. Bestemmelsen om, at
selskabet skal opleses, endres til, at overregi-
strator kan beslutte, at det skal opleses.

Til gengzld ma jeg nok sige, at der har
ikke varet ret megen venlighed at hente hos
de borgerlige partier ud over de radikale un-
der udvalgsarbejdet. Det er jo EFs 2. og 3.
selskabsdirektiv, som har nedvendiggjort en
rekke @ndringer i selskabslovgivningen, og
det har varet besynderligt, for ikke at sige
forstemmende, at opleve, at storstedelen af
de borgerlige partier har veret indstillet pa,
at vi ikke skulle flytte os en teddel ud over,
hvad EF forlangte. Der har ikke varet noget

- med at ville tage hensyn til danske erfaringer

eller danske forhold, ikke noget med at fore-
tage serlige forbedringer ud over, hvad EF
foreslar, og det forckommer mig helt uforsta-
eligt. .
Ved ferste behandling blev der jo fra flere
sider givet tilslutning til den formulering, jeg
kom med: at disse love udgjorde erhvervsli-
vets grundlove, og nu oplever vi.altsd den
holdning, at disse grundlove skal udformes i

. Bruxelles. Og selv-om jeg personlig er til-

henger af medlemskabet af EF, vil jeg dog
meget have mig frabedt, at vi skal vare gum-
mistempel for det, der foregir dernede. Det
er hensigtsmessigt ‘'med en samordning af
erhvervslovene, nar vi er med i det store fzl-
lesmarked, men jeg mener nok, at vi selv
skal vere med til at legge kursen, vi skal
ikke bare lade os trakke modvilligt af sted.

Der har veret delte meninger i udvalget
om, hvorvidt man f.eks. skulle forheje aktie-
kapitalen; her har man dog bevaget sig et
vist stykke, men under hensyntagen til krave-
ne fra EF. ‘

Hvad anpartsselskaberne angar, ensker en
del af de borgerlige partier imidlertid, at vi
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skal blive staende ved de nuvarende 30.000
kr., og det er helt og aldeles uforstéeligt. Ale-
ne en pristalsregulering fra 1973 ville jo brin-
ge os op omkring de 90.000 kr., og netop
anpartsselskaberne — det ved de fleste — har
veret med til at bringe visse dele af erhvervs-
livet i vanry, fordi det var alt for let at stifte
et anpartsselskab med en kapital pd kun
30.000 kr. ‘

Vi har ogsa set, at man vil beholde de me-
get omdiskuterede aktionzrlin, selv om det
ogsa er dokumenteret, at der sker omgaelse i
betydeligt omfang, og selv om der derfor
rent faktisk ville vaere basis for en yderligere
stramning. Jeg skal beklage, at vi ikke i for-
ste omgang naede frem til, at der ogsa skulle
siges stop for 1an til nerstdende familiemed-
lemmer, men vi har jo stadig vaek en chance
mellem anden og tredje behandling, og jeg
vil i hvert fald hilse det med stor glede, hvis
vi far denne stramning med ind i denne om-
gang. : » o

Endelig beklager vi, at det ser ud til, at
der vil veere flertal for at fjerne den paragraf
i forslagene, som praciserer, at bestyrelses-
medlemmerne skal vere personligt ansvarlige
for de opstaede tab i virksomhederne, hvis
de undlader at foretage de foranstaltninger,
ministeren har foresliet pabudt. Det er for
mig at se en klar svaekkelse af lovforslaget,
og det betyder ogsd, at det sterre medansvar,
man ville have forlangt af bestyrelser — hvil-
ket kunne have varet af vasentlig betydning
for bestyrelsesmedlemmernes medleven, i
virksomhedernes drift og dermed ogsa til
fordel for virksomhederne — og dermed et
incitament, fjernes. = - .

Men nar disse ting er sagt, synes jeg ogsé,
at der er grund til at understrege, at det en-
delige resultat, nir vi formentlig far en ny
behandling i udvalget mellem anden og tred-
je behandling, alligevel vil blive en forbed-
ring af selskabslovene, som vi alle vil kunne
veere tilfredse med. Jeg haber derfor ogsa, at
vi efter et fornyet udvalgsarbejde mellem an-
den og tredje behandling kan né frem til en
vedtagelse, hvorom der ber kunne samles et
meget stort flertal. o

Dyremose (KF) : 4

Hr. Kelm-Hansen sagde, at vi havde en
venlig minister, og at han kom fra et venligt
parti. Jeg vil sddan set ikke bestride, hverken
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at ministeren er venlig, eller at partiet er ven-
ligt, men det er altsd ikke det; det. drejer sig
om. Det er nogle lovparagraffer, og det er
nogle regler, som vores erhvervsliv -og len-
modtagerne i det erhvervsliv skal leve efter.
Hvis det kun kom an pa venlighed, kunne vi
velsagtens blive enige, men det kommer altsd
ogs4 an pé indholdet af lovgivningen. ,

_Jeg vil godt sige til hr. Kelm-Hansen, at
det ikke er rigtigt, at vi har sagt nej til alt .
andet -end - EF-folge®endringerne. Under et
samrad med industriministeren tilbed vi un-
der forudsetning af, at industriministeren ‘og
socialdemokratiet ville tage nogle fi kerne-
punkter ud, at vi ville foretage en grundig
gennemarbejdning af alle de andre endrin-
ger, og at vi sandsynligvis vedrerende alle de
andre stramninger kunne nd frem til ting,
som vi kunne vere felles om, hvis de 3-4-5
punkter, som blev navnt under samrédet, og
som er med i de @ndringsforslag, vi har stil-
let, blev taget ud. Sa det er ikke korrekt at
hazvde, at vi kun ville folge EF-direktivet. Vi

“ville gerne gore en lang rekke andre ting, -

hvis vi kunne komme i serigse forhandlinger

‘om det, og hvis vi kunne fa fjernet de varste

hurdler. Men der var ikke venlighed og for-
handlingsvilje hos socialdemokratiet til at g
ind i et sddant samarbejde om selskabslove-
ne, og det beklager jeg. :

Jeg forstod pa hr. Kelm-Hansens slutbe-
merkning, at man gerne enskede -et- bredt
flertal. Ja men si ved hr. Kelm-Hansen godt,
hvad vi skal forhandle om mellem anden og
tredje behandling. Det er nogle af de @n-.
dringsforslag, jeg nu vil komme ind pa, ved-
rerende kapitalforhojelse, vedrerende regler-
ne i forbindelse med tab af kapital og vedre-
rende aktionarlan.

Hvis vi ferst ser pa forslagene om kapital-
forhejelse — altsd lovforslag nr. L 119’s @n-

- dringsforslag nr. 1 og L 120’s @ndringsfor-

slag nr. 1 — s4 har et naesten samlet erhvervs- -
liv, sdledes som det kommer til udtryk i sel-
skabsretspanelet, advaret mod de kapitalfor-
hejelser, der bliver gennemfert inden for an-
partsselskabslovgivningen. Jeg vil gerne cite-
re fra erhvervsudvalgets bilag 1, hvor sel-

~ skabsretspanelet siger pa side 8:

»Et formelt hensyn til, at et én gang valgt
mindstekrav til anpartskapitalen ber folge
med prisudviklingen, er uden reel veerdi.« -
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Det var faktisk, sd vidt jeg herte det, det
eneste argument, hr. Kelm-Hansen havde for
en forhojelse af kapitalen. Man siger videre:

-»Det ma anses for uheldigt at legge hin- -

dringer i vejen for, at mindre erhvervsdriven-
_de, f.eks. nyetablerede handvaerksmestre eller

smahandlende, starter eller omdanner deres

virksomhed til et anpartsselskab.«
Lidt senere siger man: '

»Det ber ej heller overses, at omkostnin--

gerne for det meget store antal af sma an-
partsselskaber, der ville vere forbundet med
gennemforelsen af en vedtegtsendring og
kapitalforhejelse, ikke er. ubetydelige, og at
registreringen af alle disse &ndringer i ovrigt
ogsd ville pafere aktieselskabs-registeret et
betydeligt arbejde.« = '

" Vi har forsegt at skenne lidt ovef, hvad -

dette ville koste virksomhederne. Det blev af
en af de organisationer, der henvendte sig,
nzvnt, at hvis man skulle indbetale de 70.000
kr. ved forst at trekke dem ud, s& skulle man
trekke 210.000 kr. ud af virksomhederne,
betale 140.000 kr. i skat og s indskyde de
70.000 kr. Ministeren papegede en anden
metode, anpartsselskaberne kunne bruge.
Ministeren sagde: hvis anpartsselskaberne
tjener ca. 120.000 kr., betaler de 40 pct. i sél-
skabsskat; sa far de til rest ca. 70.000 kr., der
ikke ' udbetales ‘som skattepligtigt udbytte,
men konverteres til fondsanparter. Det er
altsd den billigste metode for virksomheder-
ne. : ,

P4 et meget sent tidspunkt fik vi endelig et
bilag over, hvor mange virksomheder  der
bliver berert af disse kapitalforhejelser, nem-
lig bilag 65. Hvis man regner lidt pa tallene,
sd fremglr det, at de sma og mellemstore
virksomheder i dansk erhvervsliv for at leve
op til disse krav om kapitalforhejelser skal
fremskaffe 6,6 mia kr. - jeg gentager: de skal
fremskaffe 6,6 mia kr. De skal aflevere ca.
2,6 mia kr. heraf i skat, og sa skal de bruge
de resterende 4 mia kr. til overforsel som
risikovillig kapital i virksomhederne. Der er

altsd tale om en meget hard belastning af -

virksomhederne. Jeg er godt klar over, at der
~er nogle af dem, der har reserver liggende, de
uden videre kan overfore,  men mange af
virksomhederne skal indtjene pengene forst,
og hvis det geelder flertallet, sa er det altsa et
beleb pa op imod 6,6 mia kr., de smi og
mellemstore virksomheder i Danmark nu

skal indskyde som ansvarlig kapital i an-
partsselskaber og aktieselskaber.

Jeg tror, at det kan blive den ekstra byrde,
som fir mange af de virksomheder, som har
problemer med indtjeningen for gjeblikket,
til at vakle. Jeg er bange for, at dette forslag
vil fore til et stort antal virksomhedsluknin-
ger. Vi har ikke kunnet 3 den del af lovfor-
slaget belyst i udvalget, fordi man siger, at
det er et skon, det har man ikke villet give
sig af med, men jeg er meget bange for, at
mange virksomheder md lukke, og at mange
lenimodtagere i den private sektor vil miste
deres arbejdsplads i kraft af den lovgivning,
som der her lagges op til. o

Hvis vores @ndringsforslag nr. 1 til de to
lovforslag ikke bliver vedtaget, sa vil jeg godt
bede om udvalgsbehandling med henblik pa
at finde frem til andre ordninger, der kan
lette situationen for virksomhederne, eventu-
elt en mindre forhejelse end den, der er lagt
op til. Vi ensker en forhandling om det, hvis
socialdemokratiet er villigt til at forhandle,
alternativt, at 'vi- forhandler om tidspunktet
for, hvornar den kapital skal veare indskudt,
for jeg tror, at det er en sterre byrde, end
socialdemokraterne egentlig har vearet klar
over.

- En anden @ndring, jeg godt vil kommen-
tere, er &ndringsforslagene vedrerende tab af
kapital. Det er nr. 9 og 10 til aktieselskabs-
lovforslaget, nr. 5 og 6 til anpartsselskabslov-
forslaget og nr. 2 til forsikringsvirksomheds-
lovforslaget. Dér har vi stillet forslag om,-at
bestyrelsen ved den forstkommende ordinzre
generalforsamling skal redegere for selska-
bets. okonomiske stilling og om fornedent
stille forslag om foranstaltninger, der ber
treeffes, herunder, om selskabet skal opleses.
Vi har sagt, at det administrativt enkle er at
gore det i forbindelse med regnskabsafslut-
ningen, ellers paferer man en ny kunstig be-
lastning. Vi vil papege, at hvis vores forslag
bliver gennemfert, sd vil det i gennemsnit fa

. den samme konsekvens som det radikale for-

slag, fordi den otdinzre generalforsamling
typisk vil ligge et sted mellem nul og 12 ma-
neder efter, at man burde have konstateret
det - gennemsnitligt bliver det 6 maneder. Vi
vil bare sikre, at det bliver i forbindelse med
den ordinere regnskabsafleggelse, s& man
ikke palegger virksomhederne ekstra byrder.
-Derfor haber jeg egentlig, at de radikale

‘kan tilslutte sig vores forslag, eller at vi kan
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fa belyst yderligere, om ikke vi har ret i, at
det administrativt er nemmere at héndtere
vores forslag, i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen mellem anden og tredje behand-
ling. Hvis vores @ndringsforslag mod. for-
ventning bliver stemt ned, s er det klart, at
vi stotter det radikale @ndringsforslag, fordi

reglen om de 6 maneder er vasentlig bedre.

end den regel, som socialdemokratiet og re-
geringen forst havde lagt op til. ,

Jeg regner med, at det er en teknisk fejl, at
de radikale ikke i betenkningen har tilsluttet
sig vores @ndringsforslag nr. 2 til lovforslag
om forsikringsvirksomhed, fordi det er en
regel, der sidestiller forsikringsselskaberne
med de andre selskaber ved at @ndre reglen
fra de 2 maneder, der star i lovforslaget, til

de 6 maneder, der allerede i dag er geldende .

for forsikringsbranchen.

Det nazste forslag, jeg vil give et par be- -

merkninger med pa vejen, er @ndringsfor-
slag nr. 21 til aktieselskabslovforslaget og nr.
10 til anpartsselskabslovforslaget om besty-
relsesansvaret med omvendt bevisbyrde. Jeg
er meget glad for og tilfreds med pé er-
hvervslivets vegne og ogsd pd de medarbej-
dervalgte bestyrelsesrepraesentanters. vegne; at
denne nye ansvarsregel bliver fjernet. Jeg er
glad for, at det er lykkedes os at skaffe et

flertal, der forhindrer, at der kommer disse -

nye meget slemme ansvarsregler, som rege-
ringen havde lagt op til. ,

Jeg vil gerne kommentere det szt af .n-
dringsforslag, der er stillet vedrerende aktio-
nezrlan. Det ligger sidan, at aktionrlan i en
lang rekke tilfelde har haft altafgorende
betydning for generationsskiftet. i virksomhe-
derne,. for etablering af nye virksomheder, i
forbindelse med flytning af virksomheder, og
det forekommer ikke mig, at det er lykkedes
regeringen at dokumentere, at der er fore-
kommet et sidant misbrug af aktionzrldne-
ne, at det er rimeligt at gennemfere et totalt
forbud. Jeg synes langt hellere — det har vi
erkleret os. villige til — at man skulle bidrage
til at gore det nemmere at hindheve den
eksisterende lovgivning, eventuelt lave en
strammere retsforfolgning af misbrug, men
man fjerner grundlaget for mange nye virk-
somheder og virksomhedsflytninger, nr man
indforer et totalt forbud. :

Jeg vil ogsd sige, at det er et hardt slag
mod medarbejderaktionertanken, man nu
kommer med. Det er rigtigt, at der er et for-

slag, der gor, at medarbejderaktionarer kan - -

fa 1an til keb af medarbejderaktier, men de
kan ikke fi lan i andre sammenhange. Det
vil sige,, at i de mange firmaer, hvor det er en
del af personalepolitikken, at man giver lan
til medarbejderne — det kan- vare inden for
forsikringsbranchen, hvor det er en del af
personalepolitikken for assuranderer, som
har brug for biler, det kan vere i socialt
nedlidende situationer i andre virksomheder
- vil det i fremtiden yere sadan, at de med-
arbejdere, der har mindre tilknytning til virk-
somheden end dem, der har kebt medarbej-
deraktier, kan fa 1an af virksomheden, mens
de, der har investeret i deres arbejdsplads,
har veret intéresserede i at fa et medejerskab
i deres arbejdsplads, skal straffes. o
Jeg kan ikke tage det som andet end et
socialdemokratisk forseg pa at legge gift for,
at medarbejderne fir medejendomsret til er-
hvervslivet. Man gor simpelt hen systematisk,
hvad man kan, for at fjerne de goder, som

_ medarbejderaktionaerer métte have. Man ska-
‘der samhorigheden mellem lenmodtagerne

og virksomhederne. Det mé vere, fordi man
indirekte vil arbejde for den store, tvungne
centrale fond. Hvis det ikke er det, sa burde
man komme til fornuft og stemme for i hvert
fald sndringsforslag nr. 16."Vi vil ogsa gerne
forhandle om noget, der giver en lavere
greense end de 25 pet. Hvis vi skal lave no-

get, hvor vi kommer helt ned pa 5 pet., for at

man skal vere helt sikker pa, at der ikke kan
vare tale om misbrug, sd er det bedre end
det totale forbud, man indferer nu, og det vil
vi vaere dbne over for en forhandling om.

Og s er det endelig sadan, at vi mener, at

" folketingets respekt er bedst tjent med, at.

lovligt indgiede aftaler bliver respekteret.
Nér man i henhold til geldende lovgivning
er indgdet i et kontraktligt forhold, som er
helt lovligt og helt respektabelt, s& er det uri-
meligt, at vi her i folketinget bryder ind i den
lovgivning. Vi haber derfor, at vi kan samle
flertal for vores @ndringsforslag nr. 24 til
aktieselskabslovforslaget og nr. 13 til an-
partsselskabslovforslaget og nr. 6 til lovfor-
slaget -om forsikringsvirksomhed, der alle
sammen gar ud pa at sikre, at eksisterende
lovlige aftaler om aktionarldn bliver respek-
teret. Men det ‘er klart, at hvis vores &n-
dringsforslag. bliver stemt ned, sd er det en
forbedring, der ligger i det radikale @n-
dringsforslag om, at afviklingen skal kunne



8529

27/5 82: 2. beh. af f. t. l. vedr. aktieselskaber m.m.

8530

[Dyremose]}

gennemfores frem til 1993. Det er bedre end
1988, men det bedste ville veere, at vi i folke-
tinget respekterede lovligt indgaede aftaler.

Som sagt, der er sket nogle forbedringer
undervejs, . der har vaeret nogen bevagelig-
hed. Jeg formoder, at socialdemokraterne har
maéttet erkende, at det var for rigoristisk, for
bureaukratisk, for tungt, hvad man ville gen-
nemfore, og at man derfor var nedt til dels
at tilslutte sig en raekke @ndringsforslag, dels
selv komme med en rakke aendrlngsforslag
og nu altsd ogsd i dag tilslutter sig nogle.
Men der er stadig vek nogle fa hurdler, hvis
vi skal kunne snakke om det brede flertal
omkring selskabslovgivningen. Vi har vilje til
at gore et nyt forseg mellem anden og tredje
behandling med udgangspunkt i lovforslaget,
saddan som det ligger i dag. Lad .0s tage en
forhandling om de punkter, jeg har varet
inde pad i min tale indtil nu, og hvis der er
bevagelighed hos socialdemokratiet, si er
der ogsd mulighed for at bevaege os, men jeg
venter pd at se det hos s001aldem0krat1et
forst.

Ellemann-Jensen (V):

Ministeren har vist sin lempelighed, som
vi jo er vant til at mede hos ministeren, og
som blev omtalt af socialdemokratiets ordfo-
rer i dag, ved at stille en rekke &ndringsfor-
slag, som ger lovforslagene bedre, og som vi
-kan tilslutte os. Derudover har venstre sam-
men med en razkke andre partier stillet en
reekke @ndringsforslag. Det, der generelt er
sigtet med disse @ndringsforslag, er at fjerne
alle de ting fra ministerens lovforslag, som
ikke er absolut nedvendige for at.fi gennem-
fort de forpligtelser, Danmark har pataget sig
i EF-samarbejdet. Jeg tenker her pa de to

selskabsdirektiver, som det jo unaegtehg ha--

ster med at fa gennemfort.

Jeg synes nok, at hr. Kelm-Hansens be-
skrivelse af dette led i vores EF-samarbejde
var mildt sagt fordrejeét og misvisende. Hr.
Kelm-Hansen taler om, at vi andre ikke vil
flytte os en teddel ud over, hvad EF forlan-
ger, og hr. Kelm-Hansen taler om, at er-
hvervslivets grundlove, som vi jo taler om
her, ikke skal udformes i Bruxelles, hvorefter
vi blot skal veere gummistempel.

Det er fuldstendig misvisende at fremstille
tingene pd den made, for der er jo tale om,
at Danmark selv har veeret med til at gen-

nemfere de harmoniseringsrammer, som vi
har en lige sa stor interesse som andre EF-
lande i at fa gennemfort. Der er ikke tale
om, at det.er noget, der bliver forlangt i Bru-
xelles, eller noget, hvor vi blot skal veare
gummistempel. Der er tale om resultatet af et
meget langvarigt, meget sagligt og meget
dybtgiende arbejde, som skal medvirke til at
f4 lavet nogle bedre europaiske selskabslove.
Jeg synes, det er trist at here socialdemokra-

tiets ordferer pd denne made nedgere det
. samarbejde for at f4 bedre selskabslove, der

foregdr i EF, specielt nar det sker i en rent
polemisk hensigt vendt imod vores &ndrings-
forslag, der jo netop gir ud pa at holde de
ting veek, som er uvedkommende i denne
sammenhang.

Jeg skal ikke i detaljer gd ind p& vores
endringsforslag, det har hr. Dyremose gjort
sd udmearket. Jeg vil bare sige, at nar det
drejer sig om @ndringsforslag til ministerens
tanker om selskabskapital, oplesningsbestem-
melser, bestyrelsesansvar osv., s& er vores
grundholdning, at vi ikke vil vaere med til at
odelegge mulighederne for, at de mindre og
mellemstore virksomheder kan eksistere i
selskabsform. Vi finder, at det er fuldstendig
urimeligt, at regeringen benytter sig af chan-
cen, hvor man alligevel skal @ndre lovene pa
grund af det samarbejde, vi har i EF, til at
forsege at fa puttet nogle socialdemokratiske
markesager ind i form af nogle tendenser i
de ®&ndringsforslag.

Vi finder ogs4, det er urimeligt, hvad man
vil gere ved aktionarlinene, og det har veeret

fuldsteendig umuligt at f4 ministeren i tale

dér. Det er jo absurde virkninger, der kom-
mer, f.eks. for medarbejderaktionzrer, som
hr. Dyremose har redegjort for, og det burde
dog vere muligt at fa en fornuftig snak om,
hvordan man kan undgd den slags helt ab-
surde virkninger. Men regeringen har syste-
matisk i denne sag adelagt sine muligheder
for at fi bred opbakning i folketinget bag
disse meget vigtige lovforslag Det burde ha-
ve vaeret muligt for os i et sagligt samarbejde
at f4 udformet lovgivningen sadan, at vi i
fellesskab kunne leve op til de aftaler, vi har
indgéet i EF, og hvis der havde veret et par
slajfer hist og her, som det havde varet prak-
tisk i fuld enighed at f& ordnet samtidig, si
kunne vi ogsa have taget fat pa det.

Vi var villige til at g ind i et sddant arbej-
de. Vi har forsegt at fa etableret et sidant
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samarbejde under udvalgsbehandlingen, men
regeringen har vearet totalt afvisende — ja, jeg
vil ligefrem sige fremfusende i ensket om at
fa sine egne og i denne sammenhang uved-
kommende forslag igennem. Det svarer des-
verre kun alt for godt til regeringens hold-
ning til s& mange andre sager, vi for gjeblik-
ket sidder og tvaeres om her i folketinget. Det
er trist, at denne tilsyneladende overordnede
politiske holdning i regeringen har tvunget
den ellers s& fremkommelige industriminister
til i denne sag at opfere s1g som en damp-
tromle. .

Rahbak Meller (SF):

SF kan stette regeringens andringsforslag,
hvorimod vi vil stemme imod samtlige de
borgerlige &ndringsforslag.

Det, der kalder mig herop, er snarere et
endringsforslag, der mangler. Det drejer sig
om aktionzrlan. Det er velkendt, at disse 1an
har givet meget store vanskeligheder, specielt
for skattemyndighederne, idet der har veeret
betydelige skatteunddragelser i forbindelse
med dem. Derfor er det godt, at de nu bliver
forbudt. Men desverre efterlader forbudet et
stort hul i loven, idet det ikke omfatter ®gte-
feller, born og andre narstiende personer.
Det ma forudses, at disse lin derfor fortsat
vil give anledning til store vanskeligheder, og
derfor skal jeg opfordre ministeren til at
komme med et endringsforslag, der @ndrer
forbudet pa dette punkt, mellem anden og
tredje behandling.

(Kort bemaerkning).
Dyremose (KF):

Hr. Rahbzk Moller sagde, at det er vel-

kendt, at aktion@rlanene har skabt store van-
skeligheder i form af skatteunddragelser. Det
har vi ikke kunnet fi dokumentation for un-
der udvalgsarbejdet, og jeg vil derfor gerne
here hr. Rahbzk Mollers dokumentation for
den péstand : :

Askjer Jargensen (FP):

Jeg er enig i den udlegning, at det er er-
hvervslivets grundlove, vi arbejder med. Det
har medfert, at der er gjort et meget stort
arbejde i erhvervsudvalget. med at fa disse
ting gennemarbejdet, og det er i hvert fald
rart at kunne konstatere, nir vi har skullet
arbejde med sa store og s komplicerede lov-
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forslag, at der har varet stillet en meget fin
baggrundsarbejdskraft til radighed for os. Jeg
synes, vi har fiet en meget fair, fin, grundig
og saglig bistand fra alle de folk i ministeriet,
der star bag og skal hjzlpe med at fa disse
ting gennemfort pa den ene eller den anden
méade. Nar der kommer .oplysninger derfra,
kan vi nok se, nar de situationer opstar, hvor
embedsmand er forpligtet til at vise en vis
grad af loyalitet- over for den regering, der
nu sidder. Det er ikke s& svert. Men jeg sy-
nes ikke, det her skal slutte, uden at vi siger
tak til de mange medarbejdere i ministeriet,
aktieselskabs-registeret og andre steder for
det fantastisk store arbejde, de har gjort for
at forsoge at sette os bedst muligt ind i disse
ting. Det har veret en fornejelse at arbejde
pd den made, vi har fungeret sammen med
firklgverpartierne, og jeg synes, at fru Janne
Normann i hegj grad har vaeret opmarksom
pa, at det her kan blive noget alvorligt noget
for dansk erhvervsliv.

Sa er vi faktisk fremme ved det, det drejer
sig om. Hr. Kelm-Hansen, socialdemokrater-
nes ordforer, siger, at disse grundlove ikke
skal skrives nede i Bruxelles. Det ligger jo
saledes, at en af forudsatningerne for, at vi
kan have et fungerende erhvervsliv, vel er, at

vi er med i Det europziske Fallesskab; si-

dan opfatter jeg det. Det tror jeg at ministe-
ren er enig med mig i. S& skal vi naturligvis
medvirke til fra dansk side, at vores lovgiv-
nmg bliver harmoniseret, at vi har en lovgiv-

~ ning, s erhvervslivet inden for Fallesskabet

pa en rimelig made kan fungere som en en-
hed. Det er rimeligt at treekke i den retning,
men hvorfor i .alverdens riger og lande skal
man, fordi vi skal opfylde disse mal, absolut
stoppe en hel masse socialdemokratisk ideo-
logi ind i det? Det er det, man gor.

Man havder, at anpartsselskabers renom-
mé skal beskyttes ved, at der skal vere en
storre anpartskapital. Vi har ikke kunnet fi
nogen dokumentation for, at renommeet bli-
ver forbedret, fordi man forhejer kapitalen
til 100.000 kr. Jeg kan sige, at i de ar, jeg har
fungeret som erhvervsdrivende — det har jeg
gjort i al den tid, der har varet lov om an-
partsselskaber, i 10-15 ar — har jeg aldrig -
nogen sinde oplevet, at én eneste virksomhed
ville give kredit af nogen betydning til et an-
partsselskab, uanset om man har 30.000 kr.
eller man har 100.000 kr. eller man har

1200.000 kr. i anpartskapital. Jeg kunne ikke
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selv dromme om i min virksomhed - jeg ved,
at der heller .ikke er andre ansvarlige virk-
somhedsledere; der kunne dremme om det —
at give kredit til selskaber, uanset om det er
aktieselskaber eller det er anpartsselskaber,
uden at jeg har en garantistillelse p& en eller
anden made. Det er selvfolgelig noget, man
forlanger.

Derfor gelder det her med, at man bare»

kan oprette et 30.000 kr.s selskab, og s kan
man g i gang med at snyde alle mennesker,
ikke. Sddan fungerer det ikke i praksis ude i
dansk erhvervsliv. Det fungerer siledes, ‘at
hvis man som selvstendig erhvervsdrivende
med en mindre erhvervsvirksomhed for at
slippe for nogen skatteflaning @ndrer sin
virksomhed til et anpartsselskab udelukkende
~ af skattemeessige grunde — det kan ogsa vere,
fordi det giver en bedre struktur i virksomhe-
den — s& skal man, hvis man er i den situati-
on, at man skal have kredit p4 den ene eller
den anden made, kautionere, stille sikkerhed
i privatbolig, eller hvad man métte have, pd
enhver made. Derfor, hvis der drives reguler
erhvervsvirksomhed i anpartsselskabsform, sa
er man enten storkapitalist, og s er man i
stand til at give alle garantierne, eller man er
sd velanskrevet i sin bank, at man far garan-
tierne dér, eller ogsd er man i nojagtig sam-
me situation rent ekonomisk, som man er,
ndr ‘man driver privatejet virksomhed: man
ma kautionere med alt, hvad man ejer. I de
fleste tilfzlde kan man f& det undtaget, man
har i sovevearelset, men derudover mid man
faktisk stille resten som kaution, hvis man er
s& naiv stadig vak at tro, at man péd et tids-
punkt kan komme til at eje lidt ved at drive
erhvervsvirksomhed i dette samfund. Vi har
endnu ikke — jeg har navnt det over for mi-

nisteren én eneste gang — faet én eneste be-

grundelse for, at det skulle kunne gavne de

mindre selskabers renomme at forhme kapl--

talen.

-S4 er der den anden side af det. Vi har j jo
hert fra forskellige sider herinde, at man
skulle finde ud af en lesning, sidan at man
kunne beskatte de selvstzndigt erhvervsdri-
vende, der driver det som privatejet firma, pa
samme méde som man beskatter selskaberne.
~ Det har man endnu ikke ndet, det er man

endnu ikke kommet nogen vegne med. Hvor-
for vil man ikke lade den ventil std &ben, at
- disse privatejede mindre virksomheder kan
@ndres til anpartsselskaber? Hvorfor skal der
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absolut lagges hindringer i vejen for det?
Hvorfor skal vi here ledende ministre og le-
dende socialdemokrater -sige i radio, TV og
dagspresse.og alle mulige andre steder og fra
denne talerstol, at det, der skal hjelpe i den
nuvarende situation, er at gore det bedre og
lettere og mere attraktivt at drive erhvervs-
virksomhed, mens vi samtidig skal st model
til disse lovforslag? Det er nejagtig det sam-
me som at péstﬁ at den kugle er bla, og s

~komme og sige: ja, den er altsi rod. Det er

totalt modstridende, hvad .man kommer og
siger. Det kan ikke passe, at regeringen vil
gore det bedre og lettere og mere attraktivt at
drive erhvervsvirksomhed, og samtidig vil
have denne damptromle med disse store ski-
ver red salamipelse valtet i hovedet pa
dansk erhvervsliv. Det kan ikke passe, hr.
minister.

- Jeg vil prove at sperge industriministeren,

om man ikke godt kunne tage at beslutte sig
i socialdemokratiet til at holde op med at
péberdbe sig,” at man vil gere det bedre for
dansk erhvervsliv, og si erkende, hvad det
er, man arbejder henimod: at kvale samtlige

sma erhvervsvirksomheder. Tag dog at kom-
‘me til erkendelse! Eller ogsd tag og folg de

@ndringsforslag, vi har udarbejdet! Hvis ikke
socialdemokratiet vil folge de @ndringsfor-
slag, vi har udarbejdet til de tre lovforslag, si
er jeg nedt til at sige, at hver eneste gang en
fremtreedende socialdemokrat kerer frem
med: det, vi tilstraeber, det, vi ger, er, at vi -

_gor det bedre for dansk erhvervsliv — si pas-

ser det'ikke. S& forer man falsk varebetegnel-
se.' Det er ngojagtig det, det drejer sig om i
dag. e
Nar jeg forseger at forklare det meget ind-
trengende, si er det, fordi dette er et spergs-
mél om titusindvis af arbejdspladser i dette
samfund. Det ér et spergsmil om milliarder
og atter milliarder af kroner i gald til vores
efterkommere. Det er i realiteten det, det dre-
jer sig om. Det er et spergemal om, hvorvidt
socialdemokratiet. i denne vaklende situation
virkelig vil holde fast ved, at vi skal gere s&
mange -mennesker arbejdslese og nedlegge
s& mange erhvervsvirksomheder.
gore det rigtige: at tilpasse selskabslovgivnin-
gen i den del af Det europziske Fallesskab,
der hedder Danmark, til det evrige Felles-
skabs lovgivning pd omrédet.

Hr. minister! Tag at gi herop og bevis, at
man virkelig er erhvervsvenlig, og tiltred de

Vi skulle -
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endringsforslag, vi har udarbejdet! Vi er helt
enig i, at der nok skal en teknisk ajourfering
til, men det har vi jo det dygtige embeds-
mandshold til at hjelpe os med, s vi kan fa
det ajourfert. Vi er fuldstendig klar over, at
der kan vare behov for en raekke mindre
tekniske @ndringer, hvis man vedtager :vores
&ndringsforslag, for at det kan veare helt i
orden. Det har vi anfmt at det er vi parat til
at fa gjort.

Jeg venter, at ministeren kommer herop og
enten erkender, at den hensigt, socialdemo-
kratiet har, er at kvzele de sma erhvervsvirk-
somheder, eller tiltraeder vores @ndringsfor-
slag

(Kort bem‘éerkning).

Kelm-Hansen (S):

Hr. Askjer Jorgensen ger jo normalt et
stort nummer ud af, at han er praktisk er-
hvervsmand, fabrlkant Det ma formentlig
dreje sig om en polsefabrik, for det er en
verre gang polsesnak, der serveres, nar der
siges, at man aldrig oplever, at der gives kre-
dit uden garantistillelse, eller uden at der
kautioneres, stilles sikkerhed i bolig osv.

Forleden stod der i et blad, som jeg foler
mig sikker pd at hr. Askjer Jergensen altid
" leser meget grundigt, nemlig Ekstra Bladet,
en ledende artikel med overskriften »Sdr.
Omme ApS«, hvoraf det fremgar, at en ind-
sat i Sdr. Omme opretter et anpartsselskab i

sin kones navn, og i lebet af kort tid -er der’
et halvt hundrede kreditorer, som er blevet.

snydt for 1 % mill. kr., som der altsa ikke er
nogen sikkerhed for. Ekstra Bladets leder-
skribent drager denne konklusion:

»Pinligt, men ikke helt uszdvanligt. Det er

s4 nemt med et ApS, og gir det rabundus,
opretter man blot et nyt, eventuelt i konens
navn. Ansvaret er begrenset til de 30.000 kr.,
som endda kan indbetales i form af »vaerdi-
er« — altsd under den eksisterende lov. »Der-
for kan familien . ... fortsat sidde i deres 700
m? store luksusvilla. Den kan kreditorerne
ikke lzegge hind pé.«

Det er fakta, hr. fabrikant Askjer Jorgen-
sen. : o

(Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SF):

Det er til hr. Dyremose, der bad om doku-
mentation for, at der sker betydeligt misbrug
af aktionzrloven. Jeg skal henvise til bilag
64, hvoraf . det fremgdr, at hvis aktieselskabs-
registreret havde haft mulighed for at hand-
heve galdende lov, dvs. hvis regnskaberne
blev indsendt'sa rettidigt, at overskridelse af
forzldelsesfristen kunne undgas, er det regi-
sterets skon, at der skulle have veret indgivet
politianmeldelse i et. meget - betydeligt om- -
fang, pa ikke under 1.000 om &ret. Det er et
meget stort tal, hr. Dyremose.

(Kort bemerkning):
Ellemann—Jensen V): :

Jeg har tit undret. mig over, af hvilke kll-
der hr. Kelm-Hansen nezrede sin erhvervs-

okonomiske indsigt. Jeg forstir nu,. det er
Ekstra Bladet. Det forklarer en hel del.

(Kbrt Bemzerkning)
Askjer Jargensen (FP)

Ja, vi har faet forklarmgen pa, hvorfor hr.
Kelm-Hansen lober med halve vinde og

kvarte vinde og meget luftige betragtninger. .
Men hvis nu den historie, som Ekstra Bla-

- det bringer til torvs, skulle bygge pa realite-
“ter, .hvis det virkelig skulle forholde sig sa-

dan, hvorfor i alverdens riger og lande skulle
man sa ikke ogsd kunne have gjort det sam-
me med en anpartskapltal pa 100.000 kr.?
Hvis en indsat eller hans agtefelle kan skaf-
fe en anpartskapital pa 30.000 kr., kan han
vel ogsé skaffe en pa 100.000 kr. Argumen-
terne holder jo ikke. Hvordan skulle de men-
nesker, der har givet en kredit pa halvanden
million kroner, forstar jeg — i henhold til hr.
Kelm-Hansen — hvordan skulle de have ve-
ret dekket ind af de 100.000 kr.? Hvad hav-
de det hjulpet? Argumenterne, hr. Kelm-

‘Hansen kommer med, er nul verd.

- Jeg skal gerne vedstd, at jeg kender noget
til erhvervslivets forhold fra- praktiske erfa-

. ringer .gennem 25 ar..Jeg ville si gerne, at jeg

kunne lere hr. Kelm-Hansen noget om det,
for hr. Kelm-Hansen trenger i allerhojeste
grad til indsigt. Det er ikke lykkedes ret me-
get endnu, men jeg skal nok fortsette med
anstrengelserne for at leere hr. Kelm-Hansen
noget om det.

(Kort be‘maerknin‘g); :
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Dyremose (KF): - . :
Nér hr. Rahbak Moller vil bruge bilag 64
som sandhedvidne, s synes jeg altsa, at han

ogsé skulle citere den del af bilag 64, der gik -

lige forud for bemarkningen om de forment-
lig ikke under 1.000 om &ret, nemlig hvor- der
str: T

»Aktieselskabs-registeret -henviser pd ny
til, at der ikke i registeret foreligger data til
brug ved en specifikation vedrerende de
_ nzvnte lan.« . . ‘ . -

I spergsmal 63 bliver man spurgt: v

»I hvor mange tilflde har registeret fore-
taget politianmeldelse 7«

Hertil svarer man: ST L

»Det drejer sig siden selskabslovenes gen-
nemferelse i 1973 antagelig om ikke over 25
tilfeelde. « ,

.Ministeren fortsetter i svaret:

»Jeg henleder i den forbindelse opmerk-
somheden pa registerets oplysninger i besva-
relsen af spergsmal 45 om vanskelighederne
- ved at gennemfore tiltale i disse sager.«

- Disse vanskeligheder har vi erkendt, og vi-

har sagt, at vi gerne vil veere med til at finde
ud af at lave regler, der kunne hiandhaves og
retsforfolges, og at vi gerne vil vare med til,
~at der kom en strammere opfelgning af, at
det, der skete, var lovligt. Det har man ikke
villet veere med til. Man har skredet til det
totale forbud, selv om man ikke lgser hr.
Kelm-Hansens og FEkstra Bladets problem
ved at gore det. .

(Kort bemerkning).

Kelm-Hansen (S): .

Jeg blev gjort opmerksom pa af- et med-
lem for et ojeblik siden, at man ikke matte
- tiltale et andet medlem »fabrikant« — det
kunne opfattes som en nedvurdering af er-
hvervslivet. Det beklager jeg meget. Det har
ikke varet hensigten. : :

Derudover vil jeg sige til hr. Askjer Jor-
gensen, .at den @ndring, der foreslas nu,
hvorefter der i anpartsselskabet skal vere
100.000 kr. til stede som udgangskapital, i
hvert fald giver en langt sterre sikkerhed for
en del kreditorer end den nuvarende -ord-
ning, hvor det bare drejer sig om 30.000 kr.,
der kan vere i diverse verdier. ‘

Derudover vil jeg sige for god ordens
skyld, at jeg selv har varet i den lykkelige
situation i en halv snes ar at drive en relativt

stor erhvervsvirksomhed med en ganske be-
tragtelig omsatning, hvor jeg ogsa har vearet
konfronteret med en del anpartsselskaber,
som kom ud i den beklagelige situation, som
bla. er beskrevet i Ekstra Bladet. Jeg bekla-

~ger selvfolgelig meget, at hr. Ellemann-Jen-

sen ikke har megen tillid til dem af hans kol-
leger eller tidligere kolleger, som fwerdes pa
Ekstra Bladet, men jeg har altsi selv den

‘grundholdning, at jeg er ikke bange for at

fiske reelle oplysninger op, selv om det skul-
le vere i grumsede vande. Jeg forstir nu,
hvad der i evrigt forbavser mig, at hr. Elle-
mann-Jensen aldrig beskeftiger sig med fi-
skeri i den slags vande. ‘

Fjerde n=stformand (Arentoft):

Det er korrekt, at i henhold til forretnings-
ordenens § 26 benavnes medlemmerne, bort-

" set fra ministrene, hr., fru eller freken med

tilfajelse af navn uden titel,

(Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SF):

- Jeg er glad for, at hr. Dyremose erkender,

at aktieselskabs-registeret ikke har haft prak-

“tiske. muligheder for at handhave galdende

ret. Hr. Dyremose bad om dokumentation
for, at der foreligger ulovligheder. Nar regi-
steret oplyser, at det er deres sken, at der
foreligger ulovligheder pa ikke under 1.000
om dret, sd haber jeg, at hr. Dyremose tager
dette til folge. S

(Kort bemearkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil gerne stille et sporgsmal til hr.
Kelm-Hansen. Hvis man etablerer et anparts-
selskab efter den ny lov — som den forha-
bentlig ikke bliver, men som hr. Kelm-Han-
sen. onsker den skal vaere — med 100.000 kr.
til stede, er det si korrekt, at. man en time
eller to dage efter, altsa omgdende, kan bru-
ge 95.000 kr. af de 100.000 kr. til at kobe et
varelager, hvorom det er meget sveert for alle
mulige andre at vide, om det er 95.000 kr.
veerd, eller om det er 7.000 kr. vaerd, men
som, hvis det f.eks. skulle szlges ved tvangs-
salg, nemt ingenting kan veere vard? I gje-

. blikket kan man, hvis man laver et anparts-

selskab med 30.000 kr., faktisk disponere

- over alle pengene. Er det korrekt, at hvad
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enten man etablerer et nyt anpartsselskab for
30.000 kr., eller man nyetablerer et anparts-
selskab med 100.000 kr. disponibelt, kan man
i begge tilfzlde ga ud og bruge pengene?

Jeg ved godt, at det siges, at der skal regi-
streres en hel masse. Ja tak, men det vil man
jo aldrig kunne na. Jeg ved godt, der star
noget med overregistrator — det er méske det,
hr. Kelm-Hansen vil sige nu — men de vare-
lagre kan jo for lengst vare kebt og videre-
solgt pa den ene eller den anden made. Man
vil aldrig nogen side kunne fa et system, der

. folger med sa hurtigt, som man kan handle i
erhvervslivet, ikke tilnermelsesvis.

(Kort bemarkning).
Dyremose (KF): :
Selv om det skulle vise sig, at det tal, der

er skennet, var korrekt, s& vil jeg gerne sige,

at det er ikke nedvendigvis sikkert, at det er

ulovligheder, fordi der bliver indgivet en po- -

litianmeldelse. Det gor man for at fi under-
sogt, om der er ulovligheder. Og hvis det er
ulovligheder, s& kunne nogle af dem veare

begaet af vanvare. Derfor har vi sagt, at vi.

gerne vil have en bedre opfelgning af, at det
er lovligt, hvad der sker. Men det centrale er,
at vi gerne vil veere med til at fjerne ulovlig-
hederne og s& fastholde de positive mulighe-
der for at skabe produktion og beskeftigelse,
der ligger i, at man har aktionzrlinemulighe-
den.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg synes, det er af interesse at f& oplyst,
om det efter ministerens opfattelse er svaerere
at temme et anpartsselskab, der har en kapi-
tal pa 100.000 kr., end et anpartsselskab, der
har en kapital pa 30.000 kr., og om det er
svaerere at tomme et aktieselskab, der har en
kapital pa& 300.000 kr., end et aktieselskab,
der har en kapital pa 100.000 kr. :

(Kort bemarkning).

Kelm-Hansen (S):
Hr. Askjer Jorgensen spurgte mig, om det
var muligt, umiddelbart efter at man havde

stiftet et anpartsselskab med 100.000 kr., at

kobe et varelager, der rent faktisk ikke var
noget vaerd, for de 95.000 kr. Hvis det er den
form for forretningsmoral, der praktiseres

hos hr. Askjer Jorgensen, s& afstir jeg fra
det venlige tilbud, jeg fik for om at fa en be-
lering i erhvervspolitik hos hr. Askjer Jor-

gensen.

Industriministeren (Erling Jensen):

Nu ved jeg ikke rigtig, hvad hr. Ole Bernt
Henriksen mener med at temme. Hvis han
mener uvederhaftigt, sd er det nok lige nemt,
men det gjorde han da forhdbentlig ikke; det
er dog ikke si sedvanligt i dansk erhvervsliv.
Jeg har altsa ikke den mistillid til dansk er-
hvervsliv, som hr. Ole Bernt Henriksen her
giver udtryk for. Det, jeg er interesseret i, er,
at vi far nogle bedre konsoliderede virksom-
heder. Der er vist ingen, der er i tvivl om, at
det far man lettere med 100.000 kr. end med
30.000 kr. og lettere med 300.000 kr. end
med 100.000 kr. ' ‘

Hahn (CD):

Vi er jo kommet sa langt hen i forhandlin-
gerne, at jeg ikke har meget at tilfoje. Jeg
skal ikke genere folk ved at kalde dem fabri-
kanter eller journalister eller forhenverende.

Det er erhvervslivets store problemer, vi taler

om,

Man har nu spurgt ministeren om forskel-
lige ting vedrorende erhvervslivets proble-
mer, ting, som man har talt om, og som man
kunne have talt om i alle de udvalgsmeder,
der har varet. Jeg synes, ministeren og em-
bedsmaendene ved alle de meder, der har
varet afholdt, som hr. Askjer Jorgensen og-
sa startede s& pent med at sige — derefter
blev det til noget af en valgtale — har givet
gode svar. Vi har arbejdet ualmindelig godt
sammen i udvalget, og jeg synes ogsd, vi har
fiet svar pa alt, hvad vi har spurgt om. Som
seedvanlig har ministeren veret ualmindelig
imedekommende set fra hans og hans partis
synspunkt. - ;

Jeg kan feje til hr. Dyremoses beretning.
heroppe, hvor det hele jo nzsten var med, at
vi senere pa dagen har samrdd med ministe-
ren, og her vil mit parti da ogsd komme med
nye forslag, som kan foreleegges ved tredje
behandling.

Saledes ligger det mig sterkt pa sinde, at .
vi f.eks. med hensyn til anpartsselskaber far
kapitalen nedbragt noget. Jeg sagde her ved
forste behandling, at vi kunne have tenkt os
et sted omkring de 50.000-60.000 kr. Maske
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kan vi enes om et belgb pé 80.000 kr., sa vi

kan fa et bredt forlig om belobenes storrelse. .

Miske kan vi ogsa for aktieselskaber g4 nog-
le tusinde kroner ned.

Blandt de @ndringsforslag, der er lagt
frem her, og som vi om lidt skal stemme om,
anbefaler jeg naturligvis dem, hvor mit parti
er medforslagsstiller.

Hr. Dyremose har ogsa talt om, at man vil
stemme for fru Janne Normanns endrings-
forslag, hvis- andre forkastes. Det anbefaler
jeg ogsa. Jeg hdber, at vi ved tredje behand-
ling, som kommer allerede pa tirsdag, kan fa
et endnu bredere forlig, nir vi har fremsat
vore &ndringsforslag.

A Janné Normann (RV):

Jeg havde forberedt en mild og forsonlig
indledning, men den er jo noget malplaceret
efter det verbale slagsmal, vi lige har hert pa.
Det er faktisk et meget godt gennemarbejdet

forslag, vi har til anden behandling nu. Jeg -

tror, det bliver et valdig godt grundlag for
erhvervslivet at arbejde pa, og jeg kan fuld-
steendig tilslutte mig den ros, der har veret
til ministeriets embedsmzand for en meget,
meget god bistand i et vanskeligt opklarings-
arbejde.

Nu er der jo heldigvis 3 behandlinger, og
jeg er glad for, at vi far forslaget til udvalgs-
behandling igen, .for det, at de er godt gen-
nemarbejdet, behever jo ikke vere ensbety-
dende med, at det er helt perfekt og helt fer-
digt. ' :

Ved ferstebehandlingen erklerede jeg lige
ud, at jeg var tvedelt med hensyn til egenka-
pitalkravet til anpartsselskaber. Der er nem-
lig fordele og ulemper, ligegyldigt hvilke be-
lob man end matte hafte sig ved. Vi er i den
radikale gruppe enig i, at 30.000 kr. er for
lavt, men hvis ministereri skulle komme med
@ndringsforslag om f.eks. en 70.000-80.000
kr., s kan ministeren ogsd her regne med en
radikal velvilje. »

Med hensyn til kapitalkravet til aktiesel-
skaber er vi enige i, at det er en rimelig juste-
ring at gd op pa 300.000 kr., nar vi nu ifelge
direktivet alligevel skulle op pd mindst
210.000 kr. .

Ellers har jeg ikke mange kommentarer.
Andringsforslagene og vores syn -pd dem
fremgér jo af betenkningen.

Jeg vil gerne lige sige til hr. Dyremose, at
vi finder ikke, det er nogen serlig stor.be-
lastning for erhvervslivet at skulle indkalde
til en ekstraordinaer generalforsamling, nar
man har konstateret et meget stort tab. Vi
synes, det er rimeligt, at bestyrelsen treeder i
aktion inden 6 maneder, men var altsi be-
teenkelige ved forslagene om henholdsvis 2
médneder og 1 méined i ministerens forslag,
fordi det var for restriktivt. Det var nok for
meget forlangt. Vi er glade for at konstatere,
at der nok bliver tilslutning til vores zn-
dringsforslag dér.

Endelig skal jeg bekrafte, hvad hr. Dyre-
mose antog, at det er en teknisk fejl, nar vi
ikke stir som medforslagsstiller til &ndrings-
forslag nr. 2 til lovforslaget om forsikrings-
virksomhed. Den er vi i det radikale venstre
ogsd med pa&.

Industriministeren (Erling Jensen):

Méske med en ganske enkelt undtagelse
skal jeg trods helt klare meningsforskelle tak-
ke for en overordentlig saglig debat. Den har
nok den baggrund, at vi nu i mange méaneder
har behandlet dette lovforslag, at ministeren
har medt udvalget i overordentlig mange
samrad, at der er stillet og besvaret overor-
dentlig mange spergsmal, og at vi derfor har
faet udkrystalliseret de meningsforskelle, som
beror pd holdninger og vurderinger og ikke
pé teknik. :

Jeg skal redegere for mit synspunkt, pa
samme mdde som ordfererne har redegjort
for deres. Jeg ser forskellen mellem venstres

og konservatives og fremskridtspartiets hold-

ninger og mit- partis holdning deri, at man
ferst og fremmest fra de borgerlige partiers
side for mig at se i for hej grad satser pa for-
trinsvis at transformere EF-direktiver. Vi
gennemforte den nuverende aktieselskabs-
og anpartsselskabslov i 1973, og nar man
efter et lille tidr skal revidere en rakke af de
paragraffer, der ikke er blevet rort siden
1973, sa er det naturligt at anvende disse 10
drs erfaringer ogsd pa omrader, som EF ikke
har ensket at komme ind pa i forbindelse
med andet og fjerde direktiv. Jeg synes, det
er rigtigt, ndr man foretager en s& omfatten-
de ®ndring, at det er en @ndring, der ogsi
soger at ajourfere pa de omrider, hvor vore
erfaringer og vore holdninger tilsiger det —
ud over hvad selskabsdirektiverne forlanger.
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Den anden forskel ligger nok i vurderin-

gen af, hvad der ger en virksomhed sterkest.

Jeg tror ikke, det ger en virksomhed ster-

kest, at dominerende aktionaerer foler, at der

ikke pilles ved abenhed og offentlighed og

kontrol. Jeg tror pa — og det har kendetegnet

min holdning til alle vore selskabslove, siden

jeg fremsatte aktieselskabs- og anpartsloven i
1973 — at det er vardifuldt for smiaktiona-

rerne, for investorerne i det hele taget, for

nyinvestorerne, for kreditorerne, for kunder-

ne, at de ved, at der er disse kontrolforan-

. staltninger, at de ved, at der er denne offent-
lighed omkring tingene. Jeg tror, “det gor
virksomhederne sterkere, og hvis jeg har ret

i denne formodning ~ og den mener jeg jeg

har lov at have ud fra de erfaringer, jeg har

gjort — s& skaber den altsd ogsd pé lang sigt

en bedre beskaftigelse og sikrer arbejdsplad-

serne bedst muligt.
Jeg skal oplyse, at jeg kan tilslutte mig fru

~ Janne Normanns forslag om forlengelse af”

fristen i de forskellige love. Jeg skal oplyse,
at jeg kan tilslutte mig flertallets forslag om
at @=ndre registrators oplysningsret fra et
wskal« til et »kan«. Jeg skal yderligere sige,
at jeg ikke kan tilslutte mig andre foreliggen-
de @ndringsforslag bortset fra de af mig og
udvalget selv stillede. o ,
Jeg har forstdet, at der er -onsket ny ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, og jeg har lyttet til ‘en raekke for-
slag, man gerne vil sperge ogsé ministeren
om tilslutning til. Jeg vil gerne allerede nu
sige, at jeg er parat til at overveje en mindre

#ndring i kapitalsterrelsen for. anpartsselska- . .

ber. Jeg er parat til at overveje en udvidelse
af aktionerlanereglen til ogsd.at omfatte de
nzrmeste parerende. Jeg er parat til at over-
veje at lempe fristerne ved at sidestille an-
meldelse med registrering. Og s er jeg i ov-
rigt klar til, formentlig i et samrédd, at drofte
de henstaende problemer. Men umiddelbart
har jeg ikke mulighed for at se, at jeg pa an-
dre end de her nevnte punkter kan bevage
mig meget leengere, end vi allerede har gjort,
bortset fra det rent tekniske.

Dyremose (KF): ‘
Ministeren har ret i, at udvalgsarbejdet har
resulteret i en klar udkrystallisering af, hvad

der er egentlige forstaelsesforskelle, men der

var alligevel en enkelt af dem tilbage. Mini-

steren sagde stadig veek, at det konservative
folkeparti, venstre og fremskridtspartiet bare
satsede pa at transformere direktiver. Det er

_ikke ‘korrekt. Nar vi vender os s& sterkt

imod forslagene om kapitalforhejelse specielt
i anpartsselskaber og gir imod det totale for-
bud mod aktionerlan, si har det ikke noget
som helst med EF-direktiverne og deres om-
formning til dansk lov at gere. Det er sim-
pelt hen et spergsmal om, at vi vurderer, at
det, ministeren forseger at skaffe sig et flertal
for her, vil medfere lukning af danske virk-
somheder, vil medfere, at andre nye virk-
somheder ikke bliver etableret, og at det der-
for vil resultere i ferre arbejdspladser i den
private sektor. Det er vores vurdering af den
sag, og det har ikke noget med EF-direktiver
at gore. Nar vi mener, at eksisterende aftaler
vedrorende. aktionrlan skal respekteres, s&
har det ej heller noget med EF-direktivet at
gore, s er det simpelt hen et spergsmal om
respekt for folkestyret og respekt for folke-
tinget. Det, man har gjort i hentiold til lov,
som er vedtaget af folketinget, ber folketin-
get ogsa bagefter respektere.

Industriministeren (Erling Jensen):

Hr. Dyremose kunne have undgéet dette
indlaeg, hvis han rent faktisk havde hort,
hvad jeg sagde.. Nér jeg laeser betenkningen,
s& fremgar det deraf, at bade venstre og kon- -
servative og fremskridtspartiet var villige til
at g et vist skridt videre end direktiverne.
Derfor ville det vere temmelig tabeligt af
mig at pastd det modsatte. Det, jeg sagde,
var, at jeg finder, at de borgerlige partier fo-
kuserer for sterkt pa direktiverne og for
svagt pa det erfaringsgrundlag, vi har faet fra
1973 til i dag. Jeg kan endnu en gang be-
kreefte, at resultatet af denne lovgivning er vi
fortsat uenige om. Jeg har en tyrkertro pd, at ‘
Abenhed, offentlighed og gennemsigtighed er
gavnlig for dansk virksomhedsliv.

‘(Kort bemerkning).
Dyrémose (KF):

Jeg vil gerne pfaccisere over for ministe-
ren, at abenhed, offentlighed og gennemsig- .

* tighed vil der fortsat vere, hvis vore @n- .

dringsforslag: bliver vedtaget. Der ligger i
ministerens: formulering en antydning af, at
vi ikke onskede denne abenhed, offentlighed
og gennemsigtighed. Hvis det er tilfeeldet, vil
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-jeg gerne have det dokumenteret med henvis-
ning til de konkrete @ndringsforslag. Det er
ikke tilfeldet. Vi ensker ogsd denne gennem-
sigtighed. Vi mener ogsa, den er til gavn for
erhvervslivet. Ministeren skal ikke forsoge at
selge sin vare under falsk varebetegnelse.

Askjer Jafgensen (FP):

. Jeg-er naedt til at prove at forklare det for

ministeren.
Vi har ikke haft til hensigt udelukkende at
transformere nogle EF-direktiver. Det, vi ar-

bejder pa, er altid at trekke si langt som

muligt i den rigtige retning. Vi mener ikke,
selskabslovgivningen i dette land er, som den
bor vare, og nar der er fremsat lovforslag,
hvortil der er mulighéd for at stille endrings-
forslag, sa ger vi naturligvis, hvad vi kan, for
at fa selskabslovgivningen forbedret si meget
som muligt. Vor indsats her gar udelukkende
pé at gavne dansk erhvervsliv og give dansk

erhvervsliv mulighed for at beskaeftlge nogle:

flere af landets borgere og give erhvervslivet
mulighed for at skaffe en sterre indtjening.
Jeg mener ikke, det er rimeligt at padutte os,
at vi ikke vil gere det gennemsigtigt ogsa.
Nér vi nu tror pd, at erhvervslivet kommer i
en bedre situation med de aendrmgsforslag,
vi stiller, er det sa ikke rimeligt, at vi-stiller
dem? Har vi ikke lov til at keempe for det, vi
tror er en bedre situation for dansk erhvervs-

liv og hermed for det danske samfund? Jeg -

synes, det er lidt forkert at padutte 0s noget
andet.

Jeg skal undlade at gd ind i en narmere
disput med den socialdemokratiske ordferer,
der &benbart er sd hardt trengt, at han ikke
rigtig kunne komme ud af situationen, uden
at han skulle ga lidt tet pd med personlige
beskyldninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag til lov om @ndring af lov om aktiesel-
skaber. (Lovforslag nr. L 119).

fEndrmgsf‘orslag nr. 1
. forkastedes, idet 63 stemte for, 79 1mod

Andringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.
535 R

Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 64 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 4-6 og 11-13
forkastedes uden afstemning.

AS,hdringsforslag nr. 7 og 8
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 64 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 10 ‘
vedtoges med 122 stemmer mod 22.

Zndringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 64 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 64 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 17
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 18
vedtoges med 122 stemmer mod 21.

Andringsforslag nr. 19 og 20
vedtoges uden afstemning. - -

Zndringsforslag nr..21
vedtoges med 74 stemmer mod 71.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 21.

Andringsforslag nr. 23 og § 2, séledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag;pr. 24
forkastedes, idet 64 stemte for, 80 imod..

Andringsforslag nr. 25
vedtoges med 73 stemmer mod 71.

§ 3, sdledes @ndret, § 4, ®ndringsforslag .
nr. 26, § 5, siledes @ndret, og §§ 6 og 7

vedtoges uden afstemning,



8547

27/5 82:2. beh. af f. t. L. vedr. aktieselskaber m.m.

8548

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.
Man gik dernest til afstemning vedreren-

de forslag til lov om &ndring af lov om an-

partsselskaber. (Lovforslag nr. L 120).

Andringsforslag nr. 1 -
forkastedes, idet 63 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 og 4
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 64 stemte for, 80 imod.

Zndringsforslag nr. 6-9
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10
vedtoges med 73 stemmer mod 71.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 betragtedes som .

bortfaldet efter vedtagelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 10.

Andringsforslag nr. 12 og § 2, siledes @&n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes uden afstemning.

/Endfingsforslag nr. 14, § 3, saledes @n-
dret, og §§ 4 og 5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

ling

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om forsik-
ringsvirksomhed: (Lovforslag nr. L 121).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
vedtoges med 122 stemmer mod 22.

' Andringsforslag nr. 3 og 4
forkastedes uden afstemning.

. Endrmgsforslag nr. 5, § 1 med de foretag—
ne @&ndringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 og § 3, siledes ®n-
dret,

vedtoges uden afstemning.
LéVforslégets overgang til tredje behand-
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. )

Jeg skal her udsette modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00.

Modet udsat k1. 11.44

Modet genoptaget k1. 13.00

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om film.

(Lovforslag nr. L 143. Fremsat 26/2 82.
Forste behandling 18/3 82. Betaenkmng 19/5
82).
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“Der var stillet 24 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. o

Lovforslagets paragraffer, ®ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. )

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Jeg synes, vi i kulturudvalget har gjort et
godt og grundigt stykke udvalgsarbejde; ale-
ne betenkningens forside og dens tykkelse
viser noget om vores arbejde. Jeg har veret
glad for at dykke ned i dette emne, som be-
rorer et meget vigtigt kulturtilbud for hele
befolkningen. Jeg er ogsd glad for, at det er
lykkedes at-heve belobsrammen, stottebelo-
bet, fra 12 mill. kr. til 22 mill. kr.

Jeg mener i ovrigt, at det er overflodigt, at
jeg gennemgér alle ®ndringsforslagene, idet
det stort set af betenkningen fremgar, hvor-
dan socialdemokratiet stiller sig til endrings-
forslagene. : )

Jeg vil lige sige to ord om @ndringsforslag
nr. 8 og 9, der drejer sig om genanseattelse af
konsulenter og programredakterer. Vi havde
ensket, at der skulle kunne ske en forlengel-
se af deres ansattelse, men det har altsa ikke
vaeret muligt at skabe et flertal for det, og det
betyder, at vi m4 stemme nej til @ndringsfor-
slag nr. 8 og stemmer ja til @ndringsforslag
nr. 9, som trods alt ligner det oprindelige lidt
mere. '

Selv om jeg startede med at tale om det

~ gode og grundige udvalgsarbejde, ma jeg alli-
‘gevel bede om, at vi fir sagen tilbage inden
tredjebehandlingen. Det er ikke, fordi jeg
ikke kan fa udvalgsarbejde nok, men der er
- nogle tekniske ting i endringsforslagene, og
jeg synes ogsa, at vi skal tale om den okono-
miske fordeling af det samlede stottebelob.

Grethe Fenger Meller (KF):

Det, vi her i dag har til anden behandling,
er jo en vigtig lovgivning, fordi filmbranchen
er i krise, og udvalgsarbejdet har som sagt
ogsd resulteret i,.at der er blevet stillet i -alt
24 endringsforslag, men en del af dem er af

-mere praciserende art, fordi de gar ud pa at

bringe den nye lov i overensstemmelse med

den gazldende lovs principper.

Vi er tilfreds med, at der er kommet en
merbevilling til dansk film, som jeg ogsé gav
udtryk for under forste behandling af dette
lovforslag, fordi vi alle jo ved, hvilke vanske-
lige vilkdr dansk film har i disse tider. Vi
kan ogsa tilslutte os, at loven ikke andrer
ved filminstituttets befojelser, saledes at
filminstituttet ikke i almindelighed kan op-
treede som producent eller medproducent.

Vi mener endvidere, at forslaget i § 17 om,
at man skal eremarke 25 pct. af midlerne til
film for bern og unge, er for stift, som jeg
allerede gav udtryk for under forste behand-
ling. Vi mener, man i stedet for ber have en
mere fleksibel ordning, siledes at man ikke
legger sig fast pa en ganske bestemt procent.

Vi kan ikke stotte @ndringsforslaget om,
at programredaktorerne skal arbejde kollek-
tivt; vi mener, det er en forflygtigelse af an-
svaret ikke at lade et bestemt menneske have
ansvaret for nogle arbejdsfunktioner.

Jeg kan endvidere sige, at vi vil undlade at
stemme til SFs @ndringsforslag til § 6, stk. 2,
idet vi selv har stillet endringsforslag vedre-

‘rende genbeskikkelse af filmkonsulenterne.

Derimod kan vi stemme for de @ndringsfor-
slag, der er stillet af SF til § 14, stk. 2, og til
§ 19, stk. 2, om, at der ikke kan ske genbe-
skikkelse af bernefilmkonsulenter eller pro-
gramredakterer.

Bertel Haarder (V):

Jeg skal pd fru Mette Madsens vegne sige,
at da vi i venstre skrev vores bidrag til be-
tenkningen, indledte vi vores bidrag med at
erklere, at vi var tilfredse med merbevillin-
gerne til filmomradet og med den fordeling
af de midler, som ministeren foreslog under
samrddet den 19. maj 1982. Vi havde nemlig
forstdet ministeren sidan, at fordelingen af
de sidste 10 mill. kr. ville blive med R mill.
kr. til filminstituttet og 2 mill. kr. til filmcen-
tralen, men nir betenkningen sa henviser til
bilag 1, hvor det er udgangspunktet for dis-
kussionen i omrddet, der henvises til, er vi
ikke tilfredse, da vi stadig ensker, at filmcen-
tralen. skal have en sterre del af de 10 mill.
kr. Vi regner med, at den uklarhed, der her
er opstiet mellem den made, vi opfattede
samradet pa, og det, der stdr i beteenkningen,



