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har indbragt det danske lovforslag for EF-
Domstolen. .

Tinning (VS):

Det svar, som hr. Drabye omtaler, var
formentlig et svar til mig, men det kan sddan
set veere lige meget — det var nemlig ikke rig-
tig noget svar alligevel. Jeg ville godt here
pracist, om det er sddan, at man kan sige, at
den udvidelse, der er tale om, faktisk i da-
gens priser svarer til, at man kan lave 2 $pil-
lefilm og 3 kortfilm mere om aret, om det
kan udtrykkes sé tilpas enkelt. Hvis det kan

det, synes jeg, at vi har ligesom et overblik -

over omfanget af denne udvidelse.

I ovrigt vil jeg blot sige, at det er da rig-
tigt, at man kan hdbe, og det er ogsa rigtigt,
at habet er lysegront, og at det er blevet tyn-
dere og tyndere lige siden 1972-73, hvor kri-
sen for alvor slog igennem. Vi nerer ikke
noget hdb om eller nogen tro pa, at der med
den ekonomiske politik, man i dag forer,
skulle vise sig mulighed for at udvide disse
rammer inden for de nzrmest kommende 4r.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg beder hr. Drabye undskylde og takker
for tdlmodigheden.

Vi er ikke vidende om, at der skulle vaere
- indbragt nogen sag for EF-Domstolen om
Danmarks filmstettelov. Der har veret me-
‘ningsudvekslinger i forhold til Kommissio-
nen, og det er dér, sagen star.

Til hr. Tinning kan jeg sige til slut: nej, sa
" tilpas enkelt og firkantet kan det ikke ud-
trykkes. ,

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

" folketinget et spergsmil fra hr.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om be-

~ skatning til kommunerne af faste ejendomme.

[Af Gammelgaard (KF) m.fl.].
(Lovforslag nr. L 115. Fremsat 16/2 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Den 27. januar i ar behandlede vi her i
Gammel-
gaard. Spergsmalet gik ud pd, om regeringen
ville ophzve bestemmelsen i den kommunale
ejendomsskattelov om, at en kommune skal
fastsette grundskyldpromillen til mindst 10,
hvis blot. én skatteyder har ramt skatteloftet.

Hr. Gammelgaard fandt i sin begrundelse
for spergsmalet, at bestemmelsen er et uac-
ceptabelt indgreb i den kommunale selvbe-
stemmelsesret, og dermed, at borgerne i de
pageldende kommunér behandles pd urime-
lig made med hensyn til ejendomsbeskatnin-
gen.

Jeg svarede dengang, at bestemmelsen i
nogle tilfelde forer til sddanne forhgjelser af
ejendomsskatten, at regeringen overvejer at
erstatte bestemmelsen med en eller anden
form for generelle, lempelige rammer for den
kommunale ejendomsbeskatning, og samtidig
navnte jeg, at den nuverende bestemmelses
10. promille nok er en for hej sats for en sa-
dan minimumsgranse.

Regeringen kan imidlertid 1kke tilslutte sig
det foreliggende lovforslag;, og jeg skal be-
grunde hvorfor.

Man indferte i sin tid den omhandlede
regel, fordi man fandt det mindre rimeligt, at
en kommune holder sin grundskyldpromille
pé et meget lavt niveau, samtidig med at den
udskriver 1ndkomstskat med en sd hej pro-
cent, at staten skal trede til med en lempelse
af indkomstskatten for skatteydere i kommu-
nen. Der ligger heri en lighedsbetragtning,

der sikrer borgerne en vis ensartethed i for- . .

holdet mellem indkomst- og grundbeskatnin-

~ gen, uanset hvor de bor. En sddan sammen-

heng ma efter regeringens opfattelse opret-

‘holdes i en eller anden form. Vi kan derfor

ikke medvirke til at ophave den nugeldende
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bestemmelse uden at swtte noget andet i ste-
det.
" Regeringens overvejelser gﬁr som nevnt i
retning af at indfere generelle, lempelige
rammer for den kommunale grundbeskat-
ning. Det berende i disse tanker vil dog ve-
re at skabe en mere ensartet ejendomsbeskat-
ning, uanset i hvilken kommune man bor. Vi
har imidlertid fundet det nedvendigt at ud-
skyde tidspunktet for fremsettelse af lovfor-
slag til neste samling, sd &ndringen far virk-
ning fra og med skattedret 1984. Det skyldes
forst og fremmest venskeligheder ved at opné
en rimelig lighed i grundbeskatningen uden
samtidig i urimelig grad at forringe bestemte
kommunetypers skonomi. ‘
Hele dette problem overvejes for tiden i et
embedsmandsudvalg om kommunernes fi-
nansiering, et udvalg, der bl.a. har til opgave
at overveje, hvordan ejendomsskatter kan
indgd pa en mere rimelig méde i et velfunge-
rende kommunalt finansieringssystem. Ud-
valget skal ogsa stille forslag til lesning af
byrdefordelingsmaessige problemer, der kan
opsta i tilknytning til tilskuds- og udllgnmgs-
systemerne. Kort sagt, vi ma se denne sag i
en sterre sammenhang, som vi ikke i dette
ojeblik endnu er i stand til at prasentere fol-
ketinget for.

Levig Simonsen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Egon Jensen, er
forhindret i at vare til stede i folketinget i
dag, skal jeg forelaegge hans bemaerknmger
til det fremsatte lovforslag.

De konservatives lovforslag gir ud pa, at
man skal ophave bestemmelsen .om, at en
kommune ikke mere som nu skal udskrive 10
promille i grundskyld, hvis blot én skatteyder
i kommunen steder mod det sikaldte skatte-
loft. Umiddelbart kan det synes urimeligt, at
det er sidan, men det skyldes altsd bl.a., at
man i kommunen har lagt sterre vagt pa
" indkomstskatten i forhold til grundskatten, si
at man af den grund steder imod loftet.

Indenrigsministeren har allerede sagt, at
han er opmarksom pd problemet, og at han
overvejer at erstatte bestemmelsen med en
eller anden form for lempelige regler for
kommunal - ejendomsbeskatning, og har an-
fort, at 10 promille nok er for hej en sats.

Socialdemokratiet mener, at der ber vere en’

sammenhzng mellem indkomst- og-grundbe-

skatning, og derfor kan man ikke uden vide-
re opheve denne bestemmelse, selv om man
har sympati for noget sddant.

Vi gnsker at skabe en mere ensartet ejen-
domsbeskatning, uanset hvor man bor. Det
har noget at gore med en minimums- og en
maksimumsbeskatning pd dette omrade.

Ministeren mener, at det er nedvendigt, at
tidspunktet for en sddan omlegning ma vare
fra og med. skattedret 1984, hvilket vi er til-
fredse med. Det er et vanskeligt arbejde at
finde en retferdig ordning i forhold til de
forskellige kommuner, og vi afventer em-
bedsmandsudvalgets betenkning, hvor man
ogsé skal tage hensyn til byrdefordeling, ud-
ligning og tilskudsbestemmelser.

Det er altsa for tidligt at tage stilling nu
pa baggrund af et meget forenklet lovforslag.

Ivar Hansen (V):

‘Lovforslaget svarer til et ligelydende for-
slag, venstre fremsatte i sidste folketingssam-
ling, og jeg kunne for si vidt derfor henhol-

" de mig til, hvad jeg sagde ved den lejlighed.

Vi kan da kun sige tak til de konservative,
fordi de nu har fremsat forslaget i denne
samling, for vi finder det vasentligt, at den
sag fortsat bliver gjort til genstand for en
politisk droftelse i folketinget.

Jeg vil gerne sige, at efter vores opfattelse
er den 10 promilles regel et foraldet element
i vores grundbeskatningslovgivning. Jeg lag- -
de i ovrigt ogsd merke til, at ministeren var
enig i, at denne 10 promilles graense nok var
for hgj. Efter vores opfattelse burde man af-
skaffe den nu. Det burde man i gvrlgt have
gjort for lenge siden. -
~ Jeg erindrer, at indenrigsministeren, sidst
vi behandlede denne sag — i hvert fald sa
vidt jeg husker — narmest var af den opfat-

telse, at problemet med de 10 promille ville

blive et problem for feerre kommuner i frem-
tiden. Jeg vil gerne sperge ministeren, om
man fortsat er af den opfattelse. Efter ven-
stres. mening ma denne 10 promilles regel
skennes at blive et problem for flere og flere
kommuner i den nermeste fremtid.

Efter venstres opfattelse ber der ikke gen-
nemfores en lovgivning, som begrenser kom-
munernes frihed med hensyn til udskrivning
af primaerkommunal grundskyld. Jeg vil sile-
des gerne sige til ministeren allerede nu, at vi

~er i venstre absolut ikke tllhaangere af, at
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man skal g4 ind med en lovgivningsmassig
regulering, siledes at den kommunale grund-
beskatning bliver ens i alle kommuner. Det

- onsker vi fortsat skal vare en primarkom-

munal frihed.

Jeg vil i ovrigt gerne i den forbmdelse go-
re opmarksom pé det forslag, venstre tidlige-
re har fremsat om, at man kunne opdele
grundvaerdierne i kommunerne i forskellige
kategorier, eksempelvis erhvervsejendomme,
parcelhuse, omrader med ubebyggede grunde
_osv., og tillade kommunerne at opkraeve en
forskellig grundskyldpromille for de forskeli-
ge grundtyper.

Det ligger formentlig klart i det, jeg allere-
de har sagt, at vi nu héber, at dette forslag
kan samle et flertal i folketinget. Vi behover
ikke afvente det, ministeren navner. Vi kan
ikke acceptere begrundelsen, nemlig at denne
sag skal ses i sammenheeng med en rzkke
andre ting. Denne 10 promilles regel er en
oplagt urlmellghed som hurtlgst muligt ber
afskaffes.

'Agerschou (SF): - &
-Som for ségt heroppefra tvinger denne

regel de kommuner, der rammer skatteloftet i .

indkomstskatten, til- at opkreeve mindst 10
promille i grundskyld. Selv.om vi kan medgi-
ve forslagsstillerne, at reglen er noget firkan-
“tet, kan vi ikke uden videre stotte, at den
ophaves.

. Tang Serensen (FP):

Lad mig starte med at sige, at lovforslaget,
der ligger her, er godt, uanset hvem der har
fremsat det.

I forbindelse med lovforslaget er der en
rekke kommunalpolitiske spergsmil, man
kan stille sig selv. Der er ogsa, kan jeg forsta
pa 1ndenr1gsm1nlsteren et fordelingssporgs-
mél eller nogle lighedsbetragtninger, som
kommer ind i indenrigsministerens bedem-
melse af lovforslaget. Lad os se pa, hvad der
er sket inden for det sidste ars tid. I 1981
vedtog et flertal her i folketinget, at fradrags-
retten for ejendomsskatter over en 4-rig pe-
rode skulle aftrappes. Den anden dag lagde
" et flertal op til, at vedligeholdelsesudgifterne
pd landm@ndenes stuehuse nu skulle have
samme status som parcelhusene, nemlig- et
_ standardfradrag pa ca. 2.000 kr.

Der er altsd mange momenter her, der in-
dicerer, at vi ber vedtage lovforslaget. Den
geldende regel virker urimeligt i en rekke
kommuner, og antallet af kommuner, der
bliver nedt til at indfere denne grundbeskat-
ning pd 10 promille, vil i de kommende ar
vise en stigende tendens. Jeg synes, det er
urimeligt over for erhvervslivet — her tenker
jeg forst og fremmest pa landbrugserhvervet,
som jo i disse tider har meget harde vilkar at
kempe imod — at man i en. kommune, hvor
forholdene er sidan, at der er en enkelt bor-
ger, der stoder imod skatteloftet, skal tvinges
til at indfere en grundskyld, der er pa mindst

10 promille.

Vi ensker fra fremskridtspartiet ikke no-
gen maksimalgrense eller nogen minimal-
grense, vi ensker, at grundskatterne skal af-
skaffes. Derfor vil vi henstille til indenrigs-

~ministeren, at han ikke kommer med nogle

grenser, hverken ovre eller nedre, i den

kommende tid, men at han kommer med et
- forslag, eventuelt sammen med sin land-

brugsminister, dér gar ud p4, at den kommu-
nale og den amtskommunale grundskyld helt
bortfalder.

Grethe Lyngs (CD):

Jeg kan pd centrum-demokraternes vegne
sige, at vi er ganske enige med forslagsstiller-
ne i dette lovforslag. Den urimelighed, som
man her peger p4, er jo ved forskellige lejlig-
heder erkendt fra flere ministre, og tiden ma
nu vere inde til at afskaffe denne bestem-
melse.

Samtidig vil jeg dog sige, at hvis ministe-
ren som betaling for dette vil indfore en mi-
nimumsgraense for den kommunale grund-
skyldpromille, bliver det uden CDs stemmer.
Vi synes, det er en god idé, det er en hjzlp
til landbruget, ndr man i visse kommuner
helt afskaffer grundskylden. ,

CDs primare enske er en total afskaffelse
af grundskatterne, ‘og iser for landbrugets
produktionsjord mé der nu snart kunne sam-
les et flertal for at gennemfere en virkelig
lempelse.

Vi opfatter altsd dette forslag som et posi-
tivt skridt og tilsiger vor fulde stotte til en
hurtlg udvalgsbehandling.

Dﬁebye (RV):
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- Mit partis ordferer, fru Aase Olesen, kan
ikke vaere til stede, og jeg skal derfor meget
kort konstatere, at vi ikke isoleret set kan ga
ind for lovforslaget. Vi har ved tidligere lej-
ligheder erklaret os enige i, at der et pro-

blem, som skal finde en lesning, men vi skal

ogsd have fundet ud af, hvad der skal s®ttes
i stedet. Det giver lovforslaget ikke svar pa.

Tinning (VS):

Heller ikke vores ordferer kan vere til -

stede i dag, men bade pd hans og pa hele
vort partis vegne skal jeg rette en varm tak
til forslagsstillerne for nogle rimeligt klare
bemarkninger, som gor det rimeligt nemt for
os at tage stilling.

Der star helt enkelt, at den bestemmelse
som vi her diskuterer, 10 promilles reglen,
har betydet, at der er 8 kommuner, der imod
deres ensker har méttet haeve grundskyldpro-
millen, og reglen har betydet, at 14 andre
kommuner ikke har kunnet neds®tte grund-
skyldpromillen til under 10. Det har vi sé-
mend ikke det fjerneste imod. Derfor kan

jeg love, at vi vil gore alt, hvad vi kan, for at

forhindre dette forslag i at blive vedtaget.

Indenrigsministeren talte om generelt lem-
peligere rammer for den kommunale grund-
beskatning og sagde noget med, at en nedre
10 promilles graense nok er for hej. Nér in-
denrigsministeren engang métte vide, hvad
det er, regeringen har tenkt sig at foresld pa
dette felt, lyder det heller ikke som noget, vi
kan stotte.

Steffensen (KrF):

Det er abenbart et forslag, som flere parti-
er med mellemrum har fremsat. Det gor ikke
forslaget ringere pa nogen méide.

Kristeligt folkeparti har megen sympati for
dette forslag, og vi kan tilsige en velvillig
behandling af forslaget. Der er fremfort en
. lang rakke argumenter fra forskellige parti-

er; der er ingen grund til at gentage dem, .

men vi ser meget gerne, at lovforslaget bliver
. gennemfort.

Gammelgaard (KF):

Nu har et par af ordfererne sagt, at lov-
forslaget er godt, uanset hvem der har frem-
sat det. Det synes jeg vi skal holde fast i. Jeg

" takker for den positivitet, der fra en rekke
sider er kommet til udtryk her i salen over
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for forslaget om en ophavelse af denne mi-
nimumsgrundskyldpromille pa 10.
Det er rigtigt, som det er nevnt i bemaerk-

ningerne, at 8 kommuner imod deres onsker

matte heve grundskyldpromillen i 1982. Det
vil altsd sige, at man i de pagzldende kom-
muner har varet tvunget til at opkreve mere
i grundskyld, end man har ensket. Derudo-
ver har bestemmelsen haft betydning for 14
andre kommuner, der ikke, hvis de ellers vil-
le, kunne nedsztte grundskyldpromillen til
under 10. Vi finder, at problemet er af si
alvorlig karakter, at der her og nu ma lovgi-
ves, siledes at vi far ophavet denne 10 pro-
milles graense.

Det forekommer spe01elt urimeligt at have
bestemmelsen om, at sifremt én skatteyder i
en kommune steder imod skatteloftet, skal
kommunen fastsette grundskyldpromillen . til
de 10, nar vi tager i betragtning, at folketin-
get nu med et flertal har vedtaget at afskaffe
fradraget for ejendomsskatter og der derefter
er blevet udstedt et cirkulere, som henstiller
til kommunerne at fastholde ejendomsbeskat-
ningen pa et uendret provenu. Det ville va- -
re meget enkelt at komme ud over de proble-
mer, der ogsd rejser sig i. den forbindelse,
hvis man vedtager det forellggende lovfor-
slag

Det vil naturligvis vere et fremskridt, sa-.
fremt denne lovpligtige minimumsgraense pé
10 bliver lavere, men jeg ma alligevel frem-
hzve, at dét er det konservative folkepartis
principielle synspunkt, at der ikke skal vare
en lovgivning, som begraenser den kommuna-
le selvbestemmelsesret pa dette omréde. Det
vil sige, at kommunerne ogsd mi have lejlig-
hed til at sette grundskyldpromillen til nul.

Jeg haber p4, at vi i udvalget kan nd frem
til en hurtig og effektiv lesning pa det rejste
problem, og ser frem til, at man allerede for
det kommende indkomstir kan fa en lesning
af dette, som er ret s betydningsfuldt for en
rekke kommuner og for de borgere, som bor
der.

Indenrigsministeren '(Henning Rasmussen):

Jeg har kun fire korte bemaerknmger at
gore. :
Jeg noterede mlg, at hr. Ivar Hansen hav-
de en vis toven i stemmen, da han sagde, at
han mente at kunne huske, at jeg havde stil-
let i udsigt, at det ville blive feerre kommu-
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ner, der ville blive belastet af 10 promilles
reglen. Jeg mener altsd ikke, at jeg har sagt
sddan. Jeg tror nok, jeg hele tiden har set, at
s& leenge man havde 10 promilles reglen, var

der en mulighed for, at flere kommuner kun-

ne blive omfattet af den. Jeg tror ikke, at jeg
har stillet i udsigt, at det ville blive ferre.
Men vi kan jo sld op og se, om jeg har sagt
det pd den méde.

Hr. Ivar Hansen sagde ogsd, at venstre
1kke ville vaere med til at gere grundbeskat-
ningen ens i prlmaerkommuneme Det vil vi
heller ikke, men' vi vil godt vere med til at
sige, at der er en evre grense for, hvor hardt
den beskatningsform ma& bruges, og at der
ogsd mé vere en nedre grense for, hvor lidt
den mé bruges, for det er en rimelig beskat-
ningsform. Jeg er fuldstendig klar over, at sa
lenge der ikke er et forslag at diskutere, ma
vores diskussion blive en generel diskussion.
Jeg tror, at i det gjeblik man far presenteret
forslaget i en helhed, dvs. sammen med en
reekke andre forslag, der skal omlagge de
finansieringsmuligheder, kommunerne har, s&
vil man se, at den tanke maske ikke er sa
helt ved siden af. Det er altsd ikke en tanke
om at gore grundbeskatningen ens i primar-

kommunerne. Der vil under alle omstendig-

heder blive et betydeligt spillerum.

Jeg tror, det er rigtigt at vente med at vur-
dere forslaget, indtil man kender den endeli-
ge udformning og det endelige resultat af de
overvejelser, der foregir pa landbrugsomra-
det. I det hele taget er det ikke sarlig hen-
sigtsmassigt at tage de enkelte dele af store,
sammenhangende komplekser ud og vurdere
dem hver for sig og tage stilling til dem hver

" for sig og beslutte dem hver for sig. Det er
sjeldent serlig hensigtsmassigt. Det er i alt
fald givet, at det fremmer helhedsbetragtnin-
gerne, og det fremmer formentlig ogsd den
gensidige forstdelse for hinandens synspunk-
ter, hvis man ser tingene i en helhed. Det er
det, jeg laegger op til for mit vedkommende
pa dette punkt.

Det blev navnt, at urimeligheden er er-
kendt af flere ministre. Det var CDs ordfo-
rer, der sagde det sddan. Ja, p4 den made, at
vi har sagt, at 10 promille nok er for hej en
grense, men vi har aldrig veeret af den opfat-
telse, at nul var at foretreekke eller at nul
ville veere rlgtlgt

Det sidste, jeg godt vil sige, et en direkte
fortsettelse af dette. Jeg synes ikke, det er

urimeligt, at man har en regel, der siger, at
blot én skatteyder lober hovedet imod skatte-
loftet, sd ber kommunen udskrive en vis mi-
nimumsgrundskyldpromille. Jeg ved godt, at
det, ndr der kun er tale om en enkelt. skatte-
yder, kan lyde som lidt af en tilfeldighed, -
om den kommune nu kommer med i den
gruppe, der er nedt til at forheje sin grund-
skyldpromille, men det er jo ikke nogen til-
feeldighed. Det er slet ikke nogen tilfzldig-
hed, for kommunens skatteydere kommer
kun i den situation, hvis den. pagazldende
prim@rkommune har en meget hej beskat-
ningsprocent, dvs. hvis den har truffet den
beslutning at lagge en meget, meget stor an-
del af det nedvendige udskrivningsbehov pa
den personlige indkomstskat. Kommunen
har foretaget et valg ved at laegge tyngden
dér. Det er mere for at undgé, at der skulle
vaere den misopfattelse et og andet sted, at
det er en lidt tilfeldigt virkende regel. Nej,
den kommer kun i funktion de steder, hvor

. der er en meget hoj beskatningsprocent. El-

lers ville ingen jo lebe imod skatteloftet.

Jeg vil ikke i denne omgang sige mere. Jeg
tror, alle kender de synspunkter, som vi hver
for sig har, og jeg foretraekker altsd for mit
vedkommende ‘at vere med til at vurdere
ogsd denne regel i en sterre sammenhang i
na@ste samlings begyndelse, forhabentlig. Det
med forhébentlig gik pd begyndelsen og ikke
pa naste samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme.



