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19. mede

Onsdag den 10. februar 1982 kl. 10.00 -

Dagsorden:

1 ) Sporgsmdl om fremme af foresp@rgsel tzl
arbejdsministeren:

Foresporgsel [om den fremtidige udvikling
pd arbejdsmiljeomradet] af Mimi Stilling Ja-
kobsen (CD) m. fl.

(Foresporgsel nr. F 7).

2) Forhandling om energtm:msterens redeg@-»

relse-af 4. februar 1982:

Redegorelse om regeringens energipolitik.
(Redeggarelse nr. R 3). .

3) Forste behandling af: o
Forslag til lov om merkning og oplys-

ningspligt vedrerende forbrug af energi.
(Lovforslag nr. L 91).

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om var-
meforsyning. (Dget lokal medbestemmelse)
[af Kalnzes (SF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 70).

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en &n-
dret administration af varmeforsyningsloven
[af Lennart Larson (V) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 20).

6) Forste behandling af:
* . Forslag til folketingsbeslutning om en lov-
givning vedrerende Dansk Olie & Naturgas
A/S (D.O.N.G. A/S) [af Annelise Gotfredsen
(KF), Arne Christiansen (V), Lone Dybkjer
(RV) m. fl1].

(Beslutnmgsforslag nr. B 11).

7) Sp@rgsmal til mlmstrene. '

10/2 82: Dagsorden

Meddelelser fra formanden:

Formanden: : :
Medlemmer af folketmget Mimi Stilling
Jakobsen (CD), Erhard Jakobsen (CD) og
Grethe’ Lyngs (CD) har meddelt mig, at de
onsker til undervisningsministeren- at- stllle

- folgende:

Foresporgsel. :
»Hvilke @ndringer i folkeskoleloven vil

. ministeren overveje som folge af de.senere

ars udvikling, iser med hensyn til skoletraet-
hed og disciplinkrise?« =~ .

. A(Forespmgsel nr. F 8).

I skrivelse af i dag har arbejdsministeren
meddelt, at regeringen i fortsattelse af rede-
gorelsen af 4. februar 1982 om initiativer til
bekempelse af ungdomsarbejdslesheden vil

‘fremsaette en rekke lovforslag m.v., og med

henblik pa en koordineret,veffektiv‘behand-
ling heraf anmoder ministeren samtidig om,.
at folketinget i henhold til § 7, stk. 6, jfr. stk.

5, i folketingets forretningsorden nedsztter et

serligt udvalg pd 17 medlemmer med sted-.
fortreedere, hvortil alle forslag vedrerende
bekempelse af ungdomsarbejdslﬂsheden kan
henvnses

Den farste sag pa dagsordenen var:.

D Spargsmal om fremme af forespargsel til ar-
be]dsmtmsteren

Foresporgsel [om den Sfremtidige udvikling
pad arbejdsmiljoomrddet] af Mimi. St:llmg Ja-

kobsen (CD) m. fl.

(quequrgsel nr. F 7. Anmeldt 4/2 82).

Formanden:
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af

. denne forespergsel, betragter jeg tingets sam- -
. tykke dertil som givet. (Ophold) Det er gi-
vet.

Den naste sag pé dagsordenen var:

2) Forhandlmg om energtmtmsterens redegorel-
se af 4. februar 1982:

'Redegorelse om regeringens energipolitik.
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(Redegorelse nr. R 3. Anmeidt 4/2 82. Re-
degorelsen givet 4/2 82. Meddelclse om for-
handling 4/2 82).

Formanden:

Jeg skal allerede nu, inden vi gar til for- -

handlingen, give den praktiske oplysning, at
det er min hensigt at holde frokostpause lidt
for kl. 12.00, saledes at vi kan genoptage mo-
det k1. 13.00, hvor forste punkt pa dagsorde-
" nen vil vere sporgsmadl til ministrene.

Forhandlmg

Mette Groes (S):

"For socialdemokratiet er det naturllgt at
~fore en energipolitik, der satser pd den hgjest
mulige grad af selvforsyning; med de deraf
folgende gavnlige virkninger pa valutasituati-
on og betalingsbalance. Partiet ser i energi-
. sektoren mange gode muligheder for nytenk-
ning, teknologiske landvindinger. og -utraditi-
onel produktudvikling. Det ensker vi.at stot-
te, dels for at styrke landets industriudvikling
med’ deraf folgende eksportmuligheder, dels
" for at styrke vor energipolitik, s& den bliver
mest -muligt energiskonomisk.
~ For at fremme en sddan politik har socnal-
- demokratiet sammen med en razkke andre
partier gennemfert omfattende og nyttig lov-
givning. Forrige ar fik vi naturgas- og varme-
" forsyningslovene, sidste ar lovgivning om
ilandfering. af olien og beskyttelse af.arbejds-
kraften p& boreplatformene. I ar regner vi
med, at olieskattelovene bliver feerdige. Sam-
- tidig er der ofret store summer pa alternatlve
energikilder og pé forsknmg
Jeg skylder at sige, at kernekraften som
bekendt ikke for vort parti er aktuel, for alle
sikkerheds- og affaldsproblemer er 1ost.

Styringsmaessigt er det vort mal, at forbru-

~.gerne -skal have indflydelse p4, -hvordan
planlegningen forleber, og det gelder savel
forbrugersammenslutninger som kommuner
og amter. Dette mal er lovfaestet i varmefor-
syningsloven og flere gange sldet fast i tin-

gets arbejde med disse problemer. Se f. eks.

svarene pa spergsmal nr, 132, 133 og 134 om
varmeforsyningsloven.

Planlegningen skal tage hensyn til tekno-
logiske landvindinger og f. eks. alternative
energikilders udnyttelse, og der skal vare

offentlighed omkring den. At der i varmefor--

syningsloven samtidig er regler for. samord-
ning af planlegningen, ma foles naturligt, da
et s stort projekt som naturgassen ellers

* vanskeligt ville kunne gennemfores.

Naturgasprojektet debatteres meget for
tiden. Lad os med det samme sla fast, at det
er et samfundsekonomisk godt projekt.
Trods besparelser pa forbruget de sidste ar
pa 20 pct. er vor olieafhangighed stadig for

stor; det er dyrt og ustabilt og hindrer en

ordentlig planlagning. Det vil derfor nappe

“veere klogt, om vi lod den mulighed gé os af

hande, som ligger i at fa vort .eget sikre og

 rimeligt ekonomiske forsyningssystem. Det

siger sig selv, at udbygges naturgasnettet til
Midt- og Nordjylland, vil ekonomien bedres
for bade forbrugere, projekt og samfund.

Der er en lang tradition for, at forsynings—

selskaberne ‘i Danmark hviler i sig selv, at

prlsfastsaettelsen er omkostningsbestemt. For-
brugerne er .i forbindelse med naturgaspro-
jektet blevet lovet, at de ikke vil komme til at
betale mere for den ny energi end prisen pa
fuel- eller gasolie. Det skulle ikke hindre
D.O.N.G. i at moede konkurrencen, hvor den
er, og klare prisfasts@ttelsen til sdvel sma
som store forbrugere. Gas- og elpnsudvalget
sikrer forbrugernes interesser, og der er for
mig at se ingen problemer i dette, som ikke
skulle kunne loses dels ved at antage en ri-
melig vurdering af nzre perspektiver, men
ogsd — og maske iser — de lengere perspekti-
ver, dels ved at fa tingene forhandlet ordent-
ligt igennem de implicerede parter imellem.’

Vi regnéf med, at naturgassen vil komme
op pd 4 mia m* pr. ar fra midt i 1990erne. -
Det svarer.sammen med Nordseolien til 7,8
mill. t olieazkvivalenter. 1. 1980 var vort for-.
brug af olie og kul til sammenligning pa 19 7
mill, toheaakvwalenter

Men naturgassen indebzrer ikke kun en
forsyningsmeessig fordel. Beskaeftlgelsesmd-
holdet ved projektet er endog meget stort.
Oprindelig var det sat til 20.000 mandar eller
menneskeér for hele projektet. Kommer det
midt- og nordjyske omrade med, siger det sig
selv, at ogsd beskzftigelseseffekten her bliver
meget vaesentlig og det i et omrade, hvor det -
er ganske overordentlig pakravet: Nordjyl-
land har Vesteuropas hejeste arbejdslosheds-

procent.

Der er lgennem de sidste ar gjort meget
for at hegjne energigkonomien og samtidig

_sette beskaftigelse i gang. Siden 1975 har



1551

10/2 82: Fo}rhandl_ing, om redegerelse om regeringens energipolitik

1552

[Mette Groes]
der ved hjzlp af forskelllge ordninger vearet

ydet tilskud til isolering og andre energibe-

sparende foranstaltninger. Der har “veret
ydet tilskud til energiomlegning, herunder
vedvarende, alternative energikilder, siden
1979, tilskud -til udnyttelse af overskudsvar-
me siden 1976 og til procesenergi siden 1977.

I dag behandles et helt nyt lovforslag om
maerkning. af husholdningsartikler og om al-

ternative energikilder, som mé glede enhver

forbrugerinteresseret og alternativ energi-en-
tusiast. Afprevning af alternative energikilder
er i ovrigt ved at veere fuldt udbygget. Der er
oprettet provestationer for solvarmeanlag,
for vindmeller, for varmepumpeanlag, og en
provestation for biogasanlaeg er pa vej.

P4 forskningsomridet gor vi ogsa en ind-
sats. Der er i 1980 anvendt 200 mill. kr. til
den offentlige sektor, i den private 270 mill.
kr. Det udger tilsammen 12 pct. af den sam-
lede forsknings- og udviklingsindsats i Dan-
mark. Imidlertid ligger vi trods dette ikke i
top i IEA, og vi ser gerne, at virksomheden
pa dette felt forsterkes. Det gor vi, fordi vi
har erfaring for, at de investerede penge er
godt givet ud. De har samfundsekonomiske
resultater og gavner beskaftigelsen. Det sam-
arbejde, industri- og energiministerierne har
udviklet pa dette felt, anser vi for serdeles
veerdifuldt, og vi venter os ‘meget af ogséd at
fa miljeministeriet med ind i det.

Vi finder, at energlmmlsterens redegarelse

- er sympatisk og verdifuld, og vi haber, at s&
mange som muligt af folketingets pa'rti"er vil
vere med til at lefte de ideer, der: ligger i
den. Vi finder det overordentlig vigtigt, at vi

far mulighed for at investere i fremtidsrettet .

energiforskning, i produktudvikling p& ener-
giomradet, i en stabil og sikker energiforsy-
ning, der i si hej grad som muligt hviler pd
indenlandske energikilder. Vi er abne over
for andre synspunkter, og vi glaeder os til
samarbejdet om de initiativer, som vi vil tage
i lyset af denne redegarelse.

Annelise Gotfredsen (KF): *

De naste 12-14 ar tegner ekonomisk til at
blive den vanskeligste periode siden 1930rne,
og samtidig stir vi over for uhyre kapital-
kraevende 1nvestermger, ogsd pé energlomré-
det.

Energ1pr1serne “har ‘del eller skyld i den .

ogkonomiske krise, om end det er for let at

tlllaagge ‘disse priser hele den. tvivlsomme
®re. Men beskaftigelse og reallon: har ne;]e
sammenhaeng med energipriser, og energipo-
litik- er en af vor generatlons 'vaesentligste
opgaver.

Malsetningen for regeringens handlings-
program er godt nok i overensstemmelse
med de okonomiske realiteter, nemlig at-
skaffe Danmark billigst mulig og forsynings-

-sikker energi. S4 langt, si godt men det ma

nok betvivles, om regermgen i sit handlings-
program som udtrykt i ministerens redegerel-
se opfylder sin egen méalsatning.

Det mad nok konstateres, at-regeringens
energipolitik pd vasentlige punkter er ved at
falde fra hinanden. Der ofres i redegerelsen
megen plads pa naturgasprojektet og varme-
forsyningsloven, og den socialdemokratiske
ordferer har. ogsé ofret meget af den korte
tid, hun i evrigt anvendte til denne tale, pa

‘dette projekt. Det er ogsd en af -de dyreste

brikker -i puslespillet, og jeg vil derfor ogsi
gerne treekke disse problemer frem.

Ministeren fortsetter som hidtil totalt med
skyklapper p& med dette projekt, som meget
vel kan vise sig at blive en uhyre skonomisk
fejldisposition. Vi har aldrig haft lod og del i
dette projekt og har gang pad gang fremfort
vor skepsis. Vi er hver gang blevet afvnst af
ministeren.

I de seneste dage er der nu fra ministerens
eget selskab, D.O.N.G., blevet redegjort for
vanskelighederne med at afhende si megen
gas, som man oprindelig har planlagt, og der
er opstiet problemer med at afsztte gassen
til industrien til priser; som ifelge D.O.N.G.
er nedvendige for at sikre pro_|ektets rentabi- -
lltet

-Jeg forstar i 0vr1gt overhovedet’ 1kke, hvor-
dan man kan forestille sig, at erhvervsvirk-
somheder vil -eller ber acceptere andet end

~den billigste: energlkllde der er til rédlghed

eller underkaste sig en prisdifferentiering,
som vil virke konkurrenceforvridende. ,
‘Men dette er ministeren da heller ikke

" enig i, men kraver sa til gengeld for de helt -

rimelige hensyn til forbrugerne at métte ud-
vide projektet og at matte fastholde de steer-
ke styringsmomenter, der er indbygget i lo-
ven.

Beregningerne viser, siger ministeren, at en
saddan udvidelse giver den bedste udnyttelse.
Ja men hvad er det for beregninger, der hen-
tydes til her? De store besparelser i opvarm-



1553

10/2 82: Forhandling om redegerelse om regeringens energipolitik

1554

"[Annelise Gotfredsen]

ningssektoren er jo ifelge ministeren selv ik-

ke en overraskelse; dét m4 ministeren altsé

hele tiden have veret forberedt pd. Hvorle-
des har man forsegt at imodega disse mindre
afs@tningsmuligheder, det lille aftag, med
eksportaftaler? Hvorledes var de samfunds-
 messige beregninger ved prOJektets vedtagel-
se? Det fremhaeves stedse i redegerelsen her

og i evrigt ogsa fra D.O.N.G., at projektet er

samfundsekonomisk sundt. Ja men- beregnin-
ger over hele projektets samfundsekonomi-
- ske rentabilitet i forhold-til andre opvarm-
ningsformer er aldrig foretaget endnu eller
forelagt folketinget. :

Hvorledes vil projektet se ud, safremt olie-
prisen falder? Vi har fiet en rentabilitetsbe-
regning i forhold til stigende oliepriser.
Hvorledes er beregningerne ved et reelt pris-
fald pé olie, som vi i dag faktisk er ved at

opleve det? S3 lenge vi ikke har faet alle

disse. beregninger, vil vi blive ved med at sto-
de hovedet ind i -mistanken om, at dette pro-
- jekt er-for dyrt for samfund og borgere, og at
der i langt videre omfang kan anvendes an-
dre -opvarmningsformer, hovedsagelig splld-
varme fra kraftvarkerne.
Mistilliden bliver ikke mindre derved, at

kommuner og borgere kan tvinges til en be- .

stemt varmeforsyning, og at lange og beko-
stelige undersogelser i kommunerne om alter-
native muligheder ikke behandles seriost,
men fejes til side, for at man kan indfere
naturgassen ’

Hvorfor mé folketinget ikke fi de bereg-
ninger, som vi helt naturligt har krav pa?

Hvor er den beregning om spildvarmen fra .
Asnasverket, som ministeren lovede i okto-

ber? I redegerelsen har ministeren helt for-
trengt, at diskussionen dengang drejede 51g
om byerne fra Kalundborg og indefter; mini-
steren svarer kun pi spergsmal om Koben-
havn. Det er energioskonomisk vanvid at hzl-
de spildvarme ud, ogs& selv om man derved
fortrenger naturgas. Og nyere rapporter viser

jo endog, at der ogsi er penge at tjene for -

‘den enkelte forbruger. Hvorfor har. ministe-
ren sé s stor modvilje mod at tage stilling til
disse beregninger?

Hvis stumperne skal reddes nu, m4 man
snarere end at sege projektet udv1det under-
sege mulighederne for en begraensning af det
og en eksport- af den overskydende gas-
meangde, og der gives jo i dag i udlandet pri-
ser pd gas, der ligger pA samme hejde som

prisen pa fuelolie, sd der vil vaere mulighed
for en kerkommen valutaindteegt.

Der mi gives. frit varmevalg for -savel
kommuner som borgere, siledes at spildvar-
me og andre alternative varmeformer kan fa
optimal ‘udnyttelse, og der m4.ikke teves
lengere med at give folketinget den uvildige
undersogelse, som helt naturligt -burde vaere

“givet for lenge siden.

Det kan konstateres, at regeringens hold-
ning til kernekraft er uendret, og Energiplan
81 redeger fornuftigt for kernekraftens forde-
le. Det er derfor beklageligt, at regeringen
ikke vil treeffe .beslutning om indforelse af
kernekraft nu. Det kan vare svart at se,
hvordan Danmark kan opretholde sin leve-
standard uden denne energiform; jeg kan her
ogsd henvise til energirddets udtalelser. Da
opferelse af et kernekraftveerk vil straekke sig

~over en lengere arrzkke, er der absolut be-

hov for at treffe beslutningen nu, og jeg vil
gerne sperge regeringen og ministeren, hvad
det er for 51kkerhedsproblemer som star i
vejen. Det v1l vi gerne have redegjort neje
for.

_ Regeringen patager sig et stort ansvar ved
at udskyde denne beslutning, og regeringen
patager sig ligeledes et stort ansvar ved ikke
at soge at skabe: en afbalanceret holdning i
befolkningen til indferelse af denne milje-
venlige energikilde.

Regeringen leegger derimod betydelig vegt
pa vedvarende energi. Selv med en forceret
udvikling vil man hegjst op mod ar 2000 nd
op pd 6 pct., hvoraf elproducerende vind-
meller tegner sig for ca. halvdelen. @kono-

‘mien er fortsat tvivlsom, og specielt for vind-

meller ma det konstateres at der ikke kan
spares meget i anleeg af traditionelle elvar-
ker, som skal levere strom, nar det ikke bla-
ser; populaert sagt mi elveerkerne dimensio-
neres til at yde- elektricitet juleaften, nﬁr alle
steger gds og det er vindstille.

Der er ytret nogen tvivl om elforbruget i
fremtiden. Det er‘vanskeligt at sige, om det
vil stagnere, som det har gjort hidtil, men
energiridet peger jo pa det hensigtsmassige i
anvendelsen. af el i ikke-rerforsynede omra-
der, hvor elopvarmning og elvarmepumper
kan give et godt bidrag til varmeforsyningen.

I. forbindelse med elproduktion omtaler
ministeren ogsd den kommende tids kulpoli-
tik. Man kunne fa den- mlstanke, at ministe-

ren onskede at udvide sine ambitioner ogsa
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for D.O.N.G. pa dette omrade. Jeg haber, at

-ministeren vil afkreefte disse mistanker. .

Vi er enige i, at der med undergrundslo-
ven er skabt basis for efterforskning og ind-
vindingsaktivitet, som gerne skulle.give Dan-

mark en stor valutafordel, selv om der her-.

sker nogen uenighed om prognoserne for
indvinding i de nzrmeste 4r.

Ministeren nzvnede i indledningen tll sin
redegorelse, at energiplanen ‘viser, at Dan-

marks energiproblem afhjzlpes ved en kraf-
tig styring. Dette er ikke vor opfattelse." Den

. bedste . regulator er markedskrzfterne, og
prisstigningern'e i sig selv giver den regule-
ring, der er vasentlig.

Vi ved gennem talrige udtalelser, at mini-
steren og regeringen ensker en sterk styring
af hele energisektoren. Dette har hidtil givet
sig de steerkeste udslag gennem varmeplan-

lzgningen, og den uro, der er om hele denne"

lovgivning, er udtryk for befolkningens uvilje
mod sddanne styringskomplekser.

Jeg vil sluttelig blot nevne, at en stor del
af vor energiforsyning  og energiudvikling
foregar igennem D.O.N.G., hvis virksomhed
er sterkt ekspanderende i disse ar. Dette er
pi mange mader utllfredsstlllendé, ‘men det
er en helt anden historie, som vi kommer
tilbage tll senere pa dagen

Arne Chrlstlansen V):

Ministeren har med sin redegﬂrelse prae-
senteret Energiplan 81. En vurdering af den-
ne plan kan efter min opfattelse fore til kon-
klusioner.. For det forste kan den bidrage til,
at energipolitikken igen underkastes helheds-
vurderinger, efter at man laeenge har koncen-
treret sig om enkeltemner som naturgas,
kraftvarme og D.O.N.G. For det andét kan
den imidlertid ogsa pa grund af omfang og
udpregede ekspertbidrag skabe risiko for

fortsat mytedannelse i stedet for at blive et

veerktoj for de stadig flere, der gerne deltager
i den folkelige debat om dansk energipolitik.

EP 81 bekrzfter ogsi, hvad man altid kan
frygte, nemlig at energipolitikken kan span-

des for den ideologiske vogn, selv om man

skal nerlese denne plan for at finde hensig-
terne bag ord som betalingsbalance, beskef-

tigelse, miljomassige fordele og eget forsy-

ningssikkerhed. Venstre bestrider naturligvis

ikke, at billig og sikker energi er de overord- -
nede mal, og at en siddan politik ogsd har
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andre positive effekter, men der kan vare
god grund til at sette spergsmalstegn ved,
om staten i s& hej grad, som der er lagt op til
i EP 81, er den rette til at foresté planla.eg-
ning og styring. '
Det er naturligvis umuligt at kommentere

‘blot en brekdel af EP 81, men hvis vi ser p&

konklusionen, altsi det, der- ogsa er kaldt
»regermgens energipolitiske  handlingspro-
grame; og tager det kapitel for kapitel, drejer
det sig jo forst om brandselsforsyningen.
Hvis prognoser og hensigter holder, vil-Dan-
mark i sidste del af 1980erne kunne hente ca.
30 pct. af sin energi i Nordsgen. Der er
grund til at hilse med tilfredshed, at der kom
en forhandlingslesning mellem DUC og sta-

“ten, men der er ogsd grund til af advare dels

mod en oliebeskatning, der kan fi en form,
der vil bremse efterforskning og. udvinding,
dels méd ambitiose statsinitiativer via:
D.O.N.G., der efter den lgbende debat at
demme har mere end rigeligt at se til. Tiden

er ikke til statsligt imperiebyggeri.

Energiplan 81 fremhaver med rette den
fleksibilitet, som elvaerkerne har udvist ved
omstilling til 90 pect. kulanvendelse. Spred-
ning af kulimporten af forsyningssikkerheds-
massige og politiske grunde er der jo. enig-
hed om her i folketinget, og det er jo ogsa
indeholdt i kulforsyningsudvalgets kommis-

sorium, men jeg ma advare energiministeren, -

hvis bemarkningerne om lagerpolitik, ned-
bringelse af totalomkostninger osv. skal for-
stds sidan, at staten via kulforsyningsudval-’
get nu vil blande sig i elveerkernes kommer-
cielle dispositioner og i de markedsbestemte.
funktioner i det hele taget. Hvis det skulle
veere tilfeldet, kunne man jo frygte, om jeg
sd ma sige, et nyt kul-D.O.N.G., og det kan
vist ikke tjene noget formal.

Behovet for fortsat spareindsats i- alle sek-

torer vil der umiddelbart veere lydherhed for
i befolkningen,

s& planens noget - tekniske
redegorelse pad dette omride ma efter min

© opfattelse snarest omsattes til klare og for-

staelige opfordringer via det i evrigt udm&:r-'
ket arbejdende energispareudvalg. o
Nar det gaelder forsyningssystemerne, er
det i lyset af den lebende og til tider hidsige -
debat rimeligt at fremhaeve, at. fjernvarme,
herunder udnyttelse af kraftvarme og anden
overskudsvarme, forventes udbygget fra de
nuverende 42 pct. af landets totale opvarm-
ningsbehov til godt 50 pct. Alene kraftvarme-
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- forsyningen skal dekke over 30 pct. i lgbet
af 1990erne mod nu ca. 14 pct.

Nar det udtrykkeligt fremhaves, at sddan-
ne systemer forventes udbygget i samarbejde
mellem de involverede parter. med kommu-
nerne som det centrale led, er der grund til

- at minde ministeren om, at netop nzre afgo-
relser i slige sager er en vasentlig negle til
bredt samarbejde om energipolitikken. Det

gelder i lige sd hej grad naturgasprojektet.

Vi skal jo i denne debat ikke tage stilling
hverken til udvidelse af eksporten eller af
forsyningsnettet, men jeg gir ud fra, at det
beslutningsgrundlag, som bebudes i EP. 81,
vil tage skyldigt hensyn til savel lokalinteres-
ser som, ndr det gelder eksporten, ogsa for-
syningssikkerheden p4 lang sigt.

Det ma heller ikke glemmes, at der skal
veere plads til andet end kollektive varmesy-
stemer-alene af den grund, at mange og farst
‘og fremmest i landdistrikterne vil vare afska-
ret fra at udnytte rerfert energi. Da der imid-
lertid eksisterer en stor reserve af installeret
_eleffekt, er det nerliggende at udvide anven-
delsen af elvarme i de omrader, hvor rerfert
energi ikke er til rddighed. Investeringerne
vil veere relativt sma, og oliefortreengningsef-
fekten vil veere stor.

- EP 81 prioriterer — og ministeren l‘&gger.

. ogsd vagt pa det i sin redegorelse — vedva-
‘rende energi hejt og hejere -end -tidligere:
Men for nu ikke at bidrage til mytedannelse
mé det ogsé vaere rigtigt at fremhave, at det'i
1995 stadig kun vil dreje sig-om 3 pct. mod 4
pet. ‘i »Dansk Energiredegerelse« fra 1976,

og et resultat pad 3 pect. vil kun kunne opnis
ved en serlig indsats, det er udtrykkeligt un- ~ -

derstreget i planen. Jeg synes, det er nedven-
digt at fremha®ve dette; siledes at man .ikke
skaber falske forhébnmger pa dette omrade..

I ovrigt mener jeg, at fordelingen pa sol-
varmeanleg, varmepumper og halm- og tree-

fyr, biogas, vindmeller ikke forekommer ser- .

lig godt underbygget. med de tal, der er an-
fort'i energiplanen. :
Tilskudsordningerne pé dette omréde ber
derfor nok underkastes en lgbende revision.
Elforsyningen nyder jo en serlig placering
i planen og .ogsd i ministerens redegerelse,
idet kernekraften far sit eget afsnit. Dette
afsnit er i sig selv klart nok, men det kan
alligevel kun leses som endnu en udskydelse
af afgerelsen, men da det fastslds, at resulta-
- tet af vurderingerne af deponering af kerne-

kraftaffald i den danske undergrund forven-
tes at foreligge i sidste kvartal af dette &r, vil
jeg gerne endnu en gang i dag opfordre mi-
nisteren til allerede nu at forberede forslag til
anlaegslov, som efter vedtagelse her i tinget
kan blive sendt ud til folkeafstemnmg, som
det er besluttet.

Jeg ved godt, at ‘ministeren vil henvise tll

~ aktuel overkapacitet, nar det gelder elforsy-
ningen, men jeg kan ikke rigtig se, hvordan

ministeren pd baggrund af egen overordnet
méls@tning, nemlig betalingsbalance, beskaf-
tigelse, miljo og forsyningssikkerhed, kan se
bort fra, hvad der ogsé star i EP 81 i forbin-
delse med kernekraft, nemlig betydelige oko-
nomiske gevinster, oget forsyningssikkerhed,
miljomassige fordele. Det er alt sammen
knyttet til kernekraftvaerkerne.

Jeg vil gerne her tillade mig at henvise til
energirddet, der .jo ved formanden, Morten
Lange, netop fremhaver sivel forsynings-
massige som miljemassige og prismaessige
fordele ved kernekraften. I energirddets be-
markninger star der:

»Indpasning i planen for bestdende ver-
kers renovering peger pa, at en kernekrafibe-
slutning ber treffes inden for kortere tid.
Der er grund til iser at bemeerke, at samfun-
dets tolerance over for det udv1dede omfang
af kulfyring ma forventes at falde i de kom-
mende ar, og dermed at styrke argumemet
for anvendelse af kernekraft som led i en
flerstrenget elproduktion, en produktion, der
efter 1990 ma antages at vare en af de ve-
sentligste krafthlder i flere af vore nabolan-
de.«

“Til slut beskaetlger EP 81 sig med forsk—

ning og udvikling. Jeg er igen enig med hen-

syn til overordnede mal, herunder sterst mu-

- ligt engagement af dansk industri, men det

ber ikke fore til statshg deltagelse i sidanne
aktiviteter, som.det jo er sket, som ministeren
er inde pd i sin redegorelse. Sadanne indgreb
kan efter min opfatteise kun skabe forskels-
behandling og konkurrenccforvrldnmg, og i
denne forbindelse vil jeg tillade mig- at. se
bort fra den begejstring, hvormed enkelte
firmaer maske vil modtage en siddan stotte;
det overordnede hensyn til erhvervslivet ma
her spille ind.

Jeg har til slut et spergsmal til ministeren,
idet jeg igen henviser til energirddets udtalel-
se. Deler ministeren radets opfattelse af, at
den rekke af nye energiafgifter, der udiestes
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af de to energikriser, ber tages op til overvej-
else indén for de nermeste ar, efterhdnden
som nye forbrugsmamstre svarende til de he-
jere energipriser har stabiliseret sig?

_ Til disse principielle synspunkter skal. Jeg
faje, at- venstre pa €t punkt.er ubetinget enig
med regeringen, nemlig at Energiplan 81 ik-
ke kan vare noget statisk og endegyldigt,
men til stadighed ma underkastes ajourfe-

ring, og- sidst, men ikke mindst, at den ogsa .

nedvendigger lokale energiplaner.

Jeg vil gerne takke ministeren for redege-
retsen og for planen, som med de nedvendi-
ge forbehold og tilstreekkelig politisk kontrol
efter min opfattelse kan blive et anvendeligt
vaerktej i beslhitningsprocessen.

Kalnaes (SF):
Jeg vil gerne starte dér, hvor hr. Arne

Christiansen sluttede, idet vi i SF mener, det .
er meget vigtigt, at man af og til standser op

og bruger en hel del krefter pa virkelig at
gennemarbejde nogle problemer, og vi synes,
det er godt, at man har afsat en hel del kreef-
ter til at udarbejde EP 81. Vi tror, den kan
blive et udmarket, nyttigt verktej i dén
kommende debat om dansk energipolitik.
Nar det er sagt, skal jeg ogsa sige, at det ikke
betyder, at vi accepterer alle de forudsatnin-
ger, som ligger til grund for EP 81, og vi ac-
cepterer heller ikke alle de konklusioner, som
man drager i EP 81, eller som regeringen
drager i sit handlingsprogram. Tvaertimod er
der en hel del ting, som vi ikke er enige i,
men vi mener alligevel, at det er godt, at
man har lavet en sd grundig gennemarbejd-
ning.

Jeg skal 1kke prove pd at dzkke alle de
aspekter af energipolitikken, som man er in-
de pd i EP 81 og i redegorelsen,. men holde
mig til nogle af de vigtigste og nogle af de
ting, som vi fra SFs side mener er kontrover-
sielle.

Forst vil jeg sige lidt om dansk olie og gas
fra vores undergrund. Vi er fuldt ud tilfredse
med den holdning, som energiministeren
legger for dagen i redegerelsen, hvor der
blev sagt, at man vil sikre, at de arealer, der
gives tilbage fra de nuyzrende koncessions-
havere, skal have en sa tilpas kompakt form,

at de er gode til efterforskning og til indvin-
ding. Det kan vi fuldt ud stette.

/

Ligeledes ma vi stotte energiministeren i,
at der skal foreligge ordentlige efterforsk-
ningsprogrammer for de omrdder, som ‘de
nuverende bevillingshavere: beholder. Vi sy-
nes, det er vigtigt at holde fast i det, og vi vil
steerkt opfordre energiministeren til at holde
fast, ogsé selv om det medferer, at man mé. :
tage en voldgift om disse sager. ‘

Nar det drejer sig om fremtidige koncessx-
oner, mener vi, det er vigtigt, at man i dem
alle fér et vist mf{l af statsdeltagelse. Vi kan
fuldt ud- tilslutte os, at staten er géet ind i
olie- og gashandelen, og vi er meget positive
over for den ekstra sikring af.vores energi-
forsyning, som ligger i, at olie og gas fra-den
danske del af Nordsgen kommer til at spille
en betydelig rolle i den danske energlforsy-
ning.

Sa vil jeg. godt se lidt pad den overordnede
udvikling inden for energiomrddet, som der.
er lagt op til med EP 81, og her mener vi fra
SF, at der er lagt op til en fe_]ludv1klmg Der
er lagt op til en betydelig stigning i energi-
forbruget i de naste 20 ar, sidan-at man i ar

2000 regner med at bruge 20-25 pct. mere

brendsel, end man gor i dag. Det mener vi
er uacceptabelt, og vi mener heller ikke, der
er noget, der tyder pd, at det skulle gi sadan.

‘Jeg ved ikke rigtig, hvad regeringen tager sit

udgangspunkt i, for ser vi pa udviklingen i
dag, er der faldende energlforbrug i alle sek-
torer. -

Nar energiforbruget falder, er det ikke ba-
re, fordi der er et faldende aktivitetsniveau —
det ‘er selvfolgelig. medvirkende, og det er
beklageligt — men- det er i -hej grad, fordi
energien er blevet sd dyr, at det faktisk kan
betale sig at satse pd energibesparelser. Det
er faktisk forudsetningen for at bevare sin

“konkurrenceevne, at man, hvis man bruger

ret meget energi, virkelig ger noget ved ener-
giudnyttelsen.
Fremtidsforbruget ma ned efter vores me-

 ning, dels af hensyn til ressourcerne, dels af

hensyn til den danske ekonomi og dels af
hensyn til miljeet. I EP 81 gir man ud fra, at
vi bruger omkring 30 mia kr. til energiimport
i disse-ar, og at-vi i dr 2000 nir op pé en
energiimport til et -beleb pa 50 mia kr., i fa-
ste prlser vel at marke. S4 store tal burde fa
regeringen til at sige, at man virkelig mé sat-
se pé energlbesparelser og pd vedvarende
energi i stedet for at regne med stigninger i
energlforbruget pa 20-25 pct.
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Vi-har i. SF udarbejdet-en energlplan som
netop satser pa vedvarende energi og energi-
besparelser, og som sigter mod, at braendsels-
forbruget i 4r 2000 kun skal vare 60 pct. af
det, vi havde i 1979, det ar, hvor vi havde
storst energiforbrug i Danmark. Det behaver
" ikke at nedsaztte levefod eller livskvalitet,
men man kan satse pd besparelserne, pi bed-
re udnyttelse og pd vedvarende energi, og
gor man det, mener vi altsd, vi kan komme
frem til faktisk kun at bruge det halve af det
braendsel i ar 2000, som man satser pé med
regeringens energiplan.

En sddan nedsattelse af braendselsforbru-
get er jo ikke ‘i uoverensstemmelse med de
rapporter, der ligger fra varmeplanudvalgets
tredje delbetenkning, og det er-heller ikke i
uoverensstemmelse med de forskningsresulta-
. ter, man har opndet rundt omkring pé lere-
anstalter og universiteter.

Der er andre grunde end skonomien til at
nedsztte braendselsforbruget, og det er miljo-
et. Det braendselsforbrug, der er lagt op til,

giver jo en ganske alvorlig belastning af.

miljoet. 29 mill. t flyveaske forventer man
der bliver produceret i de kommende 20 ar
plus 18 mill. t slagger og en hel del svovidi-

oxyder og kvelstofoxyd. Hvad vil man gere -

ved det? Ja, man vil genanvende en del af
flyveasken, og man ved, at man kan genan-
vende halvdelen af den, hvis alle de projek-
ter, man har i gang, lykkes; men den sidste
halvdel aner man ikke hvor man skal gore
af.. Kvalstofoxyd og svovldioxyd ger regnen
sur, og det girud over vore bygninger, biler
og sdgar ogsd over mennesker og natur. Vi
ved, at der sker meget store skader, som det
koster gevaldigt meget at genoprette senere.
Vi ved ikke, hvor store de skader er, men de

erfaringer, vi netop drager i disse &r med BT

Kemi og Cheminova, viser os jo, at det er
store summer, det kan komme til at dreje sig
om, og de viser ogsd, at en del af de skader,
vi kan forarsage gennem for stort braendsels-
forbrug, kan veare uoprettelige.

" Det er derfor verd at tenke pa det, som
miljoministeren siger i sit bilag til EP 81 om
milje og energi. Heraf kan man l&se, at brug
af naturgas i Danmark er en. af de virkeligt
store gevinster for miljeet. Det er faktisk sa-
" dan, at jo mere af naturgassen, man bruger
til kombineret varme- og elproduktion, jo
storre miljegevinster fir man. Derfor ma det
vere en af de ting, vi m& gore her i de kom-
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mende &r: bruge naturgassen fornuftigt i
Danmark og preve at nedbringe vores kul-
forbrug i stedet for fortsat at lade det stige.
Derfor mener vi heller ikke, at der er brug
for nye kulhavne, som der er lagt op til; vi
mener, de eksisterende kulhavne udmerket
kan klare det behov, vi fér i de kommende
ar.

Derimod er der brug for -at satse pd den
vedvarende energi ~ det siger miljoministéren
ogsd i sit bilag — og ikke mindst pa de elpro—
ducerende vedvarende energianlaeg.

Men da kan man sd preve at se pd, hvad
energiministeren foresldr om f.eks. vindmel-
ler i sit handlingsprogram. Deri halveres an-

. tallet af vindmeller i forhold til det, som stod
1 regeringens varmeplanudvalgs tredje delbe-

tenkning, hvorimod der satses fuldt ud pa
varmepumper, og netop varmepumperne for-
urener specielt meget, sa leenge elproduktio-
nen er baseret pd kul og pa svovlholdig olie.
Det er da ogsd noget, som miljeministeren

-gor opméerksom pa.

Jeg forstdr ikke, hvorfor regeringen ikke
satser mere pa vedvarende energi. Bilaget om
vedvarende energi viser jo, at den har en god
virkning pd betalingsbalancen, og vi ved og-
sd, der er virkninger pa arbejdspladser og pa
miljeforbedringer af de vedvarende energian-
leeg, ligesom der er eksportmuligheder.

Ved at satse pd tilskud- til vedvarende
energi og pdbud om 1soler1ng og- gratis ener-
glkonsulenter kunne vi virkelig udnytte den
energi, vi bruger, langt bedre og fa flere i
arbejde. Det ville vaere bedre end mange af
de bureaukratiske ordninger, der legges op
til nu.

Den konklusion, man mé drage af det
handlingsprogram, der er lagt op til, er nok,
at regeringen ikke virkelig vil satse p4 vedva-
rende énergi, men i stedet for satser pa sti-
gende brandselsforbrug i de kommende ar
og pé at bruge atomkraft sidst i 1990erne; vi
skal jo i gang med byggeri af atomkraftvaer-
ker sidst i 1980erne.

Der er mange fornuftige tmg, synes vi fra
SFs side, i det handlingsprogram, som rege-
ringen laegger op til, men nar vi ser pa de
grundlaggende holdninger og forventninger,
er der ogsd meget store forskelle, og de
smukke ord, der stir i handlingprogrammet,
synes vi ikke kan dakke over det; som talle-
ne virkelig viser. Tallene viser faktisk, at de
smukke ord mest er talemader. .
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Med hensyn til energiministerens redege-
relse skulle man s&dan set nok begynde bag-
fra, idet energiministeren fremhaver, at Dan-
mark er et eksempel til efterfolgelse for re-
sten, underforstiet resten af verden, og man
mé jo lade energiministeren, at han satter
ikke sit lys under en skappe.

-1 stedet for at tale om spédomme om
fremtiden var det maske mere interessant at
se, hvordan tingene reelt forholder sig.

I 1981 importerede Danmark 95 pct. af de

energistoffer, samfundet havde behov for, sa
det, denne redegerelse omhandler, er jo,
hvad man hdber pd at man ad centralistisk,
socialistisk vej kan opna, og da-skal det véere

sagt med det samme, at selvfolgelig gar frem-

skridtspartiet imod en sidan plan. Vi gir ind
for fri markedsdannelse og fri markedsmeka-
nisme, som hele tiden har bevist sin styrke og
har betydet, at forbrugeren fér det bllllgst
mulige produkt.

Nér vi har opndet — som det bliver frem-
havet — en sardeles stor besparelse pd var-
mesektoren, skyldes det selvfolgelig de meget

heje energipriser, og det skyldes ydermere.

den himmelflugt, som ministeren og den so-
cialdemokratiske regering er arsag til ved at
forhoje disse priser med godt en tredjedel pé
grund af skatter og afgifter. Det er simpelt
hen den ekonomiske ned hos befolkningen,
der gor, at man foretager besparelser, og det,
man har i overskud, prever man selvfolgelig
pa at anvende fornuftigt, s& man nedsatter
den gkonomiske byrde. Det er jo meget mzr-
keligt, at dér har regeringen ikke noget imod
at anvende de frie markedsmekanismer og fa
folk til at isolere i udstrakt grad for’ at fa
lempet den ekonomiske byrde.

Men den positive del af det, der er foreta-
get i det danske samfund, har regeringén ik-
ke haft nogen indflydelse pa. Det er elver-
kernes import af kul, idet de har omstillet
deres forbrug fra olie til kul. Tvertimod har
vi oplevet gang pa gang, at. denne socialde-
mokratiske regering gor alt for at sabotere
dette arbejde. Det har den gjort ved at ud-
sende bandbuller mod regeringen i Sydaf-
rika, hvorfra vi har en stor import af kul, og
sidst har udenrigsministeren endog forbudt
tre sydafrikanske tennisspillere at deltage i
en tennisturnering i Danmark.
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P4 den anden side m& han acceptere det -
forhold, at vores import af kul fra Sydafrika
er starkt stigende,'fordi ‘hans rede venner i
Polen ikke har vaeret i stand til at levere det,
man havde forventet. Det vil altsa sige, at det
positive, vi endnu har set med hensyn til
energipolitikken, er foretaget af befolkmngen

‘og af elvaerkerne.

Sa omhandler redegorelsen ogsa varme-
planlaegningen, og her ved vi jo alle sammen,
at energiministeren er kommet noget i van-
skeligheder, fordi hans-tanker ikke helt stem-
mer overens med de kommunale selskabers
og dansk industris- tanker om, hvordan man
skal udnyite f.eks. naturgassen. Der er kom-

- muner, der hellére vil have kraftvarime, fordi

de finder, det er billigere, og der er virksom-
heder, der siger, at deres kob af gas er af-
haengigt af omkostningsbestemte priser. Det
er oplagt, at ministeren forseger sig- med en
form for studehandel ved at sige til en del af
industrien: nu kan I fi billig gas. Og pa den
anden side skal vi have gennemfort en stram-

- mere styring af hensyn til D.O.N.G. og de

lokale selskaber, for at de kan saelge deres
naturgas.

Der er ogsd et afsnit om olien, og den ma-
de, man har fert revolverpolitik p& over for
A. P. Moller i forbindelse med koncessioner-

ne, begrunder overhovedet ikke, at det dan-

ske samfund ikke skulle vaere i stand tif at fa
en gkonomisk gevinst gennem den olie, der
bliver taget op. Det er simpelt hen et skatte-
teknisk spergsmal, og da har nasten samtlige
partier jo sagt, at de var interesseéret i at lave
en fornuftig skattemaessig ordning; det har
endog A. P. Mgller og DUC tilsluttet sig, sa
der skulle ikke have vearet noget grundlag
for at gennemfore en @ndring af indgiede
aftaler, lave tillidsbrud og omgé et begreb
som ordholdenhed, som. jo normalt er kende-
tegnet for et sundt virke i dansk erhvervsliv.
Alle disse ting har den socialdemokratiske
regering tilsidesat for at opnid tvivlsomme
fordele, for forst om mange ar kan vi be-
demme, hvordan det gir for det danske sam-
fund, nar den socialdemokratiske regerings
ideer om indgéelse af nye koncessioner slar
igennem. Det kan jo vare, at verdensmarke-
det og de faldende oliepriser vil stille sig al-
vorligt i vejen for denne socxaldemokratlske '
tankegang.
Der er klart nok et kapitel om naturgas- .
sen, og da er det ejendommeligt at se, at det
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statslige selskab, som endnu ikke er kommet
i gang, ma konstatere, at hvis det ikke far en
~ sterkere socialistisk styring af sit program,
vil. dets virksomhed betyde et tab for det
danske samfund. Det danske samfund .og
dermed energiministeren er som bekendt
eneaktionar i dette firma. . ,

Men pa trods af disse Kendsgerninger -vil
regeringen og ministeren gerne fortelle be-
folkningen, at der her er tale om samfunds-
okonomiske gevinster.

Det er en ejendommelig betragtnmg, at

hver gang en eller anden form for virksom-
hed giver underskud, s& kommer disse socia-

lister styrtende og forteller befolkningen: ja -

men det har samfundsekonomiske gevinster,
det er en fordel for det danske samfund. Det
er lidt vanskeligt at forstd en sddan argumen-
tation, og jeg ér sddan set enig med skattemi-
nisteren, ndr han siger, at det er det mest
utrolige, universitetsuddannede okonomer
kan. preve at bilde befolkningen ind. Han
gav netop forleden i TV et glimrende eksem-

pel pa, hvordan det gir, nar disse universi-

tetsuddannede gkonomer prover at bilde be-
folkningen ind, at der er noget, der hedder
_ samfundsekonomiske gevinster, nar det ellers
er en underskudsforretning. ’

Han fortalte den undrende befolkning, at
en vifksomhed i Fredericia, som var i 3 eta-
ger, var gammeldags og urentabel i produkti-

‘on, havde en samfundsekonomisk gevinst

fremfor det, der skete, at produktionen blev
flyttet over til andre moderne virksomheder i
ét plan, hvor man kunne .udvide sin produk-
tion, beskeftige knap si mange mennesker
‘som den virksomhed, man var nedi til at
lukke, men dog bevare en eksport og en pro-
duktion og have en virksomhed, der gav
overskud. ,

Det er altsd socialisternes opfattelse, at
man burde have bevaret denne virksomhed i
3 etager, som ikke kan flades ud til en et-
“plansvirksomhed, med gamle maskiner og
med en umoderne produktion, der giver .et
pibende underskud, af hensyn til samfundet.
Selvfolgelig ville de 300 mennesker, der er
‘beskeftiget dér, hellere end gerne have, at
man lavede noget sddant, men det‘~ville jo

bare betyde, at overskudsgivende virksomhe- -

der ‘skulle betale det underskud, soin denne
virksomhed gav, for at man kunne holde den
i gang. Det er pd den mdde, man har en
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samfundsekonomisk gevinst, og det er selv-

felgelig det rene sludder.

Med hensyn til* kernekraft vil man altsd
ikke veere med. Man siger, at man ikke har
de sikkerhedsmessige foranstaltninger i.or-
den. Her er det interessant at lese energira-
dets bemarkninger. Det siger, at det ikke har -
modtaget oplysninger om, hvad det er for
sikkerhedsmaessige problemier. Energirﬁdets
ekspert pd omradet, professor Qlgaard, siger:
det har ikke i energiradet veret mulxgt at fa

v oplyst, hvilke problemer det drejer sig om.

Med hensyn til udvidelsen af gasprojektet
siger energiradet, at p& grund af gassektorens
relativt. stive planlaegningsforhold ma udvi-
delse . af gasforsymngqnettet overvejes ‘med
seerlig omhu. Det er jo en smuk made at sige
pa: hold fingrene vek! Dette, der giver un-
derskud for gjeblikket, bliver ikke mere ren-
tabelt af, at I farer pd med en udvidelse. Og
det kan man ogsd sige sig selv, at ndr det
ikke er rentabelt i deét eksisterende net, bliver
det det neppe; fordi man udvider dette net.

Alt i alt ma man sige, at denne redegerel-
se, der er et forseg pd at spd om socialistisk
udvikling inden for energisektoren, bekrafter
det, fremskridtspartiet hele tiden har sagt, at

“ det bliver en ekornomisk katastrofe for det

danske samfund, hvis de far lov at gennem-
fore dette.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil begynde med med tilfredshed at
fastsld, at det nu synes at veere slut med al
lavvaekstagitation. Der var nogle ar, hvor det
var umuligt at f4 en fornuftig debat om ener-
gi, fordi svaermere fik lov. at.fylde os alle
sammen med lavvaekstsamfund og alle de
vidunderlige tilstande, det skulle fore til ved
at fore os alle tilbage til noget i retning af
stenaldertilveerelsen. Det blev understreget
med en omfattende kampagne, og med frem-
treedende kulturpersonligheder, med en hel
masse nymodens sanggrupper, med beatorke-
stre osv. og ferst og fremmest med en halv
snes medarbejdere ‘'ved Danmarks Radio i
spidsen gik denne brandnaive tankegang sin
sejrsgang. Der er heéldigvis ikke mange spor

af det tilbage i det materiale, vi far- forelagt

nu, og det skal ministeren da i hvert fald ha-
ve ros for.

Der er.noget om at fors«age med alternati-

“ve muligheder, og det hilser vi med glede, s4

I



1567

1568

[Erhard Jakobsen]

lenge den debat ikke skal bruges.til at for-
sinke anleg af atomkraftvaerker. Vi mener, at
Danmark "har mange muligheder for at pege
pé alternative ting. Jeg har ladet mig belere
‘af en dame i en-boghandlerbutik, der engang
sagde: sagde De cand. polit. eller cand. po-
Iyt., for man bruger begge dele? Jeg ved, at

" man bruger begge dele, men jeg ved ogsi, at

som cand. polit. skal man nok lade vere

- med at g& for dybt ind i disse tekniske ting.

Jeg har imidlertid en vis ulykkelig karlighed
til det, og jeg kan ikke nzagte, at jeg synes,
mange af de ting, man tumler med, lyder
spendende. I hvert fald vil CD stette, hvor
vi kan gere det, men stadig vek under den
- forudsaetning, at det ikke er noget, der skal
forsinke atomkraft. Det kommer jeg tllbage
til afslutningsvis.

Med hensyn til olien kan jeg kun sige, at
regeringen mé regne med, at CD fastholder
det synspunkt, vi hele tiden har haft i debat-
ten med DUC. Vi ensker, at der skal tages
rimeligt hensyn til, at store, gamle danske
firmaer her viste en forudseenhed og en dri-
stighed, som ber belonnes,
glemmes, og som man skal tage hensyn til,
ndr man planlegger for fremtiden, ogsd nar
man planlagger en skattepolitik.

Jeg synes, det lyder fuldstendig rlmellgt
nir man forlanger sikkerhed for, at de udgif-
ter, man har afholdt pd et tidspunkt, hvor
det ikke var moderne at gere siédan noget,
ikke giver nogen form for tab, og jeg mé be-
de om, at regeringen ikke lader sig lede alt
for langt af foraeldede dogmer om kapitalis-
me, klassekamp og alle disse ting, som herer
det forrige d&rhundrede til.

Med hensyn til kulforbruget synes jeg, der
er grund til at rose elselskaberne, ogsé fordi
de meget sjeldent bliver rost, de bliver na-
sten- altid skealdt ud. Jeg vil sige, at jeg synes,
det er vaeldig dygtigt gjort af elselskaberne,
at de har veret i stand til at foretage en om-
legning, som vel neppe mange har kunnet
gore dem efter. Hvad jeg navnlig vil rose
dem for, er, at de har vendt det deve ore til

alle regeringens og andres anmodninger om

at lave om pa kulimporten. Jeg synes, det er
gledeligt, at elverkerne helt har set bort fra
regeringens
Sydafrika. Jeg synes, det er.synd for idrat-
ten, men samfundsmeessigt set — og vi skal jo
anlaegge en samfundsmassig betragtning — er

det vel nok heldigere, at regeringen lader det-
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som ikke ber-

dobbeltmoralske holdning. til -

ga ud over idratten, at man er sur pa Sydaf-
rika, end at den lader det g& ud over kuifor-
syningen. Ud fra en samfundsmassigt rele-
vant betragtning,mé det nok siges at vare

. heldigt. Derimod mé jeg nok sige, at det er
’ llge s& meningslest som sd meget andet, rege-

ringen har foretaget sig.

Men jeg héber, at VS stadig vaek v1l kom-
me med nogle forespergsler her i folketinget,
der kan.give regeringen lejlighed til at fast-
sl4, sddan at elverkerne ved det, at det sta-
dig vk gaelder om at importere si meget kul
fra Sydafrika som muligt, for vi kan nemlig
ikke fa det andre steder, og s& falder-alle de -
ideologiske betenkeligheder naturligvis pla-
dask til jorden, hvilket man ma hilse med
tilfredshed.

Men der er én betaenkehghed vedrerende
dette med kul. Den har varet fremhavet fra
SFs side, og vi ma alle sammen nzre beten-
kelighed ved hele den situation, der opstar,
ikke bare for Danmark, mén for hele ver-
densrummet i og for sig, hvis denne udvik-
ling tager fart. Jeg har set, at man netop i det
materiale, vi har fiet, peger pad den konflikt, .
der bliver. Man kan nok gere noget ved det,
men det bliver si dyrt, at kul da ikke lenge-
re er sd anvendelig, som det har vearet, og jeg
kan kun sige, at ogsd det peger p4 atomkraft
som ganske simpelt noget uundgéeligt.

Om fru Annelise Gotfredsens betznkelig-
heder kan jeg kun sige, at dem .deler CD.
stort set punkt for: punkt. Ogsa. vi ensker ger-
ne sporgsmalet om spildvarme .fra Asnes-
vaerket dybtgdende undersegt.. Vi kan ikke
bedemme, hvilke muligheder der ligger, men
der er sagt meget i den forbindelse, som, nir
man bor inden for det omrade, lyder fornuf-
tigt, og vi mé bede om, som fru Annelise
Gotfredsen gjorde det, at det far en langt
mere dybtgiende behandlmg, end det har
faet indtil nu. :

Ogséd vi onsker, at man skal undersege
muligheden for at begrense gasanleggene i
stedet for at udvide dem. Ogsa vi ensker un-
dersogt mulighederne for og fordelene ved
eksport. Nir man bedemmer det valutamaes- -
sigt, ma det vere lige sd godt at kunne szlge
til en fordelagtig pris som at spare valuta ved
at bruge det selv. Sa ensker ogsa vi, som ba-
de konservative og venstre har gjort det, at -
understrege kommunernes frie stilling. Det er
for os noget helt, helt vesentligt. Der mé un-
der ingen omstendigheder anvendes nogen
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form for vold — det er Jjo moderne at drage
den ind i debattén — over for kommunerne.
Det vil CD pa det kraftigste vende sig-imod.
Ma jeg sd til sidst sige, at vi er meget foru-
roliget over den’ vending, diskussionen om
atomkraft har taget. Jeg ma indromme, at det
var chokerende at laese i Frederiksborg Amts
Avis — jeg tror, det var i forgirs — at ‘man
anbefaler, at man lader veere med at presse
pa, fordi vi kan risikere, at det s4 ikke bliver

til noget pa grund af folkeafstemnmg osv. -

Guderne skal vide, at jeg fatter heller ikke, at
nogen partier kan finde pé at sige, at vi skal
have folkeafstemning om- atomkraften her i
landet. Jeg mener, at en folkeafstemmng i
den forbindelse er fuldstendig meningsles,
og jeg mener faktisk, den er imod grundlo-
. vens mening. Det har aldrig veret grundlo-
_vens mening; at nir .der er et svert sporgs-
mél, skal vi, i stedet for at vi, der er valgt til

det, tager stilling til det, bede folk, der ikke.

har haft tid til at tage stilling til det, om at
klare det svaere sporgsmal for os. Det er me-
‘ningslest.

- All right, det har nogle partier-altsd faet

lavet, men lad os da si ga til vaerket, lad os’

- f& det ‘gjort. Jeg menet, det er beklagellgt at
siden 1970 har skiftende regeringer haemmet
bestraebelserne for at fa et atomkraftvaerk i
stedet for at skubbe p4, i stedet for at frem-
me det. Jeg vil mene, at der er mange ud-
merkede ﬁrklaverbestraebelser i gang blandt
nogle partier, og jeg mener, at vi skal tage
dette op. som en hjertesag og saztte en moda-
gitation i gang for at forberede den folkeaf-
stemmng, som jo mad komme. Vi skal bade
presse pé for at fa den og ogsa forberede en
modoffensiv over for den skrazkkampagne,
der ogsd i hej grad med Danmarks Radios
medvirken er fort her i landet i arevis. Det er
nemlig sddan, at man diskuterer ikke med
hensyn til fornuft: Nej, man diskuterer for at
skremme folk, og det ville vere meget nem-

mere at give folk nogle fornuftsmassige ar-

gumenter end at fjerne en frygt, som er frem-
kaldt gennem opforelse af skuespil og frem-
_stilling. af film og billedmateriale, der ofte

viser ‘atombombeeksplosioner osv. Al den

slags er det vanskeligt at gendrive. ,
Jeg kan ikke se nogen som helst fornuft i,

at vi skulle frygte nogle anlaeg, som man har..

haft i 30 &r rundt omkring i andre lande,
uden at der har varet uheld, som pi nogen

made er skremmende. Jeg ma indromme, at
99 Ft
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der gik 20 ar, for det gik op for mig, i hvor
stor fare jeg egentlig svaevede, dér hvor jeg
bor. Jeg bor nemlig inden for et omrade,
som, hvis der sker noget pd Rise — og dér
har vi haft atomkraftanleg i arevis — skal

-ryddes. Jeg bor i en afstand af 25 km fra

Rise. Det gik forst op for mig for .20 ar si-
den, efter at jeg havde varet borgmester’i 16
ar, at jeg faktisk var med til at administrere
et omrdde, der 14 inden for farezonen. Det
giver mig et godt bevis for, at sund fornuft
taler for, at det er agitation og skremmekam-
pagne, alt det der er sagt om faren ved atom-
kraft

" Det er pa tide, at vi andre tage1 til gen-
male og: forbereder den folkeafstemning,

'som vi's& mé se at fi‘fremskyndet for at fa

fart i disse ting, for der star store ting pa spil
for Danmark i den sag..

Lone Dybkjer (RV):

Det sidste kan -man jo nok vere enig med
hr. Erhard Jakobsen i. Jeg vil da i ovrigt si-
ge,-at hvis jeg boede i Gladsaxe, ville jeg ma-
ske vare mere koncentreret om Barsebick
end om. Rise, men det skal jeg i ovrigt ikke
komme neermere ind pa her.

Jeg skal derimod sige, at det er med nogen
forundring, jeg leste energiministerens rede-
gorelse. Det slas i starten fast, at der er tale
om en energipolitisk redeggrelse pé grundlag
af’ Energiplan 81. Det slas endvidere fast, at

.det er regeringens mal med udgangspunkt i

handlingsprogrammet, som er indeholdt i EP
81, .at viderefore EP 81 i. en rullende plan—
laegnmg Men sé er resten- af redegorelsen i
ovrigt lest og fast om tidligere, nuvaerende -

. 0g kommende problemer samt nogle halvfor-
. nzrmede antydninger af, at det ikke bliver

morsomt for borgerne, hvis regeringen alias
energiministeren ikke far sin vilje f. eks. med
hensyn til udvidelsen af naturgasnettet, og at
der er tale om direkte benspznd fra andre

partiers side over for berettigede gnsker om

at skaffe den nﬁdvendige uddannelse til

_ dansk arbejdskraft i fmbmdelse med natur-

gasprojektet.

Vi har faet energiministerens redegorelse,
men vi har valgt at bruge EP 81 som ud- -
gangspunkt, for vi finder det vigtigt at fa den
diskuteret og fa diskuteret den holdning, der
ligger til grund for EP 81, og de konklusio-
ner, der drages af den. Vi har valgt, kan man
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sige, at betragte denne debat som en' slags

indledning til sasonens energldebatter Man

kan altsa ikke tage det, at vi-ikke tager af-
stand fra enkeltheder i -energiministerens re-
degtarelse eller i energlplanen, som udtryk
for; at vi'er enige.

Det er ikke muligt- at ga ind pa energipla-
nen i dens helhed, -og jeg skal derfor konicen-
trere mig om to ting, nemlig malsetningen
for EP 81 og mldlerne til at gennemfore mal-
s%tnmgen

- Regeringens méils®tning, som stort set er
llg med EP 81’ malsetning, fremgar klart af
side 150, hvor der star:

»Hovedmalsetningerne for dansk energl-

politik er’at skaffe Danmark Billigst. muvllg og

forsymngsmkker energi ...« — altsd si meget
energi, som vi har brug for, nar vi har brug
for det, og s selvfolgelig sd billigt som mu-
ligt..

Denne vakstfilosofi prager i avrlgt EP 81
hele vejen igennem. Tydeligst. kommer den

vel til orde pa side 85 hvor-der- stir-om ny-

byggeriet: ,
»Herefter vl forbruget atter stige som fol-

ge af’ nybyggerlet og ei tllbagevenden til-

normale vaner.«
Udtrykkét »normale vaner« er fantastisk,

for hvad er normale. vaner egenthg? Er det .

dem, vi har i dag? Er det dem, vi havde i
1970erne? Eller hvad er det for nogle? Det er
for at foregegle os alle sammen, at vi kan
vende tilbage til gamle tider, da vi kerte pé
"hojeste blus. Det er falsk, det kan vi ikke. Vi
ved udmearket godt, at vi kun loser. vores
problemer ved at @ndre vaner, livsmenster
og holdninger, ved at skabe en eller anden

ny form for solidaritet indenlands og uden-

lands. Vi leser ingen problemer blot ved at
gafle til os, sddan som vi hidtil har gjort. Vi
skal i morgen have en debat om ungdomsle-
digheden, og det viser ogsd, at hvis vi bare
fortszetter ad .de vante spor, laser vi ikke den
slags problemer.

Efter det radikale venstres opfattelse bor
malsetningen derfor veere noget i denne ret-

ning: af hensyn til den eokologiske balance,:

af hensyn til vores efterkommere, af hensyn
til en mere rimelig og retfeerdig: fordeling af
ressourcerne i verden, af hensyn til vores for-
syningssikkerhed ber Danmark strabe efter
en si stor anvendelse af vedvarende energi-
kilder som muligt. De nedvendige. energikil-
der, der skal til, ma anvendes s&dan, at vi
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‘sikrer tnindst muligt’ splld og sddan, at vi
taget: ‘hensyn til naturen.

EP 81 og regermgens veekstfilosofi praoger
naturligvis ogsa det neste punkt, jeg skal
komme ind pa, nemlig. midlerne til at fore
denne malsastmng ud 1 livet, planl&gnmgen

Huajtekriologi, “styring, dlrlgermg, -admini-
stration; om nedvendigt-tvang, mi til for at.,
f& systemet til at fungere. ‘

Det radikale venstre er enig i, at det er

: nﬁdvendxgt meéd en overordnet. planlaagmng

pa energlomrédet Vi finder - ogsa at det er
godt;, at EP 81 er komet, s& vi har et ud-
gangspunkt for 'vore diskussxoner Vi er ogsd
enige med regeringen i, at det er n«advendlgt‘
med rullende planl@gning, men: det var altsq

ikke vores tanke, at denne rullende planleg-

ning, -denne overordnéde planlegning, ogsd .

“skulle véere rullende i den forstand, at den

skulle- rulles hen over hovederne pé - folk:
Tvartimod var det hensigten, at man med
denne planl@gning som udgangspunkt skulle
kunne drage flere ind i beslutningerne, fa
flere til .at forstd problememe og fa flere’ til-

at v%re med -til at-lose dem. Det var. ikke

meningen, at planizgningen skulle ensrette,
modarbejde. alternativer, modarbejde manga :
foldlghed tvaertimod.

Tanken var med andre ord 1kke at man
skulle muskle sig igennem. med sine forslag.
Jeg vil godt advare energlmmlsteren sddan
lidt pznt og sige, at han med sin fremfard
ikke altid gavner energisagen. . ‘

Vi:skal have en- energlplanlaagnmg, som

‘skal vaere overordnet og til gavn for samfun-
. det som helhed, men som samtidig skal kalde

pé flest muliges medvirken. Det betyder altsa-

"ogsd, at energiministeren- ma have en  frein-

feerd; som ikke skaber unedvendige konfron-

tationer, hverken i folketmget eller i befolk-

ningen.
Kan det 1kke lykkes, bliver det n@dvendlgt
at give energlmmlsteren mindre - spillerum,

"end han har i dag, hvilket andre partier

abenbart ogsa synes pa vej.til, jfr. de forslag, -
vi skal diskutere senere pa dagen. ‘

Den rullende planleegning md altsd 1kke,
bruges til at trekke beslutninger ned over
hovedet pa. folk, men den ber heller ikke an-
vendes til at udskyde beslutnmger selv om
de er ubehagélige for en regering. )

Efter det radikale venstres opfattelse b@r
beslutningen om kernekraft treeffes sd hurtigt
som mullgt Vi mener, konkluswnen klart
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skal vaere-et nej, og vi mener, man ber drage
konsekvenserne af den beslutning og i om-
prioriteret de ressourcer,. der stér til radlghed
pa energiomradet.

‘De holdmnger jeg her har redegjort for

med ‘hensyn. til mal- og midlér, danner selv-
felgelig grundlag for. vores "holdning til’ de
konkrete spm’gsmél vi -stdr over for, hvad
enten det drejer sig om planlegning eller
om, hvilke kilder der skal anvendes.: En del

.af dem kommer til diskussion senere i dag og.

andre ved en anden lejllghed jeg skal derfor
ikke. gé 1nd p4 dem. Blot en enkelt bemeerk-
nmg

"Nar-vi skal have diskussionen om natur-’

gas, er det vigtigt, at vi ikke. far’ lagt natur-
gassen for had; det er ikke det, vi har. villet
opnd med en dlskussmn -om dette punkt. Jeg

mener ogsa, det-er vigtigt, at vi fir underord-

nét Nordseen under den danske energipoli-
tik, og vi vil ogsa stette regeringens bestrae-
© belser pa, at det sker.

Jeg skal bruge min sidste tid til nogle be-
markninger om den vedvarende energi som
konsekvens -af den mélsetning, vi mener der
ber vare for energlpolmkken Den har ikke
faet serlig stor: plads i. energlmmlsterens Te-
deggrelse dog noget starre i EP 81.

Det radikale venstre sagde al'l-ered'e inden'

valget - og vi vil std fast véd det efter -valget
ogsd — at det er v1gt1gt at der nu kommer en
helt-anden mdsats pa dette omride, end der
_ hidtil har veeret.

. Det er nu og i de kommende 4r, gennem-
bruddene og nyudviklingen pad omradet skal

ske, og vi finder, at omrddet i dag har alt for-

ringe en placering i forhold til de andre
-energikilder. Da vi skulle anvende kul, satte
- vi hundreder af millioner af til omstilling fra
olie til kul.. Da vi skulle udvinde olie. af
Nordsgen, var -det milliardinvesteringer, og
der var megen debat om at f4 Nordseen un-

derlagt dansk energipolitik. Stor investering i

statslig ‘olie og naturgas. Naturgasnettet —
- atter milliarder. For slet ikke at tale .om de
millioner eller mere, der er anvendt pa atom-
kraft, som vi endnu ikke har truffet beslut-
ning om.

Teller man saminen, kan man komme til

n_ogle hundrede millioner pa den vedvarende
~energis omréde, mens der pi alle de andre

omrider er tale om milliardinvesteringer.
Jeg er derfor enig med hr. Arne Christian-
sen, der fremhaver, at en serlig indsats er
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nadvendig'. De_ﬁne serlige indsats er faktisk
sket pd alle de andre omrader, ellers havde
vi ikke vearet, hvor vi var, hverken nar det

.drejede sig om anvendelse af kul, eller nar

det- drejede sig.om forberedelse til atomkraft,

-eller nar det drejede sig om naturgas, eller

nér det drejede sig om olieindvinding.

Det er mllhardmvestermger der skal til pa
energiomradet; det kan vi lige s& godt erken-‘
de,

Jeg vil- traekke et andet punkt frem end

sporgsmélet om’ den vedvarende energi i for-
-—‘hold til -vores f‘orsyningssikkerhed jeg me-’

ner, at den vedvarende energi er en effektiv
méde at_styrke det decentrale samfund p4,

,som vi taler s& meget om.

Vi kan prove- at trazkke en parallel til
landbruget Der er ikke ret mange i folketin-
get, der er i tvivl om, at landbruget skal stot-
tes. Hvorfor? Ja, det er selvfelgelig, fordi det
er et 'ékSp'o_rterhverv, men da ogsé, fordi vi

‘mener;- at landbruget og dets struktur, dets

bedrifter i den nuverende storrelse, er en
vigtig kulturel -og samfundsmessig faktor.

_Det kan da godt vaere, at man ved at legge

landbruget om, kere det ved hjzlp af store
koncerner, kunne spare. arbejdskraft i land-
bruget, men vi er enige om, at det ikke er
den vej, vi skal gd. Vi vil i princippet bevare

selvejet 1 landbruget. De fleste af os tror ma-

ske ogsd mere pi rentabiliteten her end pa
rentabiliteten i det store landbrug.
“Det er den samme filosofi, der skal anven-

des, nér det drejer sig om energien. Det er
"ikke den hajteknologiske, effektive energi,

der skaber mulighed for vakst:i smasamfun-
dene. Det er andre energiformer som vedva-
rende energi, der gor det. En af konsekven-
serne af dette er, at vi ikke kan stotte rege-
ringens tanker om regionalisering af tilskud--
dene. Vi mener, -det er nedvendigt, at der
stadig foregar meget brede, omfattende initi-
ativer rundi omkring i landet. Derved kom-
mer der flere ideer pa bordet mere.ny udvik-
ling.

Konklusionen af indlegget er, at det radi-
kale venstre gerne gir ind for en konstruktiv
dialog om de energiproblemer; vi stir over
for. Vi medvirker gerne 'til lesningerne, men
vi siger nej til diktater.

Waldorft (VS):
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" Forst vil jeg pa opfordring af hr. Erhard
Jakobsen rejse en foresporgsel til energimini-
steren om, hvordan det gar med omlagnin-
gen af kulforsyningen. For sidan som jeg
har forstaet det, har energiministeren talt me-
get alvorl:gt til elvaerkerne og givet dem en
opsang, i hvert fald i egen forstaelse. Jeg vil-
le gerne here, om elvaerkerne ogsa har forsta-
et det sddan, og om de faktisk gor noget ved
det. Altsa: hvad sker der pa det omrade? Det
synes jeg er ret vigtigt. . :

Vi har ikke lang tid, sd det bliver helt ge-
nerelt om energiplanlegning. En forudset-
ning for, at-man kan lave sddan noget, er, at
man har en malsetning. Det siger regeringen
ogsa den har. Det er sdédan noget med billigst
mulig energi og sterst mulig forsyningssik-
kerhed og mest mulig begrensning og maske
mest muligt hensyn t11 miljgbeskyttelse og
sddan noget.

S4 kan man diskutere, om det er et mal
‘eller det ikke snarere er, at man stiller nogle
forbehold op over for en situation, som-er
. forvaerret pa energiomradet. For hvis man
virkelig ville satte sig et mal, kunne man f.
eks. sige: vi vil have en energiforsyning, som
sikrer- os uafhengighed af politisk pression,
som sikrer os brug af energiressourcerne,
som betyder, at kloden kan overleve og de
naeste generationer har noget at bruge af, og
som sikrer befolkningen kontrol med energi-
forsyningen.

Man kan ogsé formulere det kort og sige:
vi ensker fuld udbygning af den vedvarende

energi om 50-60 ar. S& kunne man derudfra

sige: hvad er det s4, vi skal gore for at opné

det mal? Hvilke energisystemer er det sa, vi -

onsker at satse pd? Og sd starte dér. Det gor
Energiplan 81 ikke, og desvarre tager den

ikke engang rigtig sit eget mal alvorligt. T

stedet for har den som grundlag for hele det-
te meget store arbejde — det vil jeg da godt
anerkende —: kan vi opstille en prognose for
forbruget? Hvordan udvikler  tingene sig?
Hvordan gar det? Sa tager man budgetdepar-

tementets fremskrivning af den ekonomiske -

udvikling — den er der ikke rigtig nogen der
tror pa alhgevel — og sé 31ger man: vi laver
to andre modeller, én, der glver lidt mindre
gkonomisk vakst, og én, der giver lidt mere.
Og sé laver vi det pa det grundlag.

. Det betyder, at man ligesom tager udvik-
lingen for givet, og s& kan man rette lidt .pa
den hen ad vejen. Det er faktisk et stort pro-
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‘et kompromis:

blem, og det er spergsmalet, om det egentlig

“kan kaldes planlegning.

Det, man kunne gore — for at tage et eks-
empel — er, at man kunne sige: hvilken vakst
onsker vi i elforbruget? Hvad ensker vi-med
elsektoren? Det er en béstemt type -energi;

meget hejt kvalificeret energi.. Hvor meget af

den vil vi have?'Og s4 kunne man sige: sd er
det det, vi skal gore-— i stedet for at gore
som Energiplan .81, der siger: hvis nu.alt det
her kommer til at passe, s& glver det ca. 2
pct. om dret, og sa behever vi forst installere
ny kapacitet i 1990. Det er en helt bagvendt
méde at gore det pa.

P4 den baggrund er det ikke sa forbavsen-

“de, at energiplanen har ret store svagheder:

For det forste er styrmgsmldlerne utrolig sva-
ge. Man satser altovervejende pa de kendte,
store forsyningssystemer og har tilsvarende
en meget svag udbygning af den vedvarende
energi. Man har langtfra den optimale ud-
nyttelse af Nordseressourcerne. Endelig hol-
der man selvfolgelig deren aben for a-kraft
eller planlegger maske i virkeligheden ud fra
a-kraft.

Det skal blive ret kort' om de enkelte
punkter. Men jeg vil sige om styringsmidler-
ne, at man er utrolig svag i de perspektiver,
man ridser op, og i de nedvendigheder, man
ridser op. Det, energiplanen burde gere, var;
at den sagde: hvis man ikke far en meget
kraftig styring af energiforbruget og energi-
produktionen, vil det fa utrolig store omkost-
ninger ekonomisk pd mange andre omrader i
samfundet. ' ’ '

Derfor er det nedvendigt: at satse pa sty-
ring, og det er nedvendigt at gere det nu.
Men jeg vil godt tage et enkelt eksempel. En
af de meget perspektivrige ting, socialdemo-

kratiet er kommet med, var det oprindelige
-forslag til det, der senere blev til bestemmel-

serne om varmesyn, med krav om -efterisole-
ring af alle bollger inden 1990 eller 1995. Det
var noget, som pa lidt lang sigt ikke kostede
folk en smule overhovedet, for man vandt jo
udgifterne ind i form af energibesparelser
ved denne isolering. Alligevel endte det-med
‘reglerne om varmesyn. Jeg
ved ikke, om det var en indremmelse til de
radikale, men i hvert tilfeelde ma selv de ra-
dikale indremme i dag: den lov virker over-
hovedet ikke. Der er langtfra blevet gennem-
fort de isoleringsarbejder, som -man havde
forestillet sig med varmesynet.
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Det er for mig at se et godt eksempel p4,
at man ikke kan bygge en energipolitik, som
jo ma gribe meget ind, pad lokkemad og til-
skudsordninger. Man kan give tilskud til for-
skellige. ting, vedvarende -energi og sidan
noget, men man kan. ikke bygge energipoli-
tikken pa den slags ting. Og-det er nedven-
digt, at man ser det.

Jeg vil lige n&vne et eksempel pa vanv1tt1g
tilskudspolitik. Det-er pa side 14-15 i energi-
planen, hvor der star, at man har brugt tem-
mehg mange midler pﬁ tilskud til procesener-
gi. Ndr man s teller- sammen, hvad der er
investeret, og hvad der er sparet, s viser det
sig, at der er tale om investeringer, som beta-
ler sig.selv pa bare 3 ar. Det er fuldstaendlg
vanvittigt. at bruge offentlige midler pa inve-

steringer, som har en tilbagebetalingstid pa 3.

ar. Det er fuldstendig uacceptabelt. )

- Diskussionen om- central styring over for
kc')mmunal styring vil jeg lade ligge nu. Den
far vi senere pa dagen. Jeg vil tagé et par
problemer op omkring de store forsyningssy-
stemer, som man satser si meget pa..

~Det er klart, at der ma vare en - central

styring af elsektoren. Vi er ogsd enige i rege- .

ririgens griben ind over for elvarkernes uma-
-deholdne satsen pa udbygning af elkapacite-
ten, men man leber ‘ind i nogle problemer.
Hvordan kan man stoppe for opbygningen
af elverker samtidig med, -at man.i hvert til-
felde formelt overlader det til kommunerne
og siger: i jeres varmeplanleegning kan I og-

sd satse pd decentrale kraftvarmevarker? Det

er i og for sig ikke, fordi jeg har noget speci-
- elt at skeelde ud over i denne sammenhzng,
men hvis de problemer skal lgses, er det ned-
vendigt, at man kommer meget laengére med
planlaegmngen Hvordan onsker vi udbyg—
ningen af elkapaciteten? Hvordan ensker vi
at forholde os til de’ eksisterende varker?

Hvordan undgar vi de kolossale fejlinveste- .

ringer, som er lavet, f.eks. i form af Asnzs-
varket? Sidan nogle ting er meget vigtige at
fa diskuteret, og jeg synes i hoj grad at der i
Energiplan 81, men selvfolgelig iseer i rede-
gmelsen som er s& kortfattet, mangler hold-
ning til, hvordan man ensker at elforsynin-
* gen skal styres, og hvordan det kan passes
sammen med den lokale varmeplanlegning,
og altsd ogsd det, som for mig at se m4 veare
en krumtap i energiplanlegningen: decentra-
le energiforsyningsselskaber, som har kontrol

projektet,

sdvel over elsektoren som over varmesekto-‘
ren.

Med hensyn til - naturgassystemet vil. Jeg
sige, at de vanskeligheder, man er lobet.ind i,
selvfolgelig. var til at forudse, og vi forudse‘i; .
dem, som vi nogle gange gm Da vi diskute-
rede gaskontrakten, sagde vi lige- praecis,” at
dette ville betyde nogle problemer med ‘den.
gaspris, som er fastsat -af hensyn til A, P.
Moller, og med den. leveringsprofil forst og
fremmest, som er fastsat ud fra et kompromis
og med meget stor hensyntagen til. A. P.
Moller, og ikke ud fra, hvordan vi kunne
teenke os-at gassen kunne bruges i opbygnin-
gen af den danske energiforsyning. Det ville
selvfolgelig give en helt anden leveringspro-
fil, hvis det var det, man skulle gé ud fra.

Vi synes pd mange méder, at gasprojektet
er for ringe, og mener, at gassen kunne bru-,
ges anderledes. F. eks. er det forkert, at man
laver-den skarpe omrideafgreensning. Vi me-
ner, man burde satse pa en langt bredere op-

bygning af fjernvarme, men ogsa pa brug. af

gas og med tilkobling af vedvarende energi.

_Det er klart, at det giver nogle meget store

anlaegsmvestermger i forhold til nogle af dc
andre lgsninger, man vaelger iser naturgas-
men. det er lang51gtede investe-
ringer, som faktisk kan' lade sig gore, fordi
arbejdskraften er en-af de store udgifter og
der med den store arbejdsloshed er mullghed
for med ret sma samfundsekonomiske om-
kostninger at fi opbygget det energisystem,
som skal bruges 1 neeste artusind. Det er fak-
tisk det, man skal tenke pé, i stedet for at se.
pa, hvad der i de nermeste ar er lidt dyrere
eller lidt. bllhgere Det er den form for taenk—
nlng, der er brug for.

- Netop fordi vi har den holdning, er vi in-

teresserede i at fa naturgasprojektet bredt ud.
Vi er ogsa interesserede ud fra den synsvin-
kel - ikke ud fra D.O.N.G.s forrentning og
sdan noget'— i at fa gassen fort videre op'i
Midt- og Nordjylland, og vi vil ikke deltage i -
det- forseg.pa at sabotere naturgaspro;ektet
som de borgerlige er i gang ‘med.

Den vedvarende energi er der blevet sagt
noget om, og det er ikke meget, jeg kan na at
tilfaje her, men jeg vil sige: ogsa her er det
en gal made, man er gaet frem pa. Man tager
prognoserne og siger: hvor meget skal vi bru-
ge, hvor meget kan vi sikre os med de kendte
metoder? I toppen fylder man s den vedva-
rende energi ind. Nér man bruger den frem-
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gangsmade, s& far den vedvarende energi en
forholdsvis svag placering. -

Vi mener, det er nedvendigt at &ndre sel-
‘ve forsyningsstrukturén. Det vil give. langt,

langt storre mullgheder for at indpasse den’

vedvarende energi pd den méde, som netop

er nedvendig ud fra den. foruds@tning, at

den vedvarende energi pd meget lang sigt er
den energiform, vi skal satse pa.

Steffensen (KrF):

Energlmmlsterens redegorelse kan' vere et
veerdifuldt udgangspunkt for de f’ortsatte
droftelser-om Danmarks energipolitik, mener
kristeligt folkeparti. Vi_erkender, at en vis
styring er nadvendig, men vi vil ogsi gerne

have, at der fortsat 31kres amter og kommu-

ner frihed til-at tage stilling til, hvilken form
for energi de mener er rigtig i deres omrade.
Naturgasprojektet er det sterste projekt. i
Danmarks historie. De ejeblikkelige mulighe-
der skal udnyttes men ikke pd bekostning af
de fremtidige. D:O.N.G.s -aftaler med DUC

om-"de gasmaengder der skal aftages, de ge-

nerelle fald i energiforbruget og regeringens
erklerede mal: at naturgassen skal anvendes

i Danmark, kan jo medfere, at omrader, der

skal forsynes med naturgas, vil blive udvidet,
da energiforbruget . allerede er faldet betyde-
ligt, siden naturgasprojektet blev vedtaget.
Derfor mener vi, det er.nedvendigt at sperge
ministeren, om ‘han vil sikre, at amter -og
" kommuner fortsat kan vere frit stillede i val-
get af energiformer. -

Vi er enige med ministeren i, at den eksi-
sterende overskudsvarme skal udnyites i vi-
dest muligt omfang. Manglende afs@tning
kan friste regeringen til en mere restriktiv
politik, bade over for de kommunale og de
amtskommunale varmeplaner, i retning af

'
\

udelukkelse af mullghederne for alternative

-energiformer, hvilket jo ogsd er antydet i
energiministerens redegerelse, nar han siger,
* at udbygningen med varmeproducerende
vedvarende energianleeg iser ber ske i de
omrader af landet, der ikke .er forsynet med
naturgas eller overskudsvarme.

Kristeligt folkeparti er uenig i' en sédan
politik. Vi gér ind for, at der ma vare de
‘samme muligheder overalt for udnyttelse af
alternative energikilder, uanset om omridet
er bestemt for naturgas eller €j.

Kristeligt folkeparti ensker pra&cise regler
for tilslutningspligt til naturgasnettet og me-

“ner, det mé sikres, at ingen, der pa drsbasis i

vasenthg grad er . forsynet. med alternativ
energi, skal kunne kraves tilsluttet, ligesom
enhver, der opfylder dette krav pa et senere
tidspunkt, skal kunne fritages. -

Vi ensker praciseret, at- .de alternatxve:

venerglkllder nuverende som fremtidige, bm '

indga i de kommunale varmeplaner.

Vi noterer med tilfredshed; at regeringen
vil udbygge samarbejdet med elveerkerne om
vindkraftens indpasning i det.samlede elsy-
stem og sege eksporten af dansk vindmolle- -
teknologi fremmet. Den naturgas; som ikke.
kan- afswttes, onsker. kristeligt folkeparti at
D.O.N.G: udarbejder alternative planer for.

Det kan vere tilbud om naturgas-til nye om-

rader, det kan vaere tilbud til kraftvarmever-
ker, eller det kan veare ‘eget eksport, men
helst -ser vi en genforhandling mellem
D.O.N.G. og DUC, der forer til, at produk-
tionen -kan. afpasses efter afstningsmulighe-
derne.

Krlstellgt folkepartls holdning. har det Slg-
te at give storst mulig frihed for den enkelte
forbruger og den enkelte kommune uden at
edelaegge perspektivet for naturgasprojektets

- bidrag til vort lands. energlforsymng Vi er

overbeviste om, at _]O starre-frihed g jo mere
pracise regler vi giver, jo mere animerer vi .
ogsa-til, at der sker’ udv1klmg af nye produk-
ter, og det betyder-igen ny - eksport og. nye
arbejdspladser

Vi mé jo huske, at vel giver naturgaspro-
jektet flere arbejdspladser her og fiu, men .
nar projektet engang er fuldfert, er det ikke
et projekt, der vedvarende giver mange ar-

‘bejdspladser. Dét er dér mange andre mulig-

heder for, hvis vi samtidig.sikrer, at der sker

- en produktudvikling med hensyn til alterna-

tive energiformer. Vi vil derfor sporge mini-
steren, om han vil eller kan przcisere, om
dér smart kommer regler for denne tilslut-

- ningspligt. Om der-kan gives noget svar i

dag, ma ministeren jo selv -afgere, men vi
mener, .det er meget afgerende . for- mange
borgere i dette land at vide, om det kan gi
an at investere i ‘alternative energlformer

Energimin‘iis?teren (Poul Nielson)‘
Jeg vil gerne forst takke for de forskellige
mdlaeg Jeg synes, de’ 1llustrerer at det er en
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god form, vi anvender, nemlig at-sa®tte .en
samlet plan som den, der. her er tale om, til
~ generel debat i folketinget. Jég tror ogsd; det
for vore egne overvejelser, bade i partierne
og i regeringen — og s&dan set ogsd i offent-
ligheden ~ er en.ikke bare hensigtsmassig,
men -0gsi. ngdvendlg form, for ellers stykkes
tingene.for meget op i enkeltspfargsmél og
den sammenhaeng, der et i tmgene, fortaber

. sig. -

Fru Annehse Gotfredsen naevnede spergs-
mélet om prlsfastsaattelsen pa gassen og.men-
te, at’ prlsen burde st i forhold til den ‘billig-
ste energi; der i-evrigt er til radighed pa mar-
kedet. Hvis man tager det for palydende,
eksisterer der ingen problemer, heller ikke set
- med D.O.N.G.s bestyrelsesformands ejne, for
sd kunne man kalde det en egentlig markeds-

_pris, som jo henger sammen med, hvad kun-

derne ellers har givet for den energi, de har
kebt. Det er 54 teet pa substitutionsprincip-
pet, som ‘man kan komme. Men' problemet
er, at man i industrien, hos gartnerjerne ‘osv.
" gerne vil ga videre end til det. Men vil gerne
have en tarif, som er mere forenklet.end det
mere. markedspraegede, naturlige system,
hvor man differentierer kraftlgt Det er. det,

‘der er problemet, og det har j jeg redegjort for.

i udvalget.

Fru Annelise Gotfredsen spcarger hvor der
findes beregninger med hensyn til forrentnin-
gen ved at fore gassen til Midt- og Nordjyl-

land. Jeg m& henvise til bilagene i EP 81, de-
handler om dette spergsmal, dér er lagt tal
frem; og s& siger fru Annelise Gotfredsen, at

der aldrig er forelagt folketinget samfunds-
okonomiske beregninger! ‘Jeg skal erindre
om, at vi havde én debat om -dette i ‘decem-
_ber 1980, hvor:der af mig blev redegjort for
det, men hvor der ogsé blev lagt et skriftligt
“bilagsmateriale frem, som belyste den sam-
fundsekonomiske forrentning under en -rak-
ke forskellige forudsztninger, ogsa saledes at
man kunne f4 belyst felsomheden, hvis for-
skellige forudsetninger blev ndret.

Fru Annelise Gotfredsen 51ger at der er

rapporter, der. viser; at der er penge at hente
for den enkelte forbruger i forbindelse” med
',Asn&sv&rket Jeg ma forst sige, at jeg selv-
folgelig hgesom alle andre e enig.med hr.
Waldorff.i, at veerket er fejlplaceret og at
man aldrig ville bruge de penge pa den mide
i dag. Vi er dbne over for alle vurderinger af,
hvordan man kan nyttiggere det, men hvis
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- disse forhold er betryggende afklaret.

det ikke er mere ekonomisk end andre mu-.
ligheder, er der ikke noget at gore ved det.
Det, der er tale om aktuelt, er en rapport,
som ikke er offentliggjort endnu, sd vidt jeg
ved, bortset fra det, der har staet i Berlingske.
Tidende den dag, jeg var i samrad. Men det
er sddan — har jeg faet at vide — at bestyrel-
sen for Isefjordsveerket forst skal have den
rapport, for man offentliggor den, og derfor
synes jeg ikke, det vil vere korrekt, hvis jeg
gir i detaljer. Vi har pa energiministeriets
foranledning faet. tilsendt til vores oriente-
rmg et eksemplar af rapporten, men den er
jo altsa ikke behandlet i bestyrelsen. for Ise-
fjordsvaerket endnu. Den oplysning synes Jeg

. jeg skylder fru Annelise Gotfredsen.

S& er der sporgsmalet om kernekraft. Fru
Annelise Gotfredsen. mener, der ber treffes
beslutning nu, og fru Annelise Gotfredsen
sperger, hvilke 31kkerhedspr0blemer osv. der
star i.vejen.

Der er de undersagelSer der har varet i

‘gang hele tiden. Der er ikke blevet opstillet

nye krav,.men der har varet nogle forsinkel-

‘ser, som folketinget fra tid til anden er blevet

gjort opmzrksom pi fra regeringens side. Vi
skal frem til udgangen af dette ar, for den -
afklaring, som hele tiden har veret forudsat, -
kan ske. Vi mener ikke, det vil vaere forsvar-
ligt -at sette beslutningsprocessen i gang, for

"Fru Annelise. Gotfredsen sperger, om
D.O.N.G. skal til at importere kul." Det me-
ner jeg ville ligge uden- for selskabets vedteg:
ters formélsparagraf. Jeg mener ikke, man
kan indfortolke den mulighed. Formélspara-
graffen “specificerer oven i kebet ret noje,
hvad selskabet kan og ikke kan med hensyn
til ‘geotermisk energi, men péd olieomradet ér

“det defineret med et sidant ordvalg, at sel-

skabet harmonisk kan udvikle sig som et
Olieselskab. ’ :
- Nu-er-det -da rigtigt, at bade Shell og BP

og mange andre _olieselskaber ‘ogsd er de
storste i kulbranchen og det er maske derfra,

man far ideen, men -det ligger efter min op-
fattelse ikke i D.O:N.G.s formélsparagraf, at

.man vil kunne g-ind i kulhandel. Dermed

har jeg -ogsd ‘svaret hr. Arne Christiansen.
Samarbejdet -mellem elveerkerne -og staten
skal finde sted pa det grundlag, der er defi-
neret, ikke ved, at staten engagerer sig i den
kommercielle aktivitet. Det er elvaerkerne,
der star for den side af sagen.
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Jeg vil kvittere for hr: Arne Christiansens
pipegning af, at netop fremleggelsen af EP
81 muligger helhedsvurderinger - af de. for-
skellige problemer og sammenhange, og det
er lige praecis det, der er ideén i det.

Hr. Arne Christiansen navner, at lokalin-

teresser og eksportmuligheder skal afvejes i
forbindelse med  Midt- og Nordjyllands-
sporgsmalet. Det mener jeg lige precis er at
sld hovedet pa semmet, for det er nejagtig
den afvejning, som er blevet foretaget og
som lgbende skal vurderes.

P4 samme madé skal salg .af gas til elvaar—
ker vurderes i forhold til de eksportpriser;
man kan opnd. Der ligger altsi fra regerin-
gens side ikke nogen forhindsbinding om, at
det vil veere forkert at g& ind i overvejelser
om eksport af visse ekstramaengder ud ovér
det, der var aftalt med svenskerné, men vi
har neje vurderet, hvilken ekonomi der er i
at brede forsyningsomradet ud, og neglen til
‘det regnestykke er, at vi ved at gore det kan
fa afsat gas til sa stort et marked for den let-
te olie, at det samlede regnestykke loftes vee-
sentligt.
© Nar der samtidig er en stmrk 1nteresse i
den del af landet for at fi del i den forsy-
nmgssﬂ(kerhed og den ekonomi, der folger i
kelvandet pé gasleveranceme er det klart, at
vi ma foresla det, vi gor. Og som sagt: i det
materiale, der er blevet lagt frem i forbindel-
se med planen, er der en belysning af den
forogede rentabilitet, som udvidelsen i Midt-
og Nordjylland indebarer.

Hr. Arne Christiansen navner fordelmgen
pa anleg for vedvarende energi, der er
navnt i regeringens handlingsprogram. Den
fordeling er en illustration af sterrelsesorde-
nen og en belysning af en mulig sammenszat-
ning af -anleeg. Det er ikke en slags planfor-
udsetning om, at den fordeling pa anleg
skal der veere i ar 2000. Det er alene en illu-
stration af; hvordan det kunne gores. Der er

ogsa angivet et alternativ, f.eks. fa store vind-

meller kontra mange sma osv.

+ Jeg har svaret pa kemekraftspzrgsmélene
Jeg mener, at en beslutning om at gd videre,
inden disse undersoegelser er feerdiggjorte, vil
veere ensbetydende med, at man faktisk taber
sagen pa gulvet, uanset hvor man mener den
ber beres hen. Jeg har, som landet ligger nu,
svert ved at forstd et enske om-at bmde sig
til en beslutning. :

Energirddets bemerkninger om kernekraft
og sammenhzngen med miljoproblemerne
osv. kan jeg ikke andet end bere ind i debat-
ten og tage den diskussion fuldstendig -
abent. Jeg har heller ikke selv lagt skjul pa,
at der er gkonomiske fordele foruden milje-
fordele ved anvendelsen af kernekraft i el-
produktionen, men der skal en samlet vurde-
ring til, hvori ogsé andre faktorer end lige

netop disse gor sig gaeldende som en nedven-

dighed.

Hr. Arne Chrlstlansen spﬂrger om afglfter
med reference til energirddets udtalelse om
planen og sperger om, hvorvidt de haje ener-
giafgifter, vi har besluttet, ber tages op til
vurdering i lobet af nogle &r for -at se, om de
er nﬁdvendlge for at fastholde den struktur-
omstilling i energlforbruget som de har med-

~virket til.

Det vil jeg ikke fa forhdnd udelukke, men
ndr Danmark er forende med hensyn til at
have opndet energibesparelser, skyldes det
grundleggende to forhold. Det ene er, at vi
har veret parate til at tage diskussionen med
befolkningen om nedvendigheden af disse
afgifter, og at vi har haft rimelig. politisk
styrke til-'at gennemfere det. Det er den
skrappe linje, kan man sige. Det andet er, at
vi er i fuld sving med den omlagning pa .
iseer varmeforsyningsomradet, der bestar i at
ga over til kollektiv varmeforsyning med ud-
bygning af fjernvarmen og anvendelse’ af
overskudsvarme osv., som sker med stor hast

i disse ar. Derfor er det altsd badde en virk-

ning af afgifterne og en- strukturomlegning
af mere grundleggende karakter, der er un-
dervejs, og det afgarende for mig er, at den-
ne samlede udvikling fastholder sin dynamik.
I det lys kan man tage det spergsmaél op, hr.

Arne Christiansen peger pa, men der er altsd
ingen aktuelle overvejelser. om hverken lem-

pelser eller stramninger i energiafgifterne.

Til hr. Kalnes vil jeg forst sige, at jeg be-
markede med interesse den direkte udtrykte
enighed, der er med regeringen i de aktuelle

sporgsmal, som er belyst lidt i min redegorel-

se, vedrerende tilbagelevering af arealer og
efterforskningsprogrammer. for bevilli‘n‘gsha—
verne. '

Til. hr.- Kalnzaes’ bemaerkmnger om, at der
skulle vare en fejludvikling pa grund af stig-
ningen i energiforbruget frem til r 2000, vil
jeg sige, at situationen er den, at Danmark
ikke bare er bedst til at spare, men vi er ogsi
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det af industrilandene, der udviser dct_b_edjsAte
resultat med hensyn til det, man-kalder af-
koblingen, altsd forholdet mellem ekonomisk

veekst og veekst i energiforbrug, og vi mener,,
‘at vi i Danmark bestemt kan opfylde den
malsetning, man internationalt er samledes-

om, nemlig at nd ned pa-en 0,4- relatlon mel-

- lem vaekst i gkonomisk forstand og vaekst i

energlforbrug, og jeg mener ikke, at det er

muligt at gere tmgene veesentlig anderledes,
end der lwgges op til i-planen..

' ‘De scenarier i energiplanen, hvori vi pre-

ver at.gare op, hvad en sterkere anvendelse-

af styringsinstrumeénter kan give af yderligere
energibesparelser, illustrerer til fulde, at der
er en faldende greensenytte pd starkere sty-
ring, og de viser, hvor meget der skal til af
nye forskellige styringsinstrumenter for vee-
sentligt at endre pé‘udviklingen Vi er ikke
fremmede for at gd ind i overvejelser af disse
ting, men_jeg mener — og det synes jeg fru
Lone Dybkjaer kan have meget ret i — at vi
ikke i anledning af energiproblemerne skal
lave Danmark om til et overstyret kasketsam-
fund. Jeg mener, man skal passe frygtelig pa
ikke at bruge energipolitikken eller for den
sags skyld en hvilken som helst anden politik
i samfundet som anledning til at overstyre
udviklingen. I det omfang vi kan bruge klas-
siske virkemidler, som befolkningen: ér for—
trolig med, er det det, der skal satses pa. '
Det kan vi ikke pd alle omrader. Netop
-onsket' om en starkere styring, som virkelig
kan ®ndre pa profilen i energiforbrugets ud-

vikling, som hr. Kalnas her giver udtryk for,

kan maske bringes i erindring, nar vi senere
pé dagen diskuterer andre spergsmal.

* Med hensyn til vedvarende energi ensker
SF en meget sterkere udvikling. Det er et
onske, som regeringen ogsd deler, og det, vi
vil, er at satse kraftigt. I det nye investerings-
program, regeringen vil fremlegge, vil der
vaere en ny bevilling specielt til fremme af
energiskonomiske enkeltprojekter, vedvaren-
de landsbyenergiprojekter osv. i de dele af
landet, der hverken far kraftvarme eiler na-
turgas. Det vil veere en bevilling, der kan
stotte nye kollektive landsbysystemer med
vedvarende energi oven i den eksisterende

stotteordning, som vi ensker at viderefore.

Den eonsker vi ogsd at regionalisere, som
* man siger, sd at vi bruger pengene mest mu-
ligt effektivt og undgdr overlapninger.i for-

hold til de egne af landet, hvor vi i forvejen
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hjelper- befolkningen. enten "med naturgas
eller andre kollektlve Systemer som kraftvar-
me.

Hr. Malsted- sagde, at der.fanskes en stram-
mere styring fra min side i forhdld til natur-
gasprojektets gennemforelse. Han “talte vist-
nok om en studehandel omkring prisdiskussi-
onen og. gennemﬂarelsen af  projektet gene-
relt. Det vil jeg tllbagewse -Jeg onsker ikke,
jeg leegger ikke op til, jeg har ikke bedt om
strammere styringsmidler. Det eneste, jeg har
anmodet om,-er, at man undlader at svaekke

-det planlegningssystem, folketinget beslutte-

de i 1979. Jeg onsker ikke nogen som helst
@ndring, hverken i strammere eller anden
retning. Jeg mener, det regelsat, der er blevet

. vedtaget, er baredygtigt, og at erfaringerne

indtil nu illustrerer det. Derfor er det forkert
at skyde mig i skoene, at _}eg beder om stram-
mere regler. = :

Hr. Maisted sagde, at D.O.N.G. -endnu .
ikke er kommet i gang. Ja, det ved jeg ikke.
Man har fulgt planen med hensyn til anlegs- -
aktiviteten, og det gar,-som det skal.

Til' diskussionen om virksomhedsekonomi
og samfundsekonomi mé-jeg sige, at jeg ikke
foler mig deekket ind af den karakteristik. af
socialdemokratiets synspunkter, 'som hr: Mal-

sted var inde pa.

Til hr. Erhard Jakobsen vil jeg sige, at
kommunernes stilling i forbindelse med var-
meplanlegningen skal vare uzndret efter
min mening. Hr. Erhard Jakobsen sagde, at

~ der ikke matte anvendes vold over for kom-

munerne. Nu optrappes terminologien  jo.
Der er normalt tale om, at vi har-en lovgiv-
ning med visse regler. Det er efterhinden

" blevet et modeord i diskussionen at sige, at
hvis der er lovgivning, s& er det tvang. Det

ord har bidt sig fast. Nu far den altsd en om-
drejning til, og man taler neermest om vold
over for-kommunerne. Det ligger helt uden
for mine ensker, at det skal g i den retning.
Jeg mener, at det system, der er besluttet —

* vistnok ogsé med ‘CDs accept og tlltraedelse }

og stemmer i sin tid - skal kere videre. -

Jeg er enig med fru Lone Dybkjar i, at vi
skal ‘passe pd, netop nar vi er tvunget til at
fastholde samling og helhed i tingene, og
fordi der er et tidspres — jeg skal erindre om,
at det tidspres ikke er noget, vi har opfundet
ovre i Strandgade 29; det er et tidspres, der
er bestemt af Danmarks betalingsbalance-
problemer og af vores mulighed for at gere
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noget ved det ved at fastholde en konsekvent
linje i cnerglpohukken - vi skal passe pd, at
det ‘ikke indeberer, at man har skyklapper
pa og ikke ser det, fru Lone Dybkjaer kaldte
alternativerne og mangfoldlgheden i det, der
foregar rundt omkring.

Det’ er rigtigt, at der bruges milliarde_r af
kroner pa de store. projekter, men i forhold
til, hvad f.eks. _energirddet mener er rigtigt og
balanceret, vil .regeringen bruge. vesentlig
mere pd vedvarende energi., Det er en poli-
tisk stillingtagen. Vi vil ‘lefte vedvarende
energi i forhold til, hvad det ellers ville fa." =

Til hr. Waldorff. Det vil veere forkert at
&ndre pa kontrakien med DUC af-hensyn til
projektets opbygning-i land; det er de vilkar,
naturgasprojekter overalt' i verden er. blevet
bygget op under. Og nar der er den profil i
aftaget af gassen; s& skyldes det nok s& mieget
“hensynet til, hvordan vi udtemmer reservoi-
ret bedst muligt pa lang sigt, end det er hen-
synet til. noget som helst andet. Det er altsd i
bund og grund et spergsmal om en ressour-
cerigtig forvaltning, mere end det er.andre

interesser, der -afspejles i -den binding. Jeg

mener, den komlakt der er lavet bfbi’ besta

Formanden:

Jeg skal her af’bryde forhandlingen'og u.d-'

sette medet. Det genoptages kl.-13.00, hvor
vi forst gar til punkt 7 pa dagsordenen
Sp@rgsmal tﬂ ministrene.

Medet udsat kl. 11.47

Mgde‘t‘genolﬁtaget kl. 13.00

Meddeée!ser fra f@rmandem:

Anden nesiformand (Ebba Strange):

) I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker sknfthgt at
fremsaztte:

Forslag til lov om cendrmg af lov om lege-
midler m. v. (Godkendelse af visse veterineere
legemidler m. v.). .

(Lovforslag-nr. L 96).

Forslag til lov om -apoteksvirk&omhed.
(Lovforslag nr. L 100).

© 1 skrivelse af 8. februar 1982 meddeler

fiskeriministeren, at han onsker skriftligt at -
fremsatte:
Forslag til lov om aendrmg af lov om Kon-
geriget Danmarks Fiskeribank. ~
. (Lovforslag nr. L 97)..

. Forslag til lov om cendring af lov om tilskud
tll forarbejdning og afswtnmg af hwllmg til
konsumformdl.

(Lovforslag nr. L- 98)

Forslag til lov om endring af lov om tzlskud'.'
til f skerikonsulentvirksomhed. '
- (Lovforslag nr. L 99).

1 skrivelse af dags dato meddeler ministe-. -

- ren for kulturelle anliggender, at hun ensker

skriftligt at fremsatie:

“ Forslag til lov om cendrmg af ophavsretslo-
ven.
(Lovforslag nr. L 101).

. Forslag til lov om cendrmg af fotogmf loven.
\Lovforslag nr. £102).

I skrivelse af dags dato meddeler socialmi- -
nisteren, at han ensker skriftligt at fremszette:

Forslag iil lov om cendring af lov om-folke-
penszon (Ejerboligfradrag for pensionister, der

““bor i -tofamilieshuse, blandede ejendomme og

landbrugsejendomme m.v.).
(Lovforslag nr. L 103).

Forslag til lov om e@ndring af lov om invali-

~ depension m.v. (Ejerboligfradrag for pensioni-

ster, der bor i tofamilieshuse, blandede ejen-
domme og landbrugsejendomme m.v.).
(Lovforslag nr. L 104).

Forsiag til loy ’om,"c’endring af lov om pen--
sion til enker mfl. (Ejerboligfradrag for pen-

_sionister, der bor i tofamilieshuse, blandede

ejendomme og landbrugsejendomme .. ).
(Lovforslag nr. L 105)

Skriﬁlig fremsaitelse af. forslag;"

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal tillade iig for det haje folketmg
at fremsaette:

Forslag til.lov om endring af lov om. leege-
midler m. v. (Godkendelse af visse leegemidler -
m. v.

(L)ovforslag nr. L 96)..



