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Torsdag den 11. februar 1982 kI 10.00

Dagsorden:

1) Foresporgsel til ministeren for kulturelle an-
liggender: :
~ Foresporgsel [om Danmarks Radio.s pro-
grammer] af Arne Melchior (CD) m.fl.
(Foresporgsel nr. F 4).

2) Forhandling om arbejdsministerens redeg@-
relse af 4. februar 1982:

Redegorelse om ungdorﬁsafbejdsleshéden.
(Redeggorelse nr. R 2).

3) Spergsmdl om nedscettelse af et udvalg ved-
rorende lovforslag til bekcempelse af ungdoms-
arbejdslosheden (i henhold til forretningsorde-
nens § 7, stk. 6, jfr. stk.' 5).

Meddelelser fra formanden:

Ferste nastformand (Ninn-Hansen):

Medlemmer af folketinget Hagen Hagen-
sen (KF), Annelise Gotfredsen. (KF), Agnete
Laustsen (KF), Lis Moller (KF), Ninn-Han-
sen (KF) og Poul Schliiter (KF) har meddelt
mig, at de onsker skriftligt at fremsatte: -

" Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Vareteegtsfeengsling og beskikkelse af advokat
for ofre for vold m.v.). .

(Lovforslag nr. L 107).

Skriftlig fremseettelse af forslag:

Hagen Hagensen (KF):

Som ordferer for forslagsstllleme tillader
jeg mig ht}rved at fremsatte:

11/2 82: Dagsordén

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven.
(Varetcegtsfeengsling og beskikkelse af advokat
for ofre for vold m.v.).

(Lovforslag nr. L 107).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemmrknm-
ger, der ledsager lovforslaget

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Foresporgsel tzl ministeren fol kulturelle an-
liggender:
Foresporgsel [om Danmarks Radios pro-
grammer] af Arne Melchior (CD) mfl.:
»Finder kulturministeren, at radiolovgiv-.

‘ningen i tilstreekkelig grad sikrer alsidighe-
- den i Danmarks Radios programmer 7«

(Forespoargsel nr. F 4. Anmeldt 21/1 82.
Fremme af forespergslen vedtaget 27/1 82).

Ferste nestformand (Ninn-Hansen):

. Jeg gor opmerksom pa, at hvis der under
denne sag skulle blive stillet forslag om moti- .
veret dagsorden, vil afstemningen forst finde
sted i morgen. Med hensyn til frokostpausen
regner jeg med, at den kommer ca. kl. 12.

Begrundelse .

Erhard Jakobsen (CD)

Lige s& lenge Danmarks Radio. har eksi-
steret, og navnlig sa laenge der har varet

: _TV—udsendelser, har en stor del af pressens

leeserbreve bestdet i beklagelser over, at ud-
sendelser var dérlige,  at berneudsendelser
blev sendt pd det forkerte tidspunkt, at soli-
sterne i nogle skuespil eller musikalske opfo-
relser var for darlige osv. Det er naturligvis
ikke noget, folketinget og vel knap nok ra-
dioradet, kan tage sig af.

Men siden 1972, altsa for ca. 10 &r siden,
har debatten haft en anden retning. Det var
en komité, der hed Aktiv Lytterkomité, som

- satte ind pa en helt ny front, nemlig ved at

fastholde Danmarks Radio p4, at nir det nu
er et statsmonopol, offentligt monopol, si
har man en ekstra forpligtelse til ,alsidighed,
og siden den tid har diskussionen i stigende
grad drejet sig om, hvorvidt denne alsxdlghed
faktisk bliver overholdt.

Det var i starten kun nogle ganske fa ra-
diorddsmedlemmer, som .ferte denne kamp
for alsidighed, men det er blevet stadig flere,
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og for nylig kunne man i radiorddet, som
heldigvis nu ogsd har &bne forhandlinger,
konstatere, at fremtre&dende medlemmer af
socialdemokratiet nesten ord til andet gen-
tog, hvad Aktiv Lytterkomités folk sagde al-
lerede i 1972, nemlig at Danmarks Radio i
‘urimelig grad favoriserer visse minoritets-
grupper. Jeg tror, det blev udtrykt pd den
méde, at enhver, der smider med brosten,
kan vere sikker pa& mediets bevagenhed,

hvorimod de folk, der sidder med ansvaret
for, hvad der skal laves herhjemme, har me- -

get sveert ved at komme til orde. Det lader
altsa til, at den kritik, som blev startet i sin
tid af nogle ganske fi, nu har vundet gehor i

vide kredse, og derfor mener vi, det er belej--

ligt at fA en debat om, hvorvidt de bestem-
melser, som vi'i loven har fastsat for Dan-
marks Radio og pélagt radioridet at serge
for overholdes, nu ogsa virker, som de skal.
Det er derfor, vi har stillet spergsmailet si-
dan, som det i dag lyder til kulturministeren:
om kulturministeren mener, at radiolovgiv-
ningen i tilstreekkelig grad sikrer alsidighe-
_den i Danmarks Radios programmer.

Besvarelse

Ministeren for ' kulturelle anliggender (Llse
Qstergaard)

Til det spergsmdl, som er stillet til dagens
kulturpolitiske debat, om kulturministeren
finder, at radiolovgivningen i tilstreekkelig
grad sikrer alsidigheden i Danmarks Radios
programmer, vil jeg svare: fup eller fakta,
svaret er Ja

Det er jo ikke forste gang, CD br1nger det-
te emne til debat her i salen. I marts og'i no-
vember 1979 har CD fremsat forslag til &n-
dring af radioloven og faet disse forslag be-

handlet her i folketinget, men ikke med det

resultat, som CD enskede. I begge disse for-
slag har CD -ensket radioloven @ndret i ret-
ning af, at der i selve lovens tekst skulle fore-
“tages en papegning af, hvad der ifelge CD er
den rette lere med henblik’ pa radiolovens
paleg til Danmarks Radio om at tilstrebe
alsidighed i programudbuddet.

I bemarkningerne til disse lovforslag har
CD opregnet en rekke punkter, pd hvilke de
mener at alsidighedskravet har veret tilside-
sat — systematisk, mener CD, i hvert fald sa-
ledes at de rejste klager er blevet afvist af
radiorddets flertal, og fordi klagerne er ble-

vet afvist af radloradets flertal, har CD kon-
kluderet, at radioloven ikke er tilstreekkelig
klar og ikke er i stand til at sikre alsidighe-
den i Danmarks Radios programvirksomhed.

"Men heri har .de nu ikke faet. medhold af

noget flertal her i folketinget.
Disse gentagne debatter afspejler’ “funda-
mentalt forskellige holdninger med hensyn til

~ Danmarks Radios virksomhed. CD -viser en

udpraeget mistillid til medarbejdernes vilje og
evne til at efterleve alsidighedskravet, men vi
er mange andre, der mener, at medarbejder-
ne under ansvar over for radiorddet er fuldt
ud i stand til at opfylde de krav, som radio-
loven palagger dem. Derimod vil ingen af os
benagte; at der i lobet af det meget store an-
tal udsendelser, som finder sted over et &r,
begis fejl, og at disse fejl ber rettes.
Formﬁlsparagraffen for Danmarks ‘Radios
virksomhed findes i radlolovens § 7, stk. l
som lyder saledes:
" »Danmarks Radio har til opgave at udsen-

- de radiofoni- og' fjernsynsprogrammer, der

omfatter nyhedsformidling, oplysning, under-
holdning og kunst, og som er bestemt til
modtagelse af almenheden her i landet. Ved
programlaegningen skal der legges afgerende
veegt pad hensynet til informations- og yt-
ringsfriheden, og der skal i programudbuddet’
tilstreebes den sterst mulige alsidighed.«

Af bemarkningerne. til denne bestemmelse

‘fremgar det, at det alsidighedskrav, der stil-

les, ikke kan forlanges opfyldt for den enkel-
te udsendelse, men at kravet gaelder det sam-
lede udbud af udsendelser. Der star tillige, at
man ved bestemmelsens affattelse har sogt at
gore det klart, at alle synspunkier og hold-
ninger bor kunne komme til orde i Dan-
marks Radios udsendelser.

Formuleringen af radiolovens § 7, stk. 1,
bygger pi en meget lang praksis med hensyn
til forstielsen af den alsidighedsforpligtelse,

- som radioen har haft siden den forste radio-

lov af 1926, og radioradet har senest formu- -
leret den i sine almmdehge retmngslmjer for
programvirksomheden i Danmarks Radio fra
1977. Heri. gentages disse forpligtelser, og det
understreges, at man ved alsidighed bade
skal forsta en forpligtelse til at lade minorite-
ter komme til orde med synspunkter og hold-
ninger og et krav om, at s@rinteresser ikke

dyrkes ensidigt p4 bekostning af almenhe-
. dens synspunkter og holdninger. Jeg er gan-
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ske enig med hr. Erhardv,Jakobsen om, at
disse krav ma opfyldes.

Ifelge radioloven er det radioradet, som
har til opgave. at pése, at bestemmelserne i-§
7, stk. 1, bliver efterlevet i Danmarks Radios
programvirksomhed, og det er min opfattel-
se, at radiorddet leser denne opgave. Jeg kan
tilfoje, at der ikke i den periode, der er forle-

bet, siden disse spergsmal sidst blev behand-
let i folketinget, har- veret forhold i forbin-

delse med Danmarks Radios. programvirk-

somhed, som giver regeringen anledning til’

at-zndre den holdning, der tidligere er blevet
tilkendegivet her i tinget.

CD har ofte ensket als1d1ghedskravet til-

godeset ved at krave, at hver enkelt udsen-
delse skal vere sa afbalanceret i holdnings-
massig henseende, at den bliver udvandet og
dermed - holdningsles. CD er bange for en
farlig radio. Lad det veere sagt igen her, at vi
stiller alle krav om, at Danmarks Radio skal
veere alsidig, men vi er blot ikke alle enige
om méden, hvorpd denne. alsidighed skal
vise sig.

Et flertal her i folketmget er af den opfat-
telse, at alsidigheden skal vise sig ved, at for-
skellige holdninger kommer til udtryk over
en periode, mens den enkelte udsendelse ger-
ne ma afspejle serstandpunkter og minori:
tetsgruppers holdninger, blot disse afbalance-

‘res af andre synspunkter i efterfglgende ud-
_ sendelser.

Selv ser jeg gerne, at vores kulturpolmk 1’

almindelighed er farlig i betydningen provo-
kerende og tankevaekkende, kreativ og
kunstnerisk skabende. En enkelt udsendelse
ma godt have et serstandpunkt, men - og
her er jeg helt enig med hr. Erhard Jakobsen
~ den ma aldrig vaere unfair over for enkelt-
personer, aldrig unfair over for grupper, in-
stitutioner o.lign., og ingen -m4 angribes,
uden at den pﬁgaaldende far lejhghed til: selv
at ytre sig.

Men netop disse kriterier er udmemtet ide

" almene retnmgslmjer for programvirksomhe-

den, som jeg lige har omtalt. Det er en for-
udsaetning for et frit og folkestyret samfund,
at medierne kan formidle en &ben debat og
en fri kritik af regeringens, af lovgivnings-

magtens, af forvaltningens og af andre magt-

faktorers virksomhed, og derfor ma medlesy-
_stemet fungere uafhangigt af disse.
Radiolovens bestemmelser om Danmarks

Radios programvirksomhed er klare nok, og

jeg vil advare imod forslag om at beskrive i
detaljer i selve loven, hvorledes alsidigheds-
kravet nzrmere skal forstds, for enhver en-
kelt sarregel kan fore til uenskede modsaet-
ningsslutninger, som vil gare det vanskeligere
at anlaegge den helhedsvurdering, som er helt -
afgerende, nar man skal vurdere. noget si
komplekst og kvahtetsbetonet som Danmarks
Radios virksomhed. :

CDs holdning afspejler somme tlder en -
tendens til at ville overflytte programansvaret

" til folketinget, hvor der er et storre forum for
.debatten, men en sddan tendens er heldigvis
- ikke blevet stottet af et flertal her i salen, og

jeg ma advare imod den. Vi ma verne om

‘Danmarks Radios selvstendighed, hvor an-
. svarsbevidste krafter i radet sikrer, at de al-

mindelige retningslinjer i overensstemmelse
med lovens intentioner efterleves af Dan-
marks Radio, og det skal radioradet sikre.
Vi vil ikke have den levende kreativitet
stekket, af rigoristiske forskrifter, og vi ma
advare imod tendensen til at ville overflytte
programansvaret til folketinget og — kan man
vel sige — tilsvarende mod. tendensen til at.
misbruge radlorédet som et partipolitisk de- -
batforum. ’
Mit svar pd det spﬂrgsmél ‘der er stillet i
denne foresporgselsdebat, er derfor et ja. Ra-
diolovgivningen er fuldt tilstraekkelig til at
sikre alsidigheden i Danmarks Radlos pro- ..
grammer ~ :

Forhandl’ingv’

Erhard Jakobsen (CD): .
."Jeg var pd mange punkter glad for mini-
sterens udtalelser, fordi hun i dag har trukket
skarpere op, end tidligere kulturministre har

~ gjort det, hvor stzerkt reglerne faktisk skal
opfattes. Tilbage stir si kun - og det er .

grunden til, at centrum-demokraterne gang
pa gang har rejst denne sag ~ at der endnu

- er nogle uklarheder. :

Det er da rigtigt, som mmlsteren loyalt
refererede, at ‘centrum- demokraterne ‘flere
gange har provet at undgé disse ukiarheder
ved at foresla, at man i selve lovens tekst
lavede nogle praecisermger Det har vi und-
ladt at gore nu, fordi vi kender det polmske

- flertal, vi kender, den politiske stilling her i

folketinget, s& der er ingen grund til at bruge.
tiden pd demonstrationer. Men derfor er det
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“alligevel vigtigt. at fa det fremdraget for at fa
preciseret, hvad dette folketing mener om
det, for det er jo lige si sterkt, som hvis det
stod i-loven. Det er jo ganske det samme.
" Hvis det herfra klart bliver praciseret, som

- ministeren pd et par enkelte punkter i dag’

gjorde, at det er det, vi-mener med alsidig-
hed, vil det vaere noget, som radiorddet, ogsa

et flertal, bliver nadt til at bgje sig for. Det

er dér, vores kritik setter ind. Vi giver ikke
meget for en flertalsafgorelse, der beror pé
. en rent partipolitisk vurdering. Det svarer jo
ganske til, som jeg engang for har sagt, hi-
storien om den stakkels. direktor, -der ikke
var serlig populer i sit firma. Da han blev
syg, modtog han et telegram, hvori der stod:
»Bestyrelsen har med 6 stemmer mod 5 be-
sluttet at onske dlrektaren god bedring.« Der

" er visse ting, flertal og mindretal ikke kan .

tage stilling til. Om en klage fra en gruppe
eller fra nogle medlemmer er berettiget eller
ej, er ikke noget, man tager stilling til ved et
flertal. Hvis det klart af klagen fremgar, at
der er bestemmelser, der er overtridt, er den
klage rigtig, selv om et flertal beslutter at
afvise den. Den er afvist, men den er ikke .af
den grund urigtig, og jeg understreger endnu
en gang: det er ikke lengere en lille samling
kveerulanter, som man har anset det for at
. veere for, det er fremtreedende medlemmer af
arbejderbevagelsen, der i radiorddet klager

. over, at man er parat til at lave udsendelser’

om alle, der smider med mursten og laver

ballade, specielt pa Norrebro — de er S&I‘llgt“

begunstlgede

Jeg kan sige, at det har jeg kunnet udbyg-'

ge langt mere med klager. Jeg har pév1st i
radiorddet — og det har andre stottet mlg i-

at disse urobevegelser pd Nerrebro i hvert

fald et enkelt &r har haft omkring 10 gange
“-sd lang sendetid, som socialdemokratiet har
pé et helt ar, i Danmarks Radio. S& meget
- tid har de fiet..
" 'S4 kan ‘man 81ge ja men det er jo ikke
politisk. Jo, det ved Gud det er. Dét er nem-
'lig VS og kommunisterne. Beboerbevagelsen
pa Nerrebro har to hovedcentre, det ene er
kommunistisk, det andet er VS’, og de krav;
de har fort frem, svarer ganske til de krav,
som de to partier — eller i hvert fald det ene
— forer frem i Kebenhavns borgerrepraesenta-
tion. Det er i ovrigt nogle af de samme krav,
~ som pé landspolitisk basis fores frem her i
" folketinget. Det vil sige, at det er en rent par-
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tipolitisk agitation. fort frem af nogle gras-
rodsbevaegelser, men pa disse partiers vegne

.0g i disse partiers interesse. Det er det, soci-
-aldemokrater i radiorddet klager.over, ikke

de helt officielle, men de halvofficielle, og -
det er derfor, vi mener, tiden méaske skulle
vare inde, hvor flere medlemmer -af dette
ting fandt ud af, at. der er noget, der er galt,

Alt, hvad ministeren siger om, at Dan-
marks Radio skal vaere uafhengig, skriver vi
naturligvis under pé fra centrum-demokrater-
nes side, 100 pct. Men Danmarks Radio skal

ogsd vere uafhangig af medarbejderne. Det

kan ikke vaere en holdning hos en starre eller
mindre kreds af medarbejdere, der skal be-
stemme, .hvordan udsendelsen skal formes,
jo, i formen, men ikke i indholdet, og her
kommer vi til de vanskelige punkter.
Ministeren taler om, at centrum-demokra-

“terne gang pd gang er glet ind for, at der

skulle vaere alsidighed_'i‘ hver udsendelse. Det
er positivt forkert, det er vi aldrig nogen sin-

. de gdet ind for. Jeg har ved hver diskussion
~her i tinget pointeret, at det ville vi aldrig
‘dremme om, men vi har bare peget pa: hvad

er sd alternativet? Nu sagde ministeren, og
det var jeg glad for, »i en pafelgende udsen-
delse«. Det ville da vare glimrende, men det

-er bare ikke det, der sker. Det, ‘der typisk

sker, er, at man f. ¢ks. i en udsendelse sviner

- det danske forsvar til den 30. januar 1981, og

s& mener man, at man ifeige alsidighedsfor-
pligtelsen ma& have én udsendelse om hjem-
mevearnet senest den 29. januar 1982, S& er
alsidigheden opfyldt i det samlede udbud,
nemlig inden for et ar, men den gir ikke.

- Det mé netop, som ministeren rigtigt udtryk--

te det, veere i en pédfelgende udsendelse. Det”
ma vere sddan, at der er en vis chance for,
at- det samme publikum, som har hert. de
grove udtalelser — og dem skal jeg ikke pa
nogen made bearbejde og holde igen pa —~ -
kommer til at here den péfelgende udsendel-
se. Det er meningen med alsidighed, men det
er ikke det; der finder sted, og det er det, jeg
og andre har varet i stand til at dokumentere
gang pd gang. Det er derfor, vi siger, at det
er ikke nok at sige, at der skal vare alsidig-
hed i det almindelige programudbud.

"Det er heller ikke nok at sige, at alle me-
ninger skal repraesenteres. I hvilket forhold?
Skal det veere sddan som det, jeg pegede pa i
forbindelse med Nerrebro, at nogle far 10
gange sd megen repraesentation som ‘andre?
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Jeg ved godt, at sa kommer al den marxisti-
ske snak om borgerlig og socialistisk, hvor en
gudstjeneste er borgerlig, og hvis man derfor
har haft en gudstjeneste sendag formiddag —
"sddan er det faktisk blevet formuleret af en
medarbejder engang — sd har man lov til i
P4-ungdomsudsendelsen om aftenen at drive
lige s& megen socialistisk agitation, som man
vil, for det opvejer jo hinanden. Der var bor-

gerligt om formiddagen, og der var sociali- .

stisk om aftenen. S4 tabeligt har medarbejde-
re ved Danmarks Radio i diskussioner for-

muleret alsidighedsbetegnelsen, og si kan .

man ikke forteenke os andre i, at vi siger: ma
vi fa lidt ‘klarere linjer for, hvad der menes
med det her.

Jeg var glad for ministerens udtalelse om,
at naturligvis galder fairnessprincippet, for
det er der. medlemmer af radiorddet der.har
sagt ikke gaelder mere, det er ikke med i be-
stemmelserne. Jeg holder naturligvis folketin-
get fast pd ministerens bekraftelse her i dag
og gar ud fra, at der er tilslutning i folKetin-
get til, at selvfolgelig gelder fairnessprin-
cippet, 'sddan som Aktiv Lytterkomité i et
sporgsmal formulerede det i 1972: er Radio-
rddet enig i, at intet firma, ingen privatper-
son, ingen .institution ma angribes i Dan-
marks Radios udsendelser, uden at der gives
de angrebne lejlighed til p4 lige fod at svare
pa angrebet? Det skulle jo vere en selvfolge,
men jeg kan forsikre som aktiv lytter, at det
- bestemt ikke er nogen selvfolge. Det sker
gang pd gang, at man overfalder folk, uden
at de hverken i den samme eller en pafolgen-
de udsendelse far mulighed for at svare. Bl
a. undskyldes det med, at de onskede det
ikke. Nej, dér ligger det farlige: man lukker
munden pd en r&kke folk, fordi de har den
mistillid, som jeg altsa ikke mé have, og'som
jeg heller ikke har — det kommer Jeg tilbage
“til. Men masser af mennesker her i landet,
ogsd pa fremtredende plads, har dyb mistil-
lid til, at de far en fair behandling, og derfor

far lytterne og seerne ikke et fair indtryk af,.

hvordan meningerne er. Det fine ord me-
ningsunivers, som man elsker at bruge i sé-
dan de finere kredse i Danmarks Radio, bli-
ver ikke dekket, for den ene del af universet
falder veek, fordi de mennesker ikke vil .ud-
settes for at blive svinet til pa en eller anden
facon i udsendelsen.

Mistillid? Jeg har absolut ingen mlstlllld
til nogen medarbejdere i Danmarks Radio,
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“det giver jeg mig slet ikke af med, for jeg

kender dem jo ikke. Jeg -holder mig alene til,
hvad jeg har hert, og hvad jeg har set. Hvad
de faktisk har sagt, kan da ikke give grund-
lag for nogen mistillid; det kan bare give

-vished om, at de ikke overholder de regler,

der er tale om, og det er grundlaget for alle

klager, der er rejst i Danmarks Radio.

Jeg bliver altsd nedt til at sige, at jeg ad-
varer mod. den farlige radio, ikke hvis den
skal opfattes, som Julius Bomholt og Peder
Norgaard i sin tid formulerede det, men hvis
den skal opfattes som formuleret af Jorgen-
Vedel-Petersen, der, dengang han sdgde det i
hvert fald, var en fremtreedende leder i Dan-
marks Radio. Han formulerede det sadan, at
farlig radio kraver farlige folk. Vi skal satte
folk pa gies i Danmarks Radio, komponi-

" ster, kunstnere, forfattere osv.; de skal veare

fremtidens kulturingenierer, der skal forme
det nye samfund. Altsd Danmarks Radio
skal forme gennem de folk, man satter pd
gres, og jeg tor sige dejligt, fedt graes med
honorarer og det hele til forfattere og andre.
Det er 80 mill. kr. om dret, der udbetales til
3.500 mennesker til den slags omkostninger,
s det er godt, fedt gres. Denne lille elite
skulle have en sarlig adgang til at forme den
danske befolknmgs tankegang osv. Se, det er
farlig radio, og det er den farlige radio, jeg
godt vil treekke tenderne ud pa, for det kan
ikke. vaere en lille elite, der skal bestemme.

~ Der ma vare adgang for alle pa lige fod.

Jeg bojer mig altsa for, at vi ikke skal ha-
ve loven @ndret; jeg ved, at det ikke kan.

lade sig gore. Derfor vil jeg i stedet for pa
* det konservative folkepartxs, fremskridtsparti-

ets og CDs vegne - jeg ved, andre vil stotte
0s — fremsaette f@lgende

Forslag om motiveret dagsorden.

" »Folketinget konstaterer, at updrtiskheden
i informationsspredningen forudsatter,

at Danmarks Radio som institution ikke
tager stilling i kontroversielle spergsmél,

-at medarbejderne i Danmarks' Radio ikke
benytter deres stilling til at fremme personli- -
ge interesser,

og at der streebes imod, at opfattelser der
er si vasentlige, at de har krav. pa almen
interesse, i et rimellgt balanceforhold kom-
mer til udtryk i Danmarks Radlos program-
virksomhed.
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Folketlnget gar- herefter over t11 naeste

punkt pa dagsordenen «

Forste nestformand (Nmn Hansen)

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
‘slag mdgar nu i debatten.

Seren Hansen (S):.

Socialdemokratiets enske for denne debat
er, at vi kan ende med at konstatere, at alsi-
digheden og alsidighedskravet er vigtigt, men
at vi samtidig kan samles om, at den kunst-
neriske og den journalistiske frihed er andre
og barende elementer i enhver kreativ og
kunstnerisk aktivitet, som den meget gerne
skulle komme til udtryk i Danmarks Radios
og fijernsyns programmer.

I radiolovgivningen er a181d1ghedskravet

nevnt, men der er sd mange andre ting, ra-. .

dio og fjernsyn ogsa skal leve op til. Det skal
vare oplysende, spendende, underholdende,
ja, da ogsad meget gerne festligt, s& festligt og

s4 oplysende, at det er veerd at se og here pa. -

Danmarks radio og fjernsyn er si ubetin-
"get vores sterste kulturformidler. Derudfra
gér de fleste informationer, de fleste oplevel-
ser og, nir det kommer til stykket, ogsd nok
de fleste pavirkninger. -

De, der skal lese opgaven i studleme har
en kazmpeopgave. Hvis det skal lykkes er
det en kreativ- indsats, :der skal til. Det er en
gammel sandhed, at man bliver mere kreativ,
hvis man har frihed, hvis man meder tillid;
modsat bliver man mere frygtsom, hvis man

uafladeligt kontrolleres, hvis man uafladeligt -
kigges over skulderen, hvis indsatsen méles.

efter millimeterdemokratiets malestok.

Spergsmalet er altsd, om undertonen i fo-
resporgslen her fremmer det ene s&t syns-
punkter eller den snarere tvaertimod vil med-
virke til, at radio og fjernsyn bliver endnu
kedeligere, end det-alt for tit er tilfzldet.

At sta stille er som bekendt i praksis at g
tilbage, og det er, hvad man har indtryk af af
gangarten for tiden. Dér er i den seneste tid
en del gode eksempler pa en darlig udvikling
i denne retning. Vi skal ikke blande os i eller
 bedemme enkeltprogrammer eller . enkeltud-
sendelser her i tinget, men vi har en fornem-
melse af en udvikling, der fremfor at bevaege
sig fremad beveager sig tilbage mod det, der
var populert engang. Eller var det ‘for at
veelge det sikre? ‘Fremfor at ofre sd megen

opmarksomhed pa alsidighedskravets “over-
holdelse skulle man méaske nok hellere — eller
i det mindste ogsd — granske og finde ud af,
hvorfor der er s& meget, der er si kedeligt, at.
det ikke rigtig er vaerd at have med at gare.
Hver dag 4ret rundt produceres der ca. 50 °
timers radio og ca. 8 timers fjernsyn, altsd
20.000 timers udsendelser i alt ‘om -aret, sa
der md nedvendigvis ryge en finke af pan-
den en gang imellem. Man kan undre sig og
méske i og for sig ogsa foruroliges over, at
det er si fa finker, deér ryger af radioens og
fjernsynets pande, som tilfeldet faktisk er,
men vi skal nok i denne debat here flere

‘eksempler; ‘vi har allerede hert et par, Ja, jeg

er sikker pd, at man op til denne:debat har
gransket og set og gransket og lyttet og gran-
sket igen for at finde-eksempler, deér kunne
statte de synspunkter, som Aktive Lyttere &
Seere maler -alsidigheden med. Vi vil lytte
med interesse til det. Er det blevet til 5; til
10, til* 20, til 100 ud af disse 20.000 tlmers
udsendelser, der er tale om?

Man har i hvert fald efter egne udsagn
haft en kampeskare af aktive mennesker til

_at fore felttoget for de utilfredse, -forurettede

lyttere og seere, og nu skulle man have taget
sagen i egen hand, nu skulle man afslere
magtfordrejninger,  manglende respekt for
alsidigheden, og hvad ved jeg. Og hvad er
det sa blevet til? Ja, der har jo veret ganske
mange klager, men mig. bekendt ingen- kla-
ger, der har haft si megen bund i virkelighe-
den, s& meget kod og si meget blod, at de
har kunnet samle radioradet bag sig, og nar
klagerne sa ikke har kunnet passe til virkelig-
heden, til lovgivningen, er det, ensket. om at
fa lavet virkeligheden om melder sig.

Vi skal tilbage til afsidigheden, til spergs-
malet om, hvordan -vi kontrollerer alsidig-
hedskravets overholdelse. Jeg tror ikke, no-
gen enkeltperson og hellér ikke nogen enkelt-
gruppe er i stand til’ at klare den opgave;
man vil vare for stationzr og for snaver i
sine vurderinger. Derfor ma den forsamling,

“der skal klare den opgave, vaere alsidigt sam-
" mensat, og det ma ogsd vere -en forsamling

af folk med tilstreekkelig store skonumre,
Folk i sma sko har altid veret farlige for den
frie tankes frie udfoldelse, og det er den frie
tankes frie udfoldelse, der gor det vard at
lytte til og se pé det, der kommer ud af ap-
paraterne.
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. For .at opfylde alsidighedskravet ma der
bade vare det brede, det, der samler de man-
ge, og der ma ogsa veere plads til det smalle,
det, der kun har interesse for et mindretal og
méske ogsd ind imellem kun for et lille min-
dretal. Det ma vere. vurdermgen af den sam-
lede m®ngde, bade den brede og den smalle
og den meget smalle, der skal til for at give

en rimelig helhedsbedemmelse af, hvad det ,

er, der sker i udsendelserne.

En vasentlig forudsztning for at lese op-
gaven alsidigt er, at der er en stor program-
flade til rddighed. Danmarks Radio ma vare
et stort hus.og et stort hus med mange boli-
~ger. Der md vere et tilstrzkkelig stort pro-
gramudbud til danske seere og lyttere.

. Det alternativ, som vi.i socialdemokratiet’
finder mest interessant pa kort sigt, er det, at

vi far en merkbar forbedring af det pro-

gram, vi.nu har i TV, men gerne suppleret .

med et TV 2 med Nordvisionsudsendelser,

med. regionalt TV og med andre af de opga-

ver; som vi leser for ringe i ejeblikket.: Dis-
kussionen om dette er vigtig. Det er et af de

omrader, vi burde ‘bruge mange af vores -
krefter og meget af vores fantasi pd i den

kommende tid.

Nu er denne debat realistisk, og:jeg synes
som sagt, at vi skal koncentrere os meget om
den lige'navnte side af sagen. Det er vigtigt
fordi vi jo under alle omstendigheder i lobet

af kort tid far mange europ&iske satellitpro- -

grammer ned over os. I socialdemokratiet
anser vi ikke disse programmer for at vere

af det onde, tvaertimod, men det er vigtigt, at =
der er alternativer, som kan sikre det danske -

liv, det danske sprog bedre muligheder, end
det har i gjeblikket. I den forbindelse er der
nu grund til at konstatere med glaede at den
rationalisering, der er gennemf@rt i radioen,
har medfort, at man allerede i &r oger egen-
produktionen med 10 pct. ‘

‘Det med alsidigheden har ogsa noget at’

gore med, hvordan man forvalter tingene i
~praksis i Rosenerns' Allé og i Gyngemosen.

Jeg synes, der er for mange eksempler pa, at-
* man har koncentreret magten og mdﬂydelsen

hos for f4 mennesker og hos de samme men-

nesker i for lange perioder ad gangen. Det er -

nok vard at overveje, hvordan- man kunne

opblede nogle af de monopoler, der i praksis-

findes inden for: monopolet. Et. virksomt
middel kunne nok veere, at man i radiorddet
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tog dremdlsansattelsesprincippet mere alvor—

- hgt end man ger nu.

"Og sa sker der jo da fejl; det mz’i der ned-
vendigvis med den store programflade, der '

~er tale om. Det er dybest set af det gode:

uden dem ville det vare et udtryk for, at for-
51gt1gheden og ufarligheden havde faet for
godt tag i os. Egentlige fejl skal naturligvis
droftes, ja, de skal helst undgas, men sker de,
skal de rettes og rettes pd en sidan facon, at

-der ikke er nogen tvivl hos seere eller lyttere

om, at der har varet tale om fejl, og det ma
ogsé klart fremg4, at det er vurderingen hos
ledelse og radiorad. L

S4 vidt jeg erindrer, har der i tldllgere de-

. batter om disse sporgsmél varet fremfort det

synspunkt — ja, det har vi jo allerede hert i
starten her.i’ dag - at medarbejdernes opgave
ikke er at missionere. for egne. synspunkter

osv. Umiddelbart kan man naturligvis vaere

enig i synspunktet, i teoriens verden kan

‘man. jo.gere meget op enkelt .og firkantet,

men vi har at gere med det virkelige liv, alt-

" s& ikke med teoriens verden.. Nir man har at

gore med det virkelige liv og med levende
mennesker, altsd ikke med robotter, si er det
svert eller umuligt at finde - jeg har i hvert
fald sveert ved det — dem, der er i stand til at
sette sig ud over egne holdninger og egne
vurderinger og interesser, nir de:skal valge
stof, nar de skal valge emner, -nar de skal

- vaelge personer, spergsmil og metoder i den

funktion, de som radio- og TV-medarbejdere
skal lese. Det er mullgt at en ubehagehg
fremtids reagensglasvaesener vil vere i stand

“til at satte sig ud over de menneskelige dy-
der, som vores meningers forskellighed er; og
"hvis det er den slags _der skal styre Dan-’

marks Radio, vil jeg med sindsro spare licen-

“sen’ — og for at'det ikke skal blive misforsta-
et: jeg vil ogsé sette apparaterne uden for

deren.
Det varste, der kan ske, er, dt Danmarks
Radio bliver kedelig og- ufarllg Det har -altid

* veeret’ provokationerne, der forte os videre,
" og sddan vil det ogsd vere i fremtiden. Vi vil

gerne yldere og det vil vi gerne have Dan-
marks radio»bg fjernsyn til at hjzlpe til med.

Flemmmg Jensen (KF)

Hr. Seren Hansen udfrykker 'frygt for den'
angst og isikkerhed, der skabes, nar der star

nogen og kigger én over skulderen. Jeg lytte-
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de med megen interesse efter, om det er ind-
ledningen til en ny socialdemokratisk politik
ogs&d p4d andre omrader, f.eks. vedrerende

monopollovgivningen Men sé skal jeg natur-

ligvis vende mig til dagens emne.

Der star skrevet i radioloven, at der skal
legges afgorende vagt pa hensynet til infor-
mations- og ytringsfriheden, og der skal i
-programudbuddet tilstreebes den storst muli-
ge alsidighed. Under valgkampe f.eks. er pro-
blemet nok ikke s& stort. Dels ophidser det
~_ikke folk sa meget, dels har man dér sat mil-
limeterdemokratiet i funktion. Problemet op-
stdr, fordi radio og fjernsyn bevidst eller ube-

vidst dag ud og dag ind pavirker os. Ingen -

kan undgd at blive pavirket af disse eter-
dryp. De pavirker os ikke alene, fordi der
kommer nogle synspunkter, de pavirker vor
holdnmg til tilveerelsen og ‘den omgangsform
vi har med hinanden. Derfor synes jeg ilig
talt, at man skulle glede sig over; at der er

nogle aktive lyttere, der holder oje med den-

ne pavirkning.

. Der stir »den storst mulige alsidighed«.
Det er et kreevende udtryk, og det er samti-
dig et uhyggelig vagt udtryk.. Jeg skal ikke
leegge skjul pd, at efter konservativ opfattelse

har -det alt for ofte varet brugt til at give

. mindretal langt sterre raderum, end deres
position berettigede. Nu skal man ikke tro,. at
vi her vil indfere en anden form for millime-
terdemokrati, hvorefter man far ordet i radi-
oen i forhold til, hvor mange man er; men vi
har pligt til at pege p4a, at bliver alsidigheden
udnyttet til at give mindretallene en fortrins-
stilling, fordi de er interessante; s er der ik-
ke tale om alsidighed, sa -er der tale om di-
_rekte stotte til nogle der vil &ndre vort sam-
~ fund.
~ Naturligvis vil det konservative folkepartl
_som. andre partier frihed og tolerance, men
man skal ikke tage fejl, s4 man tror, at vi
. forveksler tolerance med slaphed eller mang-

- lende vilje til at forsvare de ideer, vi nu sat- -

ter hejt. Derfor hender det vel ogsd, at vi
‘harmes, nar radio og TV bringer udsendelser,
der forhaner disse vardier. ,

. Forst og fremmest m4 vi sige, at kravet om
alsidighed ogsa er et krav til tilretteleeggerne

om forstéelse for, at det, de sender, skal kun-

ne tles i tusinder og atter tusinder af hjem

uden at bringe darlig luft. Vi har ikke si

fuldkommen en enhedskultur, som jeg kunne
. gnske. Men netop derfor ma de mennesker,
»ll] Ft

som har- medierne,  ikke blot vere barere af
budskaber, der er udformet i helt bestemte
fodformede kredse, is®r, ma jeg desvarre’
sige, kebenhavnske.

Og sa kan vi maske ogsa stille spergsmé~ :
let: er der ikke noget om, at man en gang
imellem forveksler alsidighed med negativi-

tet? Jeg er ikke meget for eksempler, specielt

ikke i denne sag, men jeg vil havde, nar hr.
Seren Hansen siger, at der nu og da ryger en-
finke af panden,-at vi fik et bad af finker i
Kobenhavns Radio i forbindelse med f.eks.
besxttelsen af Byggeren og alt det dér. Der
var eftef min mening en bade negativ og en- -
sidig tendens i disse udsendelser. Det er tilsy-
neladende morsommere at bringe kritik end
at bringe det positive. '
Man kan finde det samme i TV - ok, et

_enkelt eksempel, det er s lille, at det er. til at

overskue. Man interviewer en forretmngs- -
mand, som ber roses; det troede vi i og. for

~ sig ogsd interviewet var til, fordi han ekstra-

ordinert havde gjort en indsats og skabt le-
repladser. Men hvad var det; der. interessere-
de intervieweren? Det var den kendsgerning,
at samme forretningsmand ikke med 100
pct.s sikkerhed kunne garantere vedkommen-
de arbejde efter leretiden. S& fik det den lllle

_ fikse drejning, der nu skulle til.

Skal man i evrigt vurdere, om ytringsfrihe-
den er tilgodeset, s& m4 man nok sla fast, at
de negative roster i hvert fald er. Det gelder
ogsd i et vist omfang husets medarbejdere;
jeg kunne f.eks. n@vne nogle udenrigskorre-
spondenter, som i hvert fald har fiet deres
synspunkter tllgodeset L

Og s skal der selvfolgelig i en debat af
denne karakter lige nevnes Julekalenderen.

Det siger jeg ikke for pa nogen made at veere - -

overlegen, jeg siger det udelukkende, fordi
det er et af de lyspunkter, man haber at have
ude i hjemmene; man ser med forventning

- frem til den hyggelige optakt. Hvad fik vi sd

i ar? Det blev forst jul i lille Danmark, da
den lede kapitalist var sat pa plads - ikke et
sekund for. Dette er ikke sméting, hvis der er
tale om en tendens, og det ma man frygte,
ndr man ser, at mere og mere ggres til pro-
blemer.

Der er ytrmgsfrlhed i Danmarks Radio.
Det, man kan sa@tte spergsmalstegn ved, er,
om ikke den sdkaldt engagerede journalistik .
tegner et skavt billede af os ved at koncen-
trere sig for meget om negativitet. Det gelder
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ogsd over for erhvervslivet. Alt for ofte er
det, som om en rekke teoretikere suppleret
af miljefanatikere og gresrgdder gor deres
bedste for kun at fremhave, hvad der kan
siges af negativt om dansk erhvervsliv. Det
er sjzldent, vi ser initiativudsendelser, der
viser, hvordan erhvervslivet trods alt keemper
for at komme igennem krisen, s man kan
betale ogsd Danmarks Radio.

Og si et problem mere, som vi star mldt i
Det er informationsproblemet. Mzngden af
informationer stiger og stiger, det hele bliver
uoverskueligt, men netop derved bliver ud-
veelgelsesprocedurerne af stigende betydning,
Ubevidst bliver denne proces i sig selv en
form for censur. Man ensker ikke at censure-
re, men det kan ikke hindres, for alle infor-
mationer kan nu engang ikke bruges. Dette
problem kan vi kun delvis komme til livs ved
_ at have flere af hinanden uafhangige sende-
- muligheder. Det er vel ogsa ud fra et demo-
kratisk synspunkt rigtigt, al den stund demo-
kratiet bygger pa valgmuligheder.

Radio og TV kan vere et farligt instru-
ment, hvis det misbruges. Radio og TV kan

veere en oplevelse og en lykke, og der skal da

heller ikke siges andet, end at radio og TV
ogsad sender mange fortreffelige ting, men
netop et informationssamfund er- et af de
vigtigste incitamenter til at fi brudt mono-
polet, til at sikre konkurrencen, der gor kva—
liteten endnu hgjere.

P4 denne baggrund finder jeg, det er godt
at 'vi fir denne debat her. Jeg finder; det er

rimeligt, at ogsd folketinget nu og da tager -

sig tid til at drefte radioens problemer." -

Bertel Haarder (V):

Det er for os dbenbart, at der i nogle afde-
linger i Danmarks Radio har udviklet sig et
milje, hvor bestemte meninger er mere frem-
‘herskende end andre. Generationen fra 1968
satte sig her som-de fleste andre steder i ud-
dannelses- og kultursektoren pa de fleste af
de mange nye stillinger, der blev oprettet i
perioden fra 1965 til 1975.. Siden dengang
‘har der hverken veaeret nye stillinger til folk
med andre meninger eller veret serlig man-
‘ge ansegninger fra folk med andre meninger,
og derfor har vi fiet dette, som jeg vil kalde
det, miljgproblem i nogle afdelinger.

Hvis man i den situation vil undgd uende-
lige rekker af klagesager og erkeslese op-

treevlinger af alt, hvad der er udsendt af be-
stemte afdelinger i lange tidsperioder med
deraf folgende risiko for tidsspilde og for
lammelse af kreativiteten i afdelingerne, er
det efter vor mening helt nedvendigt at ska-
be et konkurrerende miljo, som giver lytterne
og seerne mulighed for at sammenligne og
velge og vrage. Vi md have en alternativ ra-
dio- og TV-station helt. vafhengig af Dan-
marks Radio med en helt anderledes struk-
tur, med helt nye, anderledes overens-
komster, med total frihed fra de holdninger,
som er fremherskende i Danmarks Radios
afdelinger og i radiorddet. Det er efter vor
mening det bedste bidrag til alsidigheden, vi
kan yde i denne situation. o

Radiorddsformanden har for nylig sagt om
provinsafdelingen, at det aldrig har veret
meningen, at provinsafdelingen skulle udgere.
et holdningsmessigt alternativ - til Keben-

“havnsafdelingen. Det er vi meget uenige i. Vi

mener absolut, at provinsafdelingen skal ha-
ve frihed til ogsd at veere et holdningsmazs-
sigt alternativ til Kebenhavnsafdelingen. Vi
pnsker at selvstendiggere provinsafdelingen
og give den mulighed for at konkurrere frit.
Vi er si opsatte pd det, at vi ikke vil insistere
pa at indfere reklame til finansiering af en.
sddan udvidet provinsafdeling. Vi er tilhen-
gere af reklamefinansiering, men kan vi fa
flertal for et monopolbrud uden reklame, si
foretrekker vi det fremfor, at vi ikke far et
monopolbrud. Hvis vi ikke far reklame, er
der selvfolgelig farre: midler til radighed,
men set i lyset:af, hvad man kan prastere i
udlandet, burde det vere muligt at have to-
uvafhengige radiofonier, uden at licensen be-
hever at stige af den grund. Jeg kan oplyse,
at vi genfremsatter vort forslag om en uaf-
hangig radio- og TV-station i den narmeste
fremtid.

Derudover onsker vi som noget nyt, at der
gennem kabler sendes norsk og svensk TV

- ind i alle danske hjem, og det vil vi bede -

kulturministeren optage forhandling med de
nordiske lande om. Og Kulturministeren kan -
ikke komme og sige, at det ikke kan lade sig
gore, for det er gjort i andre lande. Kultur-
ministeren  kan ikke komme og sige, at det
strider mod ophavsretsreglerne, for det er
gjort i lande, som er nejagtig lige sd venligt
stemt over for ophavsretten og den private
ejendomsret 1 gvrigt som Danmark. Det kan
lade sig gore, og da vi nu i bred enighed har
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sagt, at Nordsat ikke er Danmarks livret, sa
er tiden inde til at f4 norsk og svensk TV ind
i danske hjem igénnem kabler. Det kan lade
sig gore. Jeg vil bede ministeren om at gé i
‘gang.

Hr. Seren Hansen og kulturmlmsteren ta-
ler s& meget om, at vi skal have provokeren-
. de, tankevaekkende, kreativ, skabende radio.
Jeg ved ikke, hvad forskellen er mellem krea-
tiv og skabende radio. Kulturministeren sag-
de, at vi ikke vil lade levende kreativitet
stekke af rigoristiske forskrifter. Ja men nér
man nu er sd glad for det sprudlende liv,
initiativet, hvorfor vil man si ikke vere med
til at give Danmarks Radio den udfordring,
at en afdeling i Arhus kan f3 lov til at se, om

den kan gere det bedre? Hvorfor stir man.

. for den holdning, at de i Arhus skal have de
samme holdninger som i Danmarks Radio?
Hvorfor stdr man for den holdning, at de
ikke ma veere et holdningsmaessigt alternativ?
Hvorfor mé de ikke have frihed til det?

Det er blevet si moderne at tale om dob- |

beltmoral i udenrigspolitik, men der er en
socialdemokratisk dobbeltmoral i radiopoli-
tikken, som gir ud pd, at man taler meget
om alle de smukke ting, alt det liv, vi skal

have, frodigheden osv. — men hvad- er realite-’

ten? Ja, den svarer til de ubegribeligt nedrul-
lede gardiner, vi skal have her, hver gang

.vejret er godt. Jeg ved ikke hvorfor. Det er

symbolet pd socialdemokratiets radiopolitik,
at man ikke vil have den frodighed, som
kunne folge af at f& konkurrence i den dan-
ske @ter. Og vear venlig at lade vaere med at
“afspore debatten med dette med reklamen,
for jeg har sagt, at kan vi f4 det uden rekla-
me, si vil vi gerne det, vi vil have monopol-
brud for neesten enhver pris.' Veer venlig at
lade vaere med at afspore debatten, og tag
stilling til, om ikke det giver storre frodighed
'0g mere . alsidighed at vi far konkurrence i
®teren, at vi far et uafhengigt TV 2. '
Jeg har hert, at hr. Seren Hansen sagde
forleden, at han gnsker et TV 2, men det skal
absolut vaere inden for Danmarks Radios
rammer. Ja men er det serlig frodigt? Er det
at ga ind for levende kreativitet, at det abso-
lut skal veere inde under det samme radiorad
og de samme bureaukratiske regler og de
samme forbandede overenskomster? Und-
~ skyld, hr. formand, men de er ualmindelig

slemme. Er det udtryk for frodighed? Det er

det ikke. Derfor er den ,socialdemokratiske

tale om alt det sprudlende li\}, kulturministe-

- ren gnsker, udtryk for dobbeltmoral. Det er

intet indhold i det, det er hult — det llgner
gardinerne her bag ved mig.

Jeg vil til sidst sige om den dagsorden, hr
Erhard Jakobsen har fremsat, at s& vidt vi
har féet at vide, og sa vidt vi kan finde ud af
det ved at studere de regler, der allerede gel-
der for Danmarks Radios programvirksom-
hed, er det ikke blot rigtigt, hvad der star i
dagsordenen, det er tilmed noget, der allere-
de geelder. Derfor tror jeg da, at nar vi far
sagen forelagt i gruppen i morgen — vi skal
jo ferst stemme i morgen — sd vil vi beslutte
os til at stemme for hr. Erhard Jakobsens
dagsorden. Skulle der komme en anden
dagsorden, som ogsd siger noget rigtigt, si
kan det vare, at vi ogsd stemmer for den — vi.
stemmer for alt, hvad der er rigtigt.

Marianne Bentsen’-Pédé,rsen (SF):

Ja, det sidste kan jo nok undre, for i SF
stemmer vi ogsd for alt, hvad der er rigtigt,
men det er ikke altid, vi stemmer sammen

- med venstre.

Jeg synes nok, at ministeren og den soc1al-
demokratiske ordferer bevaegede sig pa kan-
ten af, hvad denne debat ber handle om. Mi-
nisteren fortolkede i meget detaljerede ven-
dinger radioloven, og det synes jeg egentlig
ikke tilkommer ministeren. .

Ministeren kom ogsd ind pa det sdkaldte
fairnessprincip, som CDerne er blevet sa gla-
de for, og det lyder ogsd pent og smukt og
fornuftigt, at enhver, der bliver kritiseret,
skal have lov til at tage til genmele. Men sa
vil jeg godt sperge: nar hr. Erhard Jakobsen
kritiserer landets skolelerere, kan man si
ngjes med at fA Danmarks Larerforening i
fjernsynet, eller hvor mange skolelarere skal
man have ind? Er det samtlige ‘skolelerere,
der skal have lov til at ytre sig om det? Hvis
statsministeren ensker at kritisere Reagan,
kan det sa ikke brmges, for det behager Rea-

~gan at tage en tur i- Gyngemosen, sidan at

han kan komme til at imedegd den kritik,
statsminister Anker Jorgensen eventuelt skul-
le finde pa at fremsatte? Og hvis nu en jour- -

" nalist sperger Reagan, om ikke Reagan me-

ner, at der foregdr lige s forkastelige ting i
Tyrkiet som i Polen, s& har journalisten rejst
en kritik dels af Reagan, dels af Tyrkiet, og
Reagans svar'vil sikkert vere en kritik af
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Polen. S& vil jeg godt sperge, hvor mange

man s4 skal have ind, inden ‘man kan bringe -

den udtalelse,
komme med.

~ Jeg synes, at dette prmmp giver visse prak-
tiske problemer selv om jeg synes, at det er
et smukt princip. Hvis man ikke kan bringe
- nogen som helst kritik, uden at den, der bli-
ver kritiseret, kan fa lov til at tage til genmee-
le i den samme udsendelse, sa far vi en me-
get flad debat i Danmarks Radio.

Ellers mi jeg sige, at jeg var lidt forbavset
over, at det var hr. Erhard Jakobsen, der var
ordferer her. Jeg troede egentlig, at nir man
bragte debatten herind, sd var det, fordi CDs
medlem af radiorddet efterhdnden var lebet
tor og krefterne var ved at vere opbrugt pa
dette opslidende arbejde for CD, sd at man
derfor skulle have nogle nye til at overtage
det herinde. Det var altsd forkert. Men min
anden antagelse, om, at man ikke rigtig kun-
ne vinde geher i radiorddet mere og derfor

som Reagan eventuelt ville

ville have et nyt debatforum, har ikke vist sig -

at vere forkert. Jeg synes selvfolgelig, at CD
ma tage konsekvenserne af de ting, de er ude

for, men jeg synes, det er lidt forkert, hvis -

det nu skal vere siddan, at folketinget skal
agere programudvalg eller radiorad.

- Hvis det, CD havde lagt op til, var at lave
radioloven om og lave et andet grundlag for

produktionen af udsendelserne, s havde det

veeret i orden; men det er, s vidt jeg kan se,
ikke det, det handler om. Jeg er ogsa bange
for, at hvis man fik nogle strammere regler
for udsendelserne og nogle strammere regler
for, hvad der er alsidighed, -sd ville enhver
udsendelse blive s tilpas tandles, at det ville
vaere umuligt for selv den mest motiverede at
blive forarget. Jeg mener, at vi er bedre tjent
med et fjernsyn og en radio, der-kan satte en
debat i gang, og som kan vere med i sam-
fundsdebatten, og jeg mener altsd, at vi er
godt tjent med, at vi har et fjernsyn og en
radio, der kan det.

Jeg mener, at vi kommer ind i et problem
med alsidigheden, for jeg tror, at CD er af
den formening, at hvis en udsendelse er sam-
fundsbevarende og fremstiller tingene, som
. om alt er godt og intet bor laves om, si er en
'sddan udsendelse neutral. Jeg fornemmer, at
CD mener, at hvis man bringer amerikanske
film, s er det bare sddan i speg og skemt-
afdelingen, og det pavirker ingen. Jeg mener,
at en amerikansk film i allerhgjeste grad sel-
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ger amerikansk’ livsstil, og det er endda en
livsstil p4 et hojere skonomisk niveau, si jeg
mener absolut ikke, at det kan vare neutralt.
Det kan godt undre mig, at CD ikke finder,
at sidanne udsendelser pavirker meningerne,
for CD mener abenbart, at en padagog i.red
skjorte pédvirker sd meget, at nasten .den
samlede ungdom er parat til at melde sig ind
1 SF. Det er klart, at hvis man mener, at alle
reaktionere eller samfundsbevarende. udsen-
delser er neutrale, sd bliver der nogle proble-
mer, hvis vi skal blive enige om, hvor balan-
cen ligger.

I SF finder vi, at den made, man forvalter
alsidigheden p& i Danmarks Radio, er til at
leve med. Vi mener, at vi har et utrolig bor- -

_gerligt fjernsyn og en neesten lige sa borgerlig

radio. Men vi erkender, at der er andre, der.
har en anden opfattelse af de begreber, og
selv om vi ikke mener, de har ret, mener vi,
at det vil blive svaert objektivt at bevise det.
Det vil altid blive vurderinger, og det vil bli-
ve politiske bedemmelser. Jeg har svart ved
at forestille mig, at vi her i dette hus kan bli-

‘'ve .enige om, hvil