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i

Dagsorden :

1) Sporgsmdl om fremme af foresp@rgsel tl

energiministeren:

Forespergsel [om energiprisudviklingen og

" energiafgifternes tilretteleggelse] af Maxsted
(FP).
(Foresp@rgsel nr. F 19).

‘ 2) Forhandlzng om mtb@mtntsterens redeg@rel-
se af 2. april 1982: .

Redegorelse om Barsebackvaerket
(Redeggrelse nr. R 8).

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning ‘'om barn
og fysisk planlegning [af Waldorff (VS)
mfl]

(Beslutnmgsforslag nr B 3)

4) F@rste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om kul-
turaktiviteter for bern [af Waldorff (VS)
m.fl.].

(Beslutnmgsforslag nr. B 5).

5) F@rste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en bog-
fond 'til stette for og fremme af dansk bog-
produktion [af Ingerlise Koefoed (SF) m.f1.]. -

(Beslutmngsforslag nr, B 57)

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

- Skatte- og afglftsudvalget har afglvet til-
laegsbetaenkmng over:

Forslag til lov om beskatning af indkomst
i forbindelse med kulbrinteindvinding i Dan-
mark (kulbrmteskatteloven) (Lovforslag nr.
L 38) '

Skatte- - og afglftsudvalget har endv1dere
afgivet tillegsbetenkning over:

Forslag til lov om anszttelse og opkraev-
ning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding.
(Lovforslag nr. L 132).

Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Spﬂrg;vmcil om fremme af foresporgsel til
energiministeren:

Foresporgsel [om energzprzsudvzklmgen og
energiafgifternes tilretteleeggelse] af Maisted
(FP).

(Foresporgsel nr. F 19. Anmeldt 16/4 82)

Formanden

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-

. vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

- 2) Forhandling om miljoministerens redegorelse
af 2. april 1982:

Redegorelse om Barsebiickveerket.

(Redegorelse nr. R 8. Anmeldt 2/4 82. Re-
degorelsen givet 2/4 82, Meddelelse om for-
handling 2/4 82). '

Forhandling

Camre (S)

Denne debat er ikke en debat for eller
imod a-kraft, men en debat om en hensigts-
meessig eller uhensigtsmeessig placering af et
konkret veerk. Danmark rader som bekendt
ikke selv over: atomkraftverker, og der er
mgen planer om at etablere atomkraftverker
her i landet ud over de arealreservationer,
som er foretaget i god tid, si vi har arealmu-
lighederne, hvis vi pa et tidspunkt far behov
for at anvende a-kraft. Jeg skal her henvise
til regeringens energipolitik og de betingelser
om sikkerhed ved drift og vedrerende affal-
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det fra et atorhkraftvaerk, som er en forud-

seetning for at gd ind i konkret anlzggelse af
a-kraftverker herhjemme.

Men vi har haft grund til at fere en indga-
ende debat om sikkerhedsproblemerne ud
over disse eventuelle overvejelser ogsd i for-
bindelse med, at der i en afstand af 20 km
fra Nordsjellands kyst er placeret det sven-

ske Barsebidckverk med 2 stk. 580 megawatt

reaktorer.

Der har i de seneste ir veret en meget
omfattende undersogelsesvirksomhed i relati-
on til den risiko, der er forbundet med Bar-
sebick. Iser har der efter uheldet med a-
kraftvaerket pa Tremilesen i USA vearet be-
strebelser for at undersege, om et tilsvarende

uheld var sandsynligt pa Barsebdck, og om"

det var sandsynligt, at det kunne f alvorlige-
re konsekvenser end dem, der rent faktisk
var af uheldet pa Tremileoen.

Det materiale, der nu foreligger, er den
svensk-danske komités rapport fra april 1981
om sikkerhedstekniske spergsmal og fzlles
elementer i beredskabsforholdene i forbindel-
se med Barsebickvarket, den danske bered-
skabsplan for Barsebidckvarket, der tradte i
kraft den 1. oktober 1981, en dansk rapport
fra november 1981 om radioaktiv landforure-
ning pa dansk omrade efter et eventuelt stort
havari pa Barsebickverket og en dansk rap-
port fra marts 1982 om srlige vejrsituatio-
ner i Kebenhavn-Gresund-omridet.

Jeg finder ikke grund til her at gentage de
konklusioner og vurderinger, som er inde-
holdt i dette materiale. De fremgér klart af
ministerens redegerelse til folketinget i forri-
ge maned, og det samlede materiale er of-
fentligt tilgeengeligt og ogsa velkendt gennem
pressens omfattende behandling deraf.

 Uanset at det af analyser og beregninger
synes at fremga, at risikoen for et stort uheld
er meget lille, ma det erkendes, at der er en
risiko, som ikke kan fjernes selv ved meget
kostbare sikkerhedsforanstaltninger. Jeg fin-
der ogsi, at det er abenbart, at man ikke
med vores -nuvarende viden ville placere et

- a-kraftvaerk i sd kort afstand fra en si stor
befolkning som den, der bor i Kebenhavn-
Malmeg-omradet, og tillige s& tet pa et lands
hele administrative og skonomiske centrum. -
Fortalerne for a-kraft haevder, at den frygt,

der er ret udbredt i den kebenhavnske be-’

folkning, for felgerne af en alvorlig ulykke
pa Barsebiick  skyldes en overvurdering af

risikoen for en sadan ulykke. Jeg finder
grund til at fastsla, at frygten for en ulykke
er en realitet, og jeg vil ikke undlade at naev-
ne, at Kebenhavns sterste politiske organisa-
tion, Socialdemokratiet i Hovedstaden, pa sit
irsmode i 1980 har kravet Barsebidckvarket
lukket.

Men samtidig med at vi erkender frygten
som en realitet, ma vi naturligvis ikke gore
den storre, end det er sagligt rigtigt. Jeg er
opmarksom pa, at det danske fjernsyn brag-
te en udsendelse i lordags — maske lidt ser-
egent placeret i underholdningsafsnittet — om
risikoen ved en ulykke pa Barsebick, og det,
som derved tydeligt stod frem, var nok, at
der omkring hele denne mulige situation er
en konflikt mellem pa den ene side menne-
ske og pd den anden side planlagning, og
det, som TV-udsendelsen gjorde klart, synes
jeg, var, at der er behov for at gere denne
beredskabsplan kendt i befolkningen, lige-
som der er behov for at fi den yderligere
1ndarbejdet i alle led, institutioner,” det vere
sig hospitaler, bernehaver o.lign., offentlige
veerker, offentlige trafikselskaber m.v., for
der er vel grund til at understrege, at nér
man i udsendelsen kunne here padagoger
erklere, at de i tilfelde af et -uheld pa Barse-
bickvaerket, som blev varslet her til Dan-
mark, ville forlade institutionerne og ikke
tage vare pa bernene, si mé det dog vare et
udtryk for en misforstaelse hos de pagelden-
de af deres pligter i en sddan situation, og

det er ogsa en misforstéelse af de mulighe-

der, der faktisk er for at bringe sig selv og
andre, som man har ansvaret for, i s:kker-
hed.

Her synes jeg nok man kan vere taknem-,
melig for den bel@ring, det var i- TV-udsen-
delsen at se, at der er et reelt behov for en
forklaring, en indarbejdelse i den keben-
havnske befolkning af denne beredskabsplan.

Vi ma naturligvis se i ojnene, at Danmark
ikke har nogen myndighed over Barsebick.
Det ligger uden for vores territorium, og det
er i strengt juridisk forstand et svensk anlig-
gende. Men miljeproblemer kender ikke til
landegranser, og netop derfor findes der en
nordisk miljobeskyttelseskonvention. Rege-
ringen har foresldet den svenske regering at
lade en svensk-dansk kommission vurdere
det foreliggende materiale og derudfra tage
stilling til Barsebidckvarkets sikkerhed og
fremtidige dispositioner over varket. En si-
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dan. kommission skal nedsattes og arbejde
efter den fremgangsmade, som netop er be-
skrevet i den nordlske miljebeskyttelseskon-
vention. '
~Jeg kan pa den socialdemokratiske grup-

pes vegne give tilslutning til de bestrebelser, '

som er i gang fra miljeministerens side, og

" jeg kan pd min gruppes vegne fuldt ud stette
den redegerelse for situdtionen omkring Bar-
sebdckvarket, som mll_mmmlsteren gav folke-
tinget i marts maned. -

Ole Bernt Henriksen (KF):

Inden jeg kommer narmere ind pa den
redegeorelse om Barsebickverket, som mini-
steren har givet folketmget og som Vi be-
handler i dag, vil jeg gerne fremsztte nogle
mere principielle bemerkninger om kerne-
kraften.

Den forste er, at det konservative folke-
parti har fuldstendig forstielse for de man-

' ge, ogsd ‘her i Kebenhavn, der sperger, om

en fredelig udnyttelse af kernekraften i stor
stil nu alligevel ikke pa lang sigt kan f& nog-
le genetiske okologiske og sociale folger,
som vi ikke onsker. Jeg tror ikke, der er no-
gen risiko pa disse omrader, men videnska-
bernes historie er jo ogsa historien om fejlta-
gelser og fejlsken, og tvivlen, som den er
kommet til udtryk i vore dbne, demokratiske
samfund, har gjort nytte p4 den made, at den
gennem &rene har faet os til at beskaftige os
meget mere med sikkerhedsproblemerne, end
vi ellers ville have folt os foranlediget til. P&
den lange sigt har tvivlen sikkert gjort: sit ‘til,
at vi alt i alt kan veere mere trygge ved ker-
nekraften, end vi kunne for f. ¢ks. 20 &r si-
den. Den for nogle irriterende og irrationelle
0g i hvert fald forsinkende tvivl kan séledes
vise sig at have veret frugtbar.

Den anden bemarkning er, at man i den-

ne verden kan enske, men sjeldent fa, abso- .

lut sikkerhed. Om naesten alt, hvad vi foreta-
ger os som mennesker og som samfund og
ogsd som partier, gelder, at det er forbundet
‘med risiko, og opgaven bliver da gennem
eksperimenter, forseg og kontrol at reducere
risikoen til et punkt, hvor den forekommer
os acceptabel. Vi mener, at risikoen i forbin-
delse med atomkraftvaerker lenge har veret

og i stigende grad bliver acceptabel, og at .

alle undersogelser understotter denne opfat-
telse. Jeg tror egentlig ogsd, at mange mod-

standere af atomkraft for si vidt deler den,
men at” de af politiske grunde, fordi de on-
sker et samfund baseret pA mindre energifor-
brug end det, vi méske foretrakker, afvnser
og fortsat vil afvise kernekraften. :

“Min- tredje bemearkning — og her nzrmer
jeg mig Barsebdck - er, at man ikke kan vur-
dere risici endimensionalt. Lad os nu sige, at
de mest pessimistiske, de mest absurd pessi-
mistiske opfattelser var rigtige: jeg tror ikke,
de er det, men lad os nu s@tte, at de var det.
Man matte da stadig sperge, hvordan den
blot kortsigtede risiko, som er forbundet med
elektricitetsproduktion i kulfyrede kraftveer-
ker, forholder sig til den risiko, der er for-
bundet med elektricitetsproduktionen i Bar-
sebick, men derom herer vi jo meget lidt,
selv om sporgsmdilet naturligvis er ganske
afgerende. Det er vel en af vore skuffelser i
forbindelse med miljeministerens redegorel-
se, at der ikke er foretaget en afvejning af
forholdet mellem risikoen ved Barsebick og
risikoen ved kulfyrede vaerker. Det er vigtigt
for naturen, fordi vi lever af naturen, det er
vigtigt for menneskene hvem kullene antage-
lig paforer mere baggrundsstraling, end Bar-
sebdck nogen sinde kommer til, og det er
vigtigt for kloden, hvis yderste luftlag gerne
skulle bevares intakt.

Hvad angér selve redegorelsen lider den af
nogle mangler, der gor den uegnet som
grundlag for debatten i dag, og jeg forstar

“egentlig ikke, at vi fir denne debat i dag.

Lektor Uffe Korsbech har ret, nir han den

- 15. april 1982 i Jyllands-Posten pépeger, at

redegarelsen og dermed debatten skulle have
vaeret udsat de 12-18 maéneder, som det va-
rer, for de amerikanske reaktormyndigheder"

~eller for den sags skyld svenskerne eller vi

selv var kommet til klarhed over de nye data
om, hvor alvorlige havarier overhovedet kan
blive. Forholdet er nemlig det, at hverken
folketinget eller den dansk-svenske kommis-
sion kan komme videre uden disse data, og
det vil jeg da gerne bede ministeren bekref-
te, da det er vaesentligt for os.

Jeg mé i den forbindelse videre sige, at vi
ma vide noget mere om, hvad der skal for-
stds ved det verst teenkelige uheld, som mini-
steren uden definition og ret ukrltlsk bruger i
sin beretning, for begrebet »det verst tenke-
lige uheld« ma dog @ndre indhold i takt
med, at der, som ministeren ogs& anforer i
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sin beretning, indferes flere snkkerhedsforan-
staltmnger
S& vil jeg gerne sporge ministeren: er det

ikke rigtigt, at det vaerst teenkelige uheld kun -

kan forekomme under forudsetning af, at vi
“ikke foretager os noget? Og ministeren med-

deler senere i samme redegorelse, at vi jo
netop agter at foretage os noget. Vi ma dog’

have lidt klarhed over disse ting.

Sa vil jeg gerne sperge — og det er ikke -

noget, ministeren kan svare pa, men man har
jo lov til at stille retoriske sporgsmal: er det

veerst tenkelige uheld pd Barsebidck verre ..

end de ulykker, som.langsomt og gradvis

efterhdnden sker ved fyring med kul, og her

tenker jeg ikke mindst pd den svenske na-

tur? Med en lille omskrivning af et citat fra -

Shakespeare skulle man maske sporge: er det
ikke bedre at fa den lidt hastige alarmering
end de langsomt snigende ulykker, som ma-
ske ikke erkendes?

Men sa er der to, mi jeg sige, tanker om-
kring Barsebick, der forekommer tiltalende.
Jeg . tror, at de. sikkerhedsforanstaltninger,
som svenskerne arbejder med, ikke blot vil
bidrage til at fjerne den beskedne risiko, som
efter Barsebidckmodstandernes opfattelse ek-
sisterer, men ogsa til at ege kernekraftveaer-
kernes driftsekonomi. Det sterste problem er
vel at fa disse vaerker til at kere s& kontinu-
erligt og. gmdmngsfnt som vore konventio-

nelle kraftvaerker i dag kerer. En nordisk -

Iosning pd dette problem vil vare meget til-
fredsstillende. ‘

Tilfredsstillende er ogsa bered‘skabet.
Mens man nenilig nok vil finde, at der ikke

truer storre fare fra Barsebédck, bor man nd
til den erkendelse, at andre farer, f. eks. store.
flystyrt, ildstorme, eksplosioner i benzinlag-

rené i denne by eller skibshavarier og si op
til en begrenset atomkrig i Danmarks neer-
hed, nedvendigger et ganske omfattende be-
redskab her i Kobenhavn, et beredskab, som
hurtigt kan sattes i verk, og hvis Barsebick
giver anledning til, at et sddant beredskab

opbygges, hr. minister, s& har veerket gjort -

nytte ud over den elektricitetsproduktion,
som er verkets eksistensberettigelse. '
‘Jeg vil gerne bede ministeren svare pa, om
det ikke er rlgtlgt at tale om dette beredskab,
ikke sa meget i forhold til den lille fare, Bar-
sebick, som selv Barsebicks. veerste modstan-
dere ikke anser for at vere serlig stor, men
som et beredskab mod f. eks. ildstorme, ha-

ud af den beredskabsplan fra 1.

varier og flystyrt, som er problemer for.store
byer og nok lenge vil vere det.

Lad os nu se, hvad der i praksis kommer
oktober
1981, som ministeren lagde navn til. .

Men sidan som vinden nu engang blaeser
her i Danmark, vil utryghed ved Barsebick
fore til, at der neppe kan bygges kernekraft-
verker nogetsteds i landet, og hvis savel den-
ne som kommende debatter afspores gennem
ekstreme og ubegrundede krav om lukning af
Barsebidck, vil svenskerne ikke uden foje
kunne rejse tilsvarende krav til os i forbin-
delse med sikring.af deres milje. Jeg skal
derfor pa det konservative folkepartis vegne
udtrykke hib om, at den kommission, der i
henhold til konventionen mellem de nordiske
lande nu nedszttes, far lov til at arbejde’i ro,
og at den vil afvente de amerikanske data,
som jeg har omtalt, fer den seger at na tll
nye konklusioner.

I ovrigt mener vi, at kernekraft er den
mest naturvenllge og sikre energikilde, der
findes, og at vi uden kernekraft kommer til
at opgive den nasten fuldstendige rensning
af naturen, som i hvert fald er malet for det
konservative folkepartis naturpolitik. . .

Ternzs (V):

~ Ministerens redegorelse giver sig ud for at
vere en samlet vurdering af en lang rakke
undersogelser og rapporter, og som sadan er
det-en ganske nyttig redegorelse, selv.om den
pé ikke sd fa punkter er-uklart formuleret, og
selv om det ogsé er sveert at se, hvad formé-
let med redegorelsen egentlig er. .
Pa ét punkt er rapporten dog ganske klar )
idet det fremgar af den, at der end ikke ved
det verst tenkelige uheld pa Barsebick eksi-
sterer nogen direkte risiko for akutte sund-
hedsmessige skader. Det sikaldt verst ten-
kelige uheld kan siledes 1kke fora‘irsage noget

‘direkte dedsfald.

I diskussionen om Barsebackvarkets belig-

.genhed i forhold til Kebenhavn anferes ofte,

at dette verk er det absolut dérligst placere-
de vaerk af alle. I den forbindelse: vil jeg ger-
ne sporge ministeren: kan det oplyses, hvor-
dan befolkningsforholdene pi den 'danske
side af Oresund i relation til Barsebéck for-
holder sig sammenlignét med befolkningsfor-
delingen omkring a-kraftveerker i udlandet i
tetbefolkede omrider, f. eks. i Tyskland og i -
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USA? 1 landforﬁreningsrapporten er det an-

fort, at' der inden for de seneste ar i USA ert

fremkommet .nye oplysninger, der tyder pa,

at udslip af den sterrelse, der i redegorelsen
betegnes som det verst tenkelige uheld, er.

fysisk umulige. Jeg vil gerne here ministerens

vurdering heraf sammenholdt med den sven-

" ske regerings beslutning om, at der senest i

1986 etableres et filterarrangement for yderli-

~ gere at formindske risikoen for store udslip
af radioaktive stoffer..

- Vi har i de: seneste ar importeret store

maengder af elektricitet fra Sverige pa grund

af den fordelagtige pris, der har kunnet op-

nds. Hvor stor-en besparelse er der opndet
herved i forhold til, hvad det. ville have ko-
stet at producere elektriciteten pa et dansk
kulfyret éller oliefyret verk?
- Det verst tenkelige uheld vil ifelge rap-
porten betyde en stigning i kraftdedsfaldene
over en 30-arig periode med ca. %2 pct., sam-
tidig med at sandsynligheden for, at et sa-
dant uheld indtreffer, er si ringe som 1:
600.000.000 .pr. &r. Der mé derfor vere grund
til at vurdere det sammenholdt med, som det
ogsé er nevnt af den tidligere taler, de milje-
skader, som traditionelt fyrede kraftveerker,
herunder kulveerkerne, pd lang sigt paferer
0s. - -
Jeg er meget enig i rapportens konklusion,
at de sikkerhedstekniske foranstaltninger er
det helt primere, men det er da ogsd godt-
gjort, at der ikke er nogen grund til at kriti-
sere de. sikkerhedsmasige foranstaltnmger
ved Barsebickverket.

Vi er endvidere emge i, at det til trods for
den meget ringe, ja, nermest ikke-eksiste-

rende risiko for et uheld af den karakter pa

Barsebédckveerket er rigtigt, at der opretholdes
det nedvendige beredskab, og at det er i or-

den. En kritisk gennemgang af landforure-

ningsrapporten viser, at risikoen i forbindelse
med Barsebackvarkets drift ikke star i noget
rimeligt forhold til den frygt, der nezres for

verket. Det er ogsd verd at meerke sig, at

man af rapporten tydeligt kan se, hvor van-
“skeligt ‘det er at vurdere disse forhold, af den
simple. érsag, at der i dag ikke ﬁndes fortil-
felde af en omfattende langvarig radioaktiv
landforurening efter reaktorhavari pa et
atomkraftverk. Dette sammenholdt med,
hvor mange atomkraftveerker der findes, og
* hvor lenge de har veeret i drift, viser efter
_ min opfattelse en hel del om, at man ber af-

dramatisere forholdene omkring Barseback-
varket i det hele taget. :
Det er derfor lidt uforstéellgt hvorfor mi-
nisteren har taget initiativ til at anmode den
svenske regering om at fa indkaldt den kom-
mission, der er nedsat mellem de nordiske
lande angdende miljeskader eller risiko her-
for, og jeg vil derfor gerne sperge ministeren,

“hvilke opgaver han forestiller sig at kommis-

sionen skal arbejde med, om den skal arbej-

de ud fra den foruds&tning, at Barsebick .

skal bevares, eller om Barsebick skal lukkes.
Et udslip af den fortsat hypotetiske storrelse
fra Barsebéck ville under de forudsatte ugun-
stige meteorologiske omstandigheder og ov-
rige maksimerede antagelser kunne fi visse
konsekvenser i Danmark, men der vil langt-
fra blive tale om nogen national katastrofe.
De sundhedsmaessige virkninger vil veere be-
grensede sammenlignet med de mange dagli-

.ge risici; f.eks. vil konsekvenserne af cigaret-

rygning i Danmark med det nuvaerende ciga-
retforbrug vere 100 gange storre. I betragt-
ning af, at sandsynligheden for et stort-udslip
af radioaktivitet fra Barsebdck mé anses for
at vaere mindre end 1:1.000.000 i lebet -af

‘dette veerks driftsperiode, og i betragtning af

den ovennzvnte ret begraensede konsekvens,
hvis det alligevel skulle ske, forekommer be-
kymringen med hensyn til Barsebickvarket
at vere absurd

‘Margrete Auken (S'F):

- Regeringens brev om Baréebéckvaerket til
den svenske regering var en gladelig overra-

‘skelse, fordi vi i lange tider havde forsegt at

fa regeringen til at foretage sig noget i den
retning. Det forste forslag om at sege Barse-
biackveaerket lukket fremsatte vi allerede i

1978. Siden har det vaeret fremsat to gange,
sidst med 4 partier bag. Selv om konklusio-
nen pa ministerens brev kan tage sig lidt va-
len ud, skenner vi, at den er udtryk for en
procedure, regeringen henviser til med hen-
blik pa at fa svenskerne til at lukke det te]l
placerede veerk. Jo, vi er glade over at vere
kommet sa langt, men unagtelig ogsi overra-
skede, for de signaler, vi modtog om milje-

" ministeriets holdning indtil dette brev, var i

hvert fald ikke opmuntrende.. Vi folte os vir-
kelig indsyltede i de mange kommissioners
strategi, den med, at man i stedet for at fore-
tage sig noget nedsatte komiteer, udvalg og
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kommissioner, og nir sd disse komiteer efter
groteske forsinkelser omsider fremlagde de-
res resultater, var det noget ynkeligt stads,

som man tit undrede sig over at miljestyrel-

sen ville vere bekendt at legge navn til. Her

“var virkelig det store beroligelsesapparat sat i

sving, alt var idyl, ingen problemer med ker-

nekraft og slet ikke med Barsebick. Man"

skulle n@sten tro, at disse rapporter var lavet
pa Rise.

Efter sd klare atomkraftpolitiske sngnaler
gennem hele kommissionsperioden-havde- vi
frygtet en konklusion af samme art; derfor
overraskelsen over, at regeringens konklusion
er- udtryk for en langt mere afbalanceret
holdning end rapporternes.

Jeg skal sa ikke laegge skjul pa, at selve

redegorelsen, som vi har fiet nu, har veret -

lidt forbleffende leesning. Her er der tale om
en folgagtighed over for konklusionerne i de
fremlagte rapporter og niks mere — indtil alt-
s& den overraskende sammenfatning, .der
leegger op til brevet til den svenske arbejds-
minister.

Hvis denne redegmelse var det eneste sig-
nal, der var géet af sted til svenskerne,: altsé
foruden brevet, matte de da tro, at den dan-
ske miljominister og dermed regeringen en-
ten havde fiet en skrue logs eller var blevet
komplet hysterisk. Vi ved naturligvis godt, at
regeringens medlemmer hverken er dumme

eller hysteriske. Vi ved, at de har lagt ere til -

den folkelige protest og oven i kebet tilladt

sig at skave lidt til den modekspertise, der er

blevet stablet pd benene gennem: irene, og
hvis troveerdighed for almindelige mennesker
har veeret stor, fordi integriteten og &benhe-

~den hos disse eksperter var indiskutabel.
Uden denne kolossale indsats fra disse frivil-
lige havde regeringens holdnmg i dag nok set
anderledes ud.

Desveerre navner regeringen ikke udtryk-
keligt denne kritik, bortset fra professor Ove
Nathans afstandtagen fra -landforurenings-
gruppens rapport, men her fejes kritikken
blot til side med et arrogant miljestyrelses-
svar med det sedvanlige demagogiske om
den ringe sandsynlighed. Jeg vil derfor her
trekke et par for mig afgerende punkter
frem, blot fordi de skal vare navnt, og si
méi vi g& ud fra, at svenskerne og den kom-
mission, der nu vil blive nedsat, inddrager
ikke blot disse punkter, men hele kritikken i
deres vurdering af det fremsendte materiale.

Rapporten fra den svensk-danske komité
er der ikke megen grund til at beskeftige sig
med. Dens pastand om, at en ulykke som
den, der skete pid Tremilesen, ikke kan ske

-pé Barsebick, er simpelt hen ser. Nej, natur-

ligvis sker den ikke pa nejagtig samme méde,
f.eks. installationerne er . forskellige. Men
ulykken pa Tremilesen kunne heller ikke
ske. Der skete nemlig s& meget dér, som man
slet ikke havde forudset ville ske; det skyld-
tes bla., at mennesker opferte sig aldeles
uplanlagt; jeg kunne godt taenke mig at vide,
hvordan man vil forhindre, at de ger det

" fremover. De forbedringer, densvensk-dan-

ske komité henviser til, er det svert at se den
store betydning af, Vi ved endnu meget lidt
om -dem, og beroliget er man ikke, nir man
bemearker, hvordan f.eks. den langvarige og
veldokumenterede kritik af Barsebicks ned-
kalesystem slet ikke naevnes. I den rapport er
alt idyl..

Beredskabsplanen er selvfelgehg mere in-
teressant fordi den knap s& ‘meget berer
praeg af decideret beroligelsesarbejde, men
grotesk er den. alligevel, fordi vi alle godt
ved, at dette ‘her ikke kan lade sig gore. Det
bedste, man har at sige, nemlig: g4 ‘inden
dore, er der endda stor usikkerhed om virk-

. ningen af. Hvordan sikre, at folk herer og

forstdr, for slet ikke at tale om retter sig ef-
ter, hvad de rades til? Men man har vel
gjort, hvad man kunne for at lgse en opgave,
der ikke kan loses. Der er dog alvorlig grund
til at kritisere, at man ikke har udarbejdet
planer for et eventuelt forebyggende bered-
skab. :

“Det eneste, der batter noget hvis det gér
galt'pa Barsebick, er at komme vk, for sky-
en passerer. Alt, hvad der gores bagefter, har
marginal betydning i sammenligning hermed:
Og samtidig er.sandsynligheden- for, at en
truende situation opstar, langt sterre end det
dokumenterede store uheld, altsd at det gar
galt, uden at man helt kan sige, om det vil g
rigtig galt. Jeg vil godt sige, at med mit kend-
skab til Barsebicks nedkelesystem ved jeg
godt, hvad jeg vil gore; hvis truslen-er der:
jeg vil fa fat i mand og bern og styrte af
sted. Husk for resten, hvordan det gik med
den forebyggende evakuering ved Trémile-
pen. Den blev pludselig en realitet, der gik
langt ud over, hvad man havde planlagt.

* Hvad vil ‘der. ske, hvis hele Kobenhavns
befolkning berer. sig lige s klogt ad. som
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jeg? Har man planer for det? Har man lagt
op til en politisk beslutning om, hvorvidt en
‘'sddan evakuering skal sattes i vaerk? Forhen:
. verende miljeminister hr. Ivar Nergaard
sagde i sin redegerelse for 2 r siden, at dette
skulle underseges nermere. Det er det ikke
blevet. Hvordan gar det for resten med jod-

tabletterne? Ja men sandsynligheden, siger -~

man, er jo sa lille. Miljestyrelsen tillader sig
stadig at slynge tal ud. Her behever vi hel-
* digvis ikke underrette svenskerne om, at dis-
se tal er ren manipulation, idet f. eks. det
svenske Statistiska. Centralbyran den 7. marts
1980 karakteriserede dem sadan: »De pree-
senterede data ma anses for at 'vaere ren fikti-
on uden nogen prognosevaerdi.« Tilsvarende
vurderinger er kommet i Danmark fra insti-
tut for matematisk statistik. Selv Rise har —
hardt presset, det erkender jeg — indremmet
noget lignende i et svar til miljoudvalget.
Men styrelsen keorer bare videre, stottet af
@lgaard og REO. A
Det er ogsd grove logjer i redegorelsen at

slynge dette helt vilkarlige tal ud: seks hun-.

drede milliontedele pr. 4r. Denne udslyng-
ning sker i gennemgangen af landforure-
ningsgruppens rapport. Denne rapport er
ogsa virkelig problematisk, si man ma gore
noget for at nedbringe sandsynligheden s&
meget, som man nu kan. Tenk p4, at til vur-
dering af risikoen for sundhedsskader ved
indinding gir man rask vak ud fra, at dosis
reduceres med 80 pct. ved at gi inden dere.
" Vi har ved flere lejligheder fra denne taler-
stol henvist til Rasmussenrapporten, der klart
siger, at reduktionen meget vel kan blive 0
pct. Bevismaterialet for landforureningsgrup-
pens pastand om de 80 pct. er ikke-eksiste-
rende. Eller hvordan med den underlige idé
med, at der nok ikke satter sig s4 meget af-
fald pa glatte flader, dvs. i byer, det, der kal-
des afsaetningshastigheden? Det var her Riso
ifelge Ove Nathan pludselig: @ndrede sine
beregninger drastisk, reducerede dem med 10
. pct. Man kunne s& sperge, om det var ved
den lejlighed, eksperten pa miljestyrelsens
luftforureningslaboratorium fik besked pa at
holde sig tilbage med sine beregninger, det
dér med miljestyrelsens almindelige praksis
med uddeling af mundkurve til besvarlige
eksperter. I hvert fald er der al mulig grund
til at vaere meget skeptisk over for de frem-
lagte beregninger.

Hvis man derimod gér ud fra, at tallene er

ens over det hele - og det ber man nok - og
samtidig forholder sig skeptisk til vaerdien af
at ga inden dere, og det ber man nok ogss,
ser man, at antallet af skader stiger vold-
somt. Men ministerens s@re procenter kom-
mer til at ligge dér, og de fir det narmest til
at tage sig ud som en influenzaepidemi, hvis
der skete det verst tenkelige uheld pa Barse-
bick, og dermed bliver de jo nermest pinli-
ge.
Og s& kommer igen ligesom ved bered-
skabsplanen alle de groteske forestillinger
om, at vi skal til at grave have og vende fli-
ser og sikkert meget mere. Hvem skal gore
det? Det bliver ikke mig, det siger jeg. Eller
hvor legger man de kasserede afgreder? In-
tet svar. Hvor geor man i det hele taget af alt
det, man renser op? Her er jo ingen mulighe-
der for at smide vak.

Nej, man behover egentlig ikke lese ret
leenge i landforureningsgruppens rapport, for
man uanset dens groteske konklusioner og
alt for optimistiske beregninger begynder at
begribe, hvorfor regeringen alligevel har haft
meget vanskeligt ved at sidde den folkelige
kritik overherig. Nu vel, regeringen har kon-
kluderet klarere og klogere, end rapporterne
lagde op til.

Nu venter vi si spendt pa svar fra sven-
skerne. Selv om vi ikke havde haft'den nor-
diske miljekonvention, skylder vi hinanden
at respektere det, nar der fremfores klager
over og kritik af miljemassige forulempnin-
ger af hinandens lande. P4 Nordisk Rads
session i Helsingfors fremforte jeg dansker-
nes forpligtelse til at gere noget ved vores
medansvar for forureningen af den svenske
natur ved svovldioxydforureningen fra vores
egen produktion. Det stir jeg ved, og jeg vil
nermest sige: uanset om svenskerne sidder
vores kritik af Barsebick overherig. Det skal
naturligvis ikke g& ud over de svenske soer,
at den svenske regering er ligeglad med den
danske bekymring:for, hvordan det vil ga
vores land. Men det vil unagtelig styrke til-
skyndelsen til at gere noget for at gribe ind
over for svovldioxydforureningen, hvis sven-
skerne ogsd lytter til os. Sidan tror jeg natur-
ligvis ogsd man vil teenke i Sverige, og vi har
for resten flere svenskeres ord for, at det vil

fa betydning, at vi henvender os om Barse-

bick. Bl. a den svenske statsminister, Thor-'
bjorn Falldin, har lovet os det. Miljokonven-
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tionen, som altsa oven i kﬂbet ﬁndes, styrker
dette synspunkt

Vi hiber pa et snarligt og posmvt svar fra
Sverige og en tilsvarende hurtig og loyal
‘handling: - Barseb#ckvarkets lukning For
vaerket er lukket, bliver v1 1kke trygge i Dan-
mark. :

Maisted (FP)

Til folketingets medlemmer og til befolk-
ningens oplysning om kendsgerninger og
vurderinger om atomkraft har energistyrelsen
lavet en bog, og i bind 2 pa side 165 skriver
professor Ove Nathan, som jo bliver brugt
her til at fortelle, hvilke ulykker vi kan for-
vente med a-kraft:

»Efter min vurdering er ud51gteme for

Vesteuropas energiforsyning sa alvorlige, at

ogsd Danmark for eller siden kommer til at -

bide i det sure zble og opfere atomkraftveer-
ker. Til syvende og sidst er energiforsyning
et spergsmal om at overleve.« ’

Det. er den professor, der hge pludselig
slar nogle gevaldige kraftspring, nar det dre-
jer sig om kernekraftvaerker og sikkerhed pa

Barsebick. Men det har i hvert .fald glvet'

. ham posten som rektor ved Kebcnhavns uni-
versitet.

Her lades alt hdb ude, for der er ingen
muligheder for at fi en saglig debat. Det har’

statsmonopolet Danmarks Radio.og TV ser-

get for pa bedste made. Vi s4, at denne her

sakaldte lerdagsunderholdning, »Lerdags-
kanalen«, hvor perversiteter og narkoforbry-
dere med tossepenge er hovedelementerne i
underholdning af den danske befolkning, tog
beredskabsplanen op og ganske underhol-
dende, selviglgelig, provede pd at jage en
skreek i den danske befolkning, idet de sag-

de: nu skal I bare se ved det veerst teenkelige

uheld - uden at precisere med ét eneste ord,
at det er den rene tigesnak: Det varst tenke-

lige uheld, som det er beskrevet, er ikke no- -

get, man kan sige vil opsts. Enhver ma kun-
ne forsta, at alle mulige andre grader mulig-

vis, vil kunne opstd, men aldrig den situation,

som denne »Lordagskanal« opstillede.

Det viser en anden ting, nemlig at det ikke
er uberettlget ndr fremskridtspartiet har
hamret los pa det her statsmonopol. Det vi-
ser over for befolkningen, at det altsa er me-
re vigtigt at have stemmeret med hensyn til,
hvilke mennesker der skal ans®ttes i Dan-

22/4 82: Forhandling om redegerelse om Batsebiickverket

marks Radio og TV, end til det her folketing,
for rent faktisk bestemmer Danmarks Radio
og TV, hvilken politik der skal fores i det her
land. ,
Jeg forstér selvfolgelig godt fru Margrete :
Aukens glede over denne her rapport og
ministerens konklusiorier,’ for sandheden er

. jo — det har vi vidst leenge ~ at vi ikke far

a-kraft her i Danmark, s& leenge socialdemo--
kratiet og SF. bestemmer landets energipoli-
tik. Det er en offentlig hemmelighed. Nar
ministeren har skrevet, som han har gjort, og
har folt sig foranlediget til at f4 nedsat denne -
kommission og vurdere Barsebick, s& skyldes

~det ene og alene, at han er sterkt presset af

venstreflgjen, og den har via Danmarks Ra-
dios statsmonopol lagt -grunden til, at man

* far denne her saglige debat.

Bortset fra det synes . jeg selvfalgchg, at
redegorelsen og beredskabsplanen - er yderst -
fornuftige. Det vigtigste og - det, professor
Ove Nathan selv fremhaver, nar han skal
orientere befolknmgen det, det drejer s1g
om, er, at vi far en energxforsynmg, sdvieri
stand til at overleve. - _

Néar man leser beretnmgen igennem ‘og
ser alle de regnestykker, der er, hafter man
sig forst og fremmest ved, at nasten alle an-
dre energlforsynmgsformer end kernekraft
giver langt sterre risiko for den' danske be-

‘folknings helbred. Man har taget alle mulige

teenkelige og nesten ogsd utenkelige for-
holdsregler med “hensyn til Barsebick, og
man har ~ siden man indforte kernekraft til
fredelige formal i den vestlige verden — al-
drig veeret udsat for uheld, der har betydet
dedsfald eller bare noget, der lignede det,

som man beskriver i disse rapporter. Det er
rent og skart skrivebordsarbejde. Man kan
stille spergsmél om og foruds&tnmger op-for
hvad som helst, man vil her i livet, og s& fér
man selvfﬂlgellg ogsd de svar, man gerne vil
have. Det er jo den teknik, der anvendes af

“venstreflgjen og socialdemokratiet, godt hjul-

pet af hr. Camre, som endehg ikke skulle
glemme socnaldemokraterne i Kfabenhavn og
af SF og VS.

Vi oplevede, at nogenlunde de samme
mennesker optradte i statsmonopolet og for-
talte den undrende befolkning, at-selv om de
skulle have. et ansvar, og selv om de skulle
tage hensyn til -andre mennesker — det var

" pzdagoger og HT-buschaufferer, og hvad
~ved jeg — sd kunne de da aldrig dremme om
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at overholde det. Det er selvlegéli'g meget

betryggende for den danske befolkning ‘at -

vide, ‘at den pa sine skattebilletter ‘har en
rekke mennesker, som ikke dremmer om at
overholde de betingelser, de er ansat pa. Og
det drejede sig altsi om padagoger, og hvad
ved jeg. ' _
~ Jeg forstar godt, at fru Birte Weiss, som er
formand for radiorddet, planlegger at trekke
sig ud af folketinget. Det er meget indlysen-
de: hun har opdaget, at Danmarks ‘Radio og
TV har langt sterre indflydelse i Danmark
end det danske folketing, si det er jo en ri-
melig konklusion. .
Men det vigtigste er, at ministeren har
fremlagt en beredskabsplan, som er fornuftig,
og som vil vaere anvendelig. Man ved, at
man ikke kan tage hejde for alle tenkelige

situationer. Jeg vil dog vove den péstand, at .

risikoen for kernekraftkrig er noget storre
end risikoen for et uheld af den art, som er
beskrevet som det vearst tenkelige, f. eks. pa
et kernekraftveerk. Vi ved ogsa, at hvis noget
frygteligt skulle ske, sa ville vi selvfolgelig
veere ude af stand til at forebygge eller lave
planer for, hvordan den danske befolkning
vil reagere. Det er der ingen mennesker der
kan. Men man kan, som det er beskrevet her,
lave en fornuftig beredskabsplan, der tager
hensyn til de uheld af meget mindre omfang,
- der kan opstd, og som selvfolgelig aldrig vil
sette den danske befolkning i virkelig fare.

" Birgith Mogensen (CD):. ,
At debattere Barsebickverket i folketinget
er blevet en arlig tradition, som CD mener vi
godt kan undvzre. Ved den svenske folkeaf-
stemning den 23. marts 1980 vedtog befolk-
ningen, at de svenske atomkraftverker inklu-
sive Barsebick skal nedlegges inden ar 2005,
Den folkevedtagelse. tilkommer det ikke an-
dre-nationer at sendre. Hvad ville vi sige til
det, hvis Sverige forlangte, at vi skulle ned-
~ legge. alle: vore kulfyrede anleg, fordi den
- giftige reg notorisk har kvalt trzer, seer. og

vandleb i Sverige? : Lo
Og hvad er det sa, vi diskuterer, og pa
hvilket grundlag? Vi diskuterer et atomkraft-
. veerks risiko for at fordrsage den sakaldte
verst tenkelige ulykke samt dens- eventuelle
" folger, vel vidende, .at en. sidan ulykke end
ikke ville kunne ske én gang mellem 8 og 80
millioner ar. CD har den opfattelse, at. denne

nasten usandsynlige risiko underbygger, at vi
snarest muligt ber etablere miljerene kerne-
kraftveerker i Danmark, hvis vi vil undga at
blive kvalt af rog fra det overforbrug af kul,
som er en-kendsgerning om 8--10 ar. I sam-
me forbindelse ber nzvnes, at kernekraft-el
kan produceres til ca. 60 pct. af kul-elprisen.

Det undrer mig, at OOA og visse politiske
partier har kunnet oppiske en kraftig og.fo-
lelsesladét stemning kontra Barsebickverket
i en ret stor del af den danske befolkning.
Med det samme skal siges, at jeg ikke har
noget imod, at folelser ogsa rader i politik,
men. i dette tilfeelde er folelserne accelereret
fanatisk og hysterisk uden jordforbindelse.
Til trods for at modstanderne af Barsebiick-
veerket igennem radio. og TV har haft alt for
rig lejlighed til at tude folks eren fulde af
urealistiske skraksatninger, har selvstzndig
kritisk sans gjort, -at Barsebicktilhzngerska-
ren er blevet sa stor, som tilfeldet er. Men vi

ma indremme, at de opinionsdannende mod- . -

standere. har veret dygtige reklamefolk. Fak-
tum-er, at modstandernes argumenter er lose
og kunstige fantasipastande. Der findes intet

realitetsgrundlag, hvorpa de kan bygge bevi- -

ser for,. at Barsebickvarket er den truende
heksekedel, de taler om — tvaertimod.

USA og Sovjetunionen har produceret ker-
nekrafi-el i mere end 27 ar. Der findes pr.
dags dato ca. 250 atomkraftvaerker, og ingen

“kan pavise ét eneste radioaktivt dedsfald i

disse virksomheder. Derimod er der masser
af beviser for sygdom og ded forirsaget af
det fossile breendselsforbrug. Men hvad med
uheldet pd Tremileoen i 1979, siger kerne-
kraftmodstanderne. Og jeg siger det samme,
nemlig at selv' dette alvorlige uheld pa et
utidssvarende - kernekraftvaerk fik ingen al-
vorlige folger for menneskets sundhed. Bar-
sebick er langt bedre sikret end omtalte
USA-kernekraftvaerk, .og sikkerhedsforan- .
staltningerne udvides, efterhinden som tek-
nologien udvikles. Derfor er det-sikkerheds-
systemer, vi skal interessere os for. ’

~Derimod finder jeg det ulogisk at diskute-

re en beredskabsplan. Dels er det teoretisk

profetmageri i blinde, dels mener CD, at vi i
hvert fald forst skal se resultatet af den vigti-

_ge undersogelse; USA har iverksat. Et ameri-

kansk ‘tidsskrift og civilingenier Uffe Kors-
bech fra Danmarks tekniske hejskole medde-
ler, at denne undersegelsé ligger klar om- et
ars tid. Nar CD er meget interesseret i denne
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rapport, henger det sammen med, at USA-
teknikere allerede nu mener, at folgevirknin-

gerne af den vearst tznkelige ulykke pa a-

kraftveerker, som ligger tet ved storbyer, vil
vaere 5-6 gange mindre end tidligere antaget.
Hvis denne udtalelse viser sig at holde stik,
vil. folgevirkningerne af den alt for meget
omtalte hypotetiske Barsebdckulykke be-
graenses til en fareradius pad mindre end 5
km, og dermed vil al tale-om en beredskabs-
plan for Kgbenhavn forstumme.

I ovrigt mener CD, at risikoen for en
atomkrig er langt sterre end det vearst tenke-
lige uheld pa Barsebickvarket. Maske burde
vi i dag have brugt tiden ‘til at debattere en
beredskabsplan i den anledning. ‘

Jeg vil benytte lejligheden til at bede de-

ansvarlige myndigheder om at stette den sag-
lige information, der giver et realistisk bille-
de af kernekraft som energikilde. Ligeledes
vil det vaere gavnligt for sandheden, hvis
samme ansvarlige myndigheder bruger deres
autoritet til at dementere de mange forkerte
oplysninger, der fabrikeres af atomkraftmod-
standerne. Det er rigtigt, som der star i milje-
ministerens redegorelse i sp. 5077:

»Der findes ikke i dag fortilfelde af om-

fattende og langvarig radioaktiv landforure-

ning efter et reaktorhavari pa et atomkraft-

vark.« :
Det er jo sandheden. Derfor finder CD

det forkasteligt, at mere end 80 pct. af al ker- -

nekrafttaletid i radio og TV hidtil er tildelt
a-kraftmodstandere, som med deres science
fiction-snak patvinger seere. og lyttere den
ene skreekkampagne efter den anden. Natur-
ligvis efterlader disse udsendelser angst og
utryghed, fordi modvagten, nemlig de virke-
lig saglige kernekraftudsendelser, inden for
det sidste ars tid kan telles pd én hiand. CD
ma ogsd pa kernekraftomradet kreve storre
alsidighed. Det er ikke hypotetiske og ensidi-
ge Lordagskanaludsendelser, Danmarks Ra-
dios kunder skal fodres med. ,

Til slut vil jeg sla fast, at CD fortsat er
tilheenger af kernekraft p4 dansk jord. Sund-
hedsrisiciene herved er alt taget i betragtning
langt ferre end ved overforbrug af fossile
brendselsformer. Energiforsyningssikkerhe-
den er storre, og de ekonomiske fordele kan
ikke diskuteres. Med hensyn til Barsebick
har den svenske befolkning bestemt, at det
hejst skal virke 23 &r endnu. Den afgorelse
skal vi ikke blande os i. Nar omtalte USA-ri-

sikoundersegelse foreligger, si tror jeg, alle -
vil erkende, at hele denne flerarige Barse-
bickaffere har vearet totalt overdimensione-

ret.

Drzbye (RV):

Det radikale venstre er tilfreds med, at
regeringen og miljeministeren med den rede-
gorelse, vi har modtaget, nu har forladt rege-
ringens hidtidige afventende politik i forhold
til Barsebidckproblemet. ’

I miljeminister Ivar Norgaards redegorelse .
i december 1979 konkluderedes, at der var.

‘behov for yderligere undersegelser, og mini-

steren svarede i debatten om redegerelsen —
jeg citerer fra forhandlingerne 1979-80, 2.
samling, sp. 3909:

»Men jeg synes, det er for forhastet at fol-
ge forslaget om at bede svenskerne om at
lukke det senest om 5 &r ... «. »

Dette »det« var Barsebick.

Og nuvzrende miljominister Erik Holst
fortsatte i samme spor ved behandlingen af -
SFs og det radikale venstres beslutningsfor-
slag om lukning i marts 1980 ved at sige —
jeg citerer fra forhandlingerne 1979-80, 2.
samling, sp. 6442: ,

»Det er fortsat regeringens opfattelse, at
der bade i Sverige og herhjemme foregar en
nodvendig gennemgang af alle de aspekter
vedrerende Barsebickvaerket, som er afgo-
rende for regeringens endelige stillingtagen.
Forst resultaterne af dette arbejde kan. vise,
om der er grundlag for at endre regeringens
holdning til Barsebickvarket.«

Ganske vist er den konkrete konsekvens
blevet en ret forsigtigt formuleret henvendel-
se til den svenske regering om nedsttelse af .
en ' dansk-svensk kommission til at vurdere
det undersogelsesmateriale, der nu foreligger.
Vi mangler stadig en konklusion fra miljemi-
nisteren vedrerende det undersegelsesmateri-
ale, vi har fiet, en endelig stillingtagen, som
miljoministeren udtrykte det i marts 1980, og
som han ved den lejlighed for sa vidt lovede
folketinget, nar undersogelsesmaterialet fo-

rela.

T hvert fald kunne man godt have ensket
sig en forelebig konklusion fra- ministeren
som opleg til de kommende droftelser med
de svenske myndigheder. -Her kunne .han
godt have slaet fast, at det med det, vi ved,

_er uholdbart for det danske samfund, hvis
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der ikke tages skridt t11 en afvikling af

Barsebackvarket nu. P4 det kunne man fore-
stille sig at vi fik et svar, som lod, at vi end-
nu ikke 'ved nok, men at man nu i forbindel-
se med den dansk-svenske kommission har
sat en vurdering af underseogelsesresultaterne
i gang. Hertil er at sige, at vi har fiet ngjag-
tig de undersogelser, som indgik som forud-
- seetning for en stillingtagen i den redegerelse,
-som miljeminister Ivar Negrgaard afgav i
1979. Det er beredskabsplanlegningen, det er
undersegelsen af landforurening, og det er
vurderingen fra den.dansk-svenske ad hoc-
komité af kernesikkerheden pa Barsebick.

© Og dernast, hvis det er mangel pa viden i .

ordets traditionelle betydning, der er arsag til
den fortsatte mangel pd konklusion, si méa
det konstateres, at en sidan viden vil - ja,
man mé jo sige: forhdbentlig — aldrig forelig-
ge, fordi-den ville forudsatte erfaringer, som
vi bestemt ikke ensker at vi far; nemlig erfa-

ringer i fuld skala, det vil sige erfaringer med .

reaktoruheld af verst teenkelige slags. Derfor
er vores viden baseret pa sandsynligheder, pa
beregninger og pé skon. .

Vi synes ikke, at det er tllfredsstlllende
hvad der foreligger af vurderlnger, beregnin-
ger og sken. En sidan situation, hvor det, vi
far af viden, alene er baseret pa vurderinger,
stiller helt naturligt for det forste meget store
krav til de mennesker, som arbejder med tin-
- gene, fordi de som fagfolk, som sagkyndige,
skal levere sken og ikke alene konkret viden.
For det andet bliver man nedt til at beskeefti-
ge sig ikke alene med den verdi af negletal,
som eksperterne legger sig fast pa, men ogsa
med konklusionernes felsomhed i forhold til
@ndringer i disse skon, @ndringer, som man
nemt kan forestille sig, da det ikke er ny vi-
den, man skal have, men blot en anden vur-
dering af det samlede faglige materiale.

Samlet set ma vi sige om det materiale,
der pa denne méade er tilvejebragt, at vi ikke
er tilfredse med det. Det er ikke udformet
tilfredsstillende. Det skyldes forst og frem-
mest, at der er anvendt et princip, som man
nermest kunne karakterisere som sterst mu-
lig-optimisme, ved vurderingen af en rekke

nogletal. Professor Ove Nathan, som i for-

bindelse med rapporten om landforurening
afgav en mindretalsudtalelse, udtrykte det
sdledes — jeg citerer fra ministerens redego-
relse, sp. 5075:

»Men jeg finder, at redegorelsen pa ve-
senthge punkter er skrevet saledes, at uheldl-

“ge forhold er sogt bagatelliseret.«

Dette princip om den sterst mulige optl-
misme kan man se illustreret pd en rzkke
omrader, og jeg skal naevne nogle eksempler
herpa.

F.eks. er det en forudsatning for vurderin-
gen af dedsfaldene som folge af kraft efter
de forholdsregler, man kan tage, hvis man
gir indenders, at der pa det omrade er tale
om, at man reducerer striledoserne med ',
hvis man gir indenders. Det er ikke noget,
som man kan finde sarligt belag for i under-
sogelser eller i internationalt materiale. Det
er tilsyneladende nasten et rent dansk sken
- et skon, som det er meget vanskeligt ogsd
for os, der har en vis téknisk forudsetning
for at vurdere det, at finde begrundelse for.

Et andet eksempel er, at man arbejder
med en aflejring af radioaktivt materiale i

- byomrader, som kun er %o af den, man fin-
. der i landomrader. I rapporten-om landforu-

rening redegeres der for, at det igen er et
sken, i dette tilfzlde foretaget af Riso, som
ligger til grund for denne vurdering. Igen
mangler der — i hvert fald i rapportmaterialet
- n&rmere redegorelse for, hvorfor man har
valgt sa optimistisk en forskel imellem aflej-
ring i byomréder og aflejring pé landet.

Det tredje.eksempel drejer sig om vurde-
ringen af risikoen for kraftdedsfald ved for-
skellige stralingsdoser. Lederen af det sven-
ske Stralskyddsinstitut, Bo -Lindell, arbejder
med en dobbelt s& stor risiko som den, der
indgér i det danske materiale. Ogsid her er
der altsa tale om, at man har valgt den lave-
ste verdi..

Endelig laegges der i det samlede rapport-
materiale vegt pd, at evakuering og andre
beredskabsforanstaltninger - s& at sige kan
gennemfores efter bogen, dvs. sidan som de
er tenkt og planlagt, uanset at enhver ved
anvendelse af almindelig sund fornuft og
uden udsagn i TV-udsendelse eller andet kan
konstatere, at der nok er en vesentlig risiko
for, at psykologiske omstendigheder betyder,
at evakuering af storbybefolkningen i den
situation, hvor der er tale om det varst ten-
kelige uheld, vil blive preget af alt andet end
planlegning. For at sige det lige ud: det mest
sandsynlige efter min vurdering er nok, at
den forst og fremmest vil blive preget af pa-
nik.
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Vi mé konkludere, at selv om vi er-tilfred-
se med, at det forhadndenvarende undersogel-
sesmateriale har fiet regeringen til ‘at hen-
vende sig til den svenske regering med hen-
blik pa at fa en felles vurdering af materia-
let, s er vi ikke tilfredse med, at man i for-
bindelse med sin egen vurdering af materia-
let har erkleret sig i realiteten tilfreds med
det princip om valg af laveste risiko eller
valg af sterst mulig optimisme ved forudseet-
ningerne for det videre arbejde. Vi mener
derfor, at der' er behov for, at man i den
dansk-svenske kommission, som vi . forh4-
bentlig far nedsat, fra dansk side supplerer
med realistiske folsomhedsanalyser af disse
negletal. Jeg har her peget pd 4 meget afge-
rende, som vi mener er ngdvendige.

Vi mener, at der er sat en proces i gang
omkring Barsebick, som kan fore til det, der
efter vor opfattelse i dag er den eneste rime-
lige konklus1on nemlig at Barseback afvik-
les.

Waldorff (VS):

For at der ikke skal komme en fornem-
melse af,. at uanset hvad en socialdemokra-
tisk minister finder pa, sa skal vi nok finde
et eller andet at kritisere ham for, vil jeg
" godt starte med at sige, at vi i hvert fald er
meget glade for det brev, som miljeministe-

ren har sendt til den svenske. regering. Vi er

godt tilfredse med, at den lange diskussion
om Barsebick, hvor jeg har veret med herin-
de i over 5 ar, nu er kommet si vidt, at .en
. socialdemokratisk minister, som taler diplo-
matsprog, siger til den svenske regering: det
danske samfund vil have svart ved at funge-

. re, og det vil have enorme konsekvenser for -
det danske samfund, hvis der sker en ulykke,

som ikke kan udelukkes. - ,

Det valger vi at opfatte lige sd alvorhgt
som vi mener det ma opfattes pad diplomat-
sprog mellem to stater og det ma have kon-
sekvenser.

‘Det har taget lang tid, som nogle har sagt,

og vi mener ikke, at den lange tid, der er
gaet, er sagligt begrundet. Det mener vi spe-
cielt ikke, nar vi ser, hvad det er for redege-
relser eller udredninger, der ligger til grund.

Vi mener i hej grad, at det arbejde, der er:

lavet af forskellige miljemyndigheder og pa
Rise og andre steder, har haft karakter af
beroligelsesmanevrer. Man ligesom ventede
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© pa at se, hvor vinden blaste hen. Hvor sterk

var den folkelige opinion? Kunne man -ride
det af, eller kunne man ikke?

I den forbindelse mener jeg — og-det vil |

jeg godt begrunde med et par punkter fra
baggrundsmaterialet — .at miljeministeren i
virkeligheden p& set og vis har skiret igen-
nem og har taget en klarere stilling og en-

‘bedre stilling, end baggrundsarbejdet legger

op til. Jeg mener nemlig, at det faktisk er
sddan, som. ministeren .ogsa citerer Ove Na-

‘than for, at f.eks. landforureningsrapporten

bagatelliserer . konsekvenserne af en .ulykke.

~Men jeg mener, at man kan .udstrekke det

videre. Jeg mener nemlig ogsd, at ministeren

-i-sin redegorelse bagatelliserer konsekvenser-
~ne afen ulykke.

Det knytter sig til flere punkter Et af dem
er beredskabet. Man siger i dag, at vi har en
beredskabsplan, men forholdet er det, at der
ikke for de enkelte institutioner eksisterer
sddan noget som en klar evakueringsplan i
forbindelse med en ulykke pa Barsebick.
Forst .den 4. februar i ar har overborgmester
Egon Weidekamp bedt civilforsvarskommis-
sionen se pa evakuermgsproblemerne om-
kring institutionerne. Det viser noget om, at
man faktisk kun foretager sig noget, i den
udstraaknmg man bliver presset til det. Der-
for mener jeg, man ma sige, at det er en grov' ‘
manipulation at pastd over for den storke-
benhavnske befolknmg, at ‘der ligger en be-
redskabsplan, som giver bare nogenlunde
sikkerhed for befolknmgen i tilfelde af en
ulykke.

Et andet eksempel pé bagatelhsermg har

_ ogsé veeret berort. Det drejer sig om Spergs-

malet: hvor stor er sandsynligheden? Uanset
at ministeren faktisk skriver i redegorelsen,
at det selvfolgelig skal tages med et stort for-

- behold, nir man navner et tal, viser det sig
- jo, hvordan ‘det fungerer, nar man helder

sadan et Vilkarligt tal ud som 6/100.000.000

~pr. ar. Ja, venstres ordforer siger: ja men si-

dan er det, det er den sandsynlighed, der ek-
sisterer — uanset at det er ef tal, der kan an--
gribes p4 mange mader. Jeg mener, ‘det er
komplet meningslest at diskutere, om det er
det ene tal eller det andet tal, der er det af-
gorende. Man skal aldrig i sddanne sager,
hvor der er si stor usikkerhed, forsoge at
benytte et tal til at dysse folk til ro. '
Jeg kom il at teenke pa. det, ogsd fordi hr
Camre sagde, vi ikke mé gore frygten storre
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end sagligt rigtigt Hvad er en sagligt rigtig
frygt" Det synes jeg er en interéssant diskus-
sion. Hvad er rimeligt at frygte, hvis sand-
synllgheden er 6/100.000.0007 S& kan vi godt
sige, at de, der frygter, er hysterlske ,

Det peger selvfralgellg hen i retning. af det ‘

som ministeren ogsd har med, og det er da et
af lyspunkterne, nemlig at i forbindelse med

- den teknologi, vi har med at gere her, bety-

der psykologiske faktorer faktisk temmelig
meget. Det kan vi lige s§ godt tage helt al-
vorligt. Det betyder ogsd, at der ma vere en
klar holdning til den type af teknologi, nem-
“lig at vi ikke kan finde os i at skulle leve
med en teknologi, som betyder, at folk har
en seerdeles sagligt begrundet frygt for noget,

som, i tilfelde af at det gir galt, har nogle‘

konsekvenser, som er uoverskuelige.

Jeg skal gore nogle bemarkninger .om det
efter min mening dérlige arbejde, der ligger
til grund for ministerens redegerelse. Jeg har
forsegt at sette mig en lille smule ind i det.

Jeg har-ikke ret meget forstand pad den slags

ting, men jeg har forsegt at s@tte mig en lille
smule ind i, hvad det er for forudsatninger,
der eks1sterer for beregningerne af konse-
kvenserne for sundheden af en ulykke, som
det er lykkedes.landforureningsgruppen at fa
- ned i en storrelsesorden, si det kan slas vaek
ved at henvise til, at det er meget farligere at
ryge cigaretter — for slet ikke at tale om at ga
pa gaden, eller hvad man ellers kan finde pé.
Jeg mener at kunne se, at der ogsé her er, ja,

vi kan lige si godt kalde det manipuleret

med forudsatningerne. S vidt jeg forstar, er
forudsatningen for, at ga-indenders- akt10nen
virker, i virkelighedén», at man regner med en
forholdsvis stor partikelstorrelse. Omvendt er
forudszetningen for, at det er rimeligt at reg-
ne med en betydelig lavere partikelafs@tning
i byerne, s& vidt jeg kan se, en forholdsvis
_ lille partikelstorrelse. Hvis man begynder at
regne pa de forudsztninger, s kan man mu-
ligvis né til nogle helt andre resultater. Det

kan veere, OOA har ret, nar de anslar, at det .

rigtige tal ved den verst tenkelige ulykke —
som jeg lige skal gere hr. Ole Bernt Henrik-
sen opmerksom pd er en ganske pracist de-

fineret ting, men det kan han jo fi lejlighed

til at satte sig ind i, nar han er ferdig med
debatten her — ikke er de 24.000, men mulig-
vis er 84.000. Og sa kan det vere, at tallet, i
tilfelde af at vores beredskab  virker bedst
teenkeligt, slet ikke er omkring 2.000, men i
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virkeligheden. er omkring 23.000 —~ hvis alt'
gér-efter en snor, som planen er.

Jeg mener igen, at vi stdr i et tllfazlde,
hvor det er absurd at diskutere: er tallet
1.500; eller er tallet 84.000? Det, der er cen-
tralt her, er, at der er si store usikkerheder
omkring beregningerne af konsekvenserne, at
det er meningslest at ville na frem til et be-
stemt tal og pd baggrund af dette bestemte
tal lave en bestemt politik for, om man skal
acceptere Barsebick, -om man skal acceptere
atomkraft.

Det er muligvis i virkeligheden baggrun-
den for, at miljeministeren har sagt: jeg skri-
ver et brev til svenskerne om, at det her kan
medfore nogle helt uoverskuelige, meget al:

vorlige og i virkeligheden helt uacceptable

konsekvenser for dét danske samfund. Hvis
vi kun havde fiet redegerelsen og der ikke
var sendt det brev, som er sendt til svensker-
ne, sd stod vi darligt. Nu mener jeg, der er
nogle muligheder. Jeg menér, sagt under 4

- @jne - det kan man selvfolgelig ikke sige her-

fra ~ at det egentlig er et meget godt brev,
der er sendt til svenskerne; hvis vi altsa tager
alvorligt, hvad miljeministeren skriver.

Vi er kommet ud over den fase i historien,
hvor vi sender en kanonbad til Sverige, nar
der er noget, vi er utilfredse med. Det kan
jeg sadan set godt acceptere at vi er. S& ma
man selvfolgelig vurdere, hvilke andre mulig-
heder vi har. Jeg mener, det er rigtigt set, at
vi skal henvise til miljekonventionen og hen-
vise til: hvad er det, vi ensker, og hvad er
det, vi har lovet hinanden, ndr vi har lavet

~en miljekonvention? Jeg vil godt understre-

ge, at for mig at se er det selve intentionerné
med konventionen, mere end det er konven-
tionens ord, der er betydningsfulde her.
Svenskerne har en vis interesse i den konven-
tion, som ogsé fru Margrete Auken har varet:
inde pé. Jeg mener, at det i virkeligheden er
utrolig afgerende at fa konstateret, hvor al-
vorligt denne konvention tages. Det mener
Jeg, bade nar det.drejer 51g om svovlforure-
ning, og néar det drejer sig om Barsebick.
Det ville selvfolgelig have varet rart, hvis
man havde fiet en reaktion fra svenskerne, .
allerede inden vi havde denne debat, men jeg
mener, at man med baggrund i konventionen
kan stille rimelige forventninger om, at sven-
skerne tager det her alvorligt.

" Til sidst vil jeg godt sperge: hvor alvorligt
gnsker ministeren at svenskerne skal tage
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denne henvendelse? Det star i virkeligheden

abent. At man nedsaztter en kommission, kan

betyde flere ting. Det kan betyde, at her fin-
der man den udvej, som man skal finde, for-
di man er under pres fra nogle folkelige be-
vagelser, og det kan betyde, at man mener
det alvorligt. Jeg ville godt have, hvis mini-
steren ville uddybe: hvilke konkrete mullghe-
der har kommissionen for at sikre, at regerin-
gens henvendelse forstds som et krav om luk-
mng af Barseback? -

Steffensen (KrF):

Den debat, vi forer her i dag, er jo ikke en
debat om for eller imod atomkraft. Det er
heller ikke en debat om, hvorvidt Barsebick
skal lukkes eller ej, for den beslutning er jo
et rent svensk anliggende.

Det hindrer ikke, at vi her i folketinget
kan give vor mening til kende angdende Bar-
sebick, og det bliver jo heller ikke forsemt,
ma man nok sige. Kristeligt folkeparti mener,
som vi har givet udtryk for det tidligere ved
debatter om Barsebick, at Barsebdckvarket
er yderst uheldigt placeret, idet der inden for
en radius af 30 km bor mere end 2 millioner

mennesker. Det er helt utroligt, at man dér
har placeret et verk af den karakter. Men

desvaerre gav den danske regering jo i 1974

sit samtykke til, at varket blev sat i kraft. De:

mange protester, der nu kommer vedrerende
veerkets virke, sddan som det ligger nu, kun-

ne man have onsket havde varet fort sterke-

re frem dengang.

Kristeligt folkeparti er tllfreds med mini-
sterens redegorelse her i dag, men det hin-
drer ikke, at der er en rekke sporgsmaél, som
allerede har varet berert af tidligere ordfere-
re, som vi gerne vil sette fokus pa. Ved de-

"batten her den 23. januar 1980 henledte jeg

den davarende miljeminister Ivar Norgaards
opmarksomhed pé varslingstiden i tilfelde
af uheld. Nu har vi hert noget om, og det
star ogsd i ministerens redegerelse, at det er

ret sa teoretisk, at et uheld af den varst ten-

kelige karakter kan finde sted, og det er da
udmerket, hvis det er rigtigt. Vi herte noget

om, at det ville vere nermest-utenkeligt, og - .
lad os habe p4, at det er rigtigt. Men det skal

ikke hindre, at vi serger for, at vi har et ri-
meligt og ordentligt beredskabsvaern i givet
fald. Vi vil gerne her i dag henlede ministe-
rens opmarksomhed pa, at vi stadig gerne
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ser, at beredskabsplanen folges op og fores a
jour i forhold til udviklingen i ovrigt. :
Der stir ikke meget i ministerens redego-

relse om beredskabsproblemet i evrigt, og ..

det forstar vi godt, for det er jo ikke det, der
principielt er til debat her, men der er grund
til at navne, at hvis et uheld af en eller an-
den storrelsesorden. skulle finde sted, si er
der jo et kolossalt problem med hensyn til
evakuering af s& mange mennesker. Hvad i
alverden skal man gere, hvis over 700.000
mennesker skal evakueres inden for kort tid?
Vi ved nok, at civilforsvaret skal trade til,
men - jeg sperger ministeren her i dag: kan
man regne med, at civilforsvaret har. kapaci-

tet dertil ?

Vi mener nok, at- der er grund til at se
narmere pa alle disse mange tal og analyser,
som findes i ministerens. redegerelse vedre-
rende beredskabsplanen. Selv om vi mé hi-
be, ‘at de oplysninger, som fremkommer i
dag, er rigtige, og at det n@rmest er teoretisk,
at der skulle kunne ske noget uheld, der har
den karakter, som man kan frygte, s forhin-
drer det ikke, mener vi, at vi til hver en tid
sorger. for, at beredskabsplanen er i forsvar-

" lig stand.

Vi er tilfredse med ministerens henvendel-
se til den svenske regering i henhold til den
nordiske miljokonvention, og vi vil foje til,
at ligesom de svenske og danske energimyn-
digheder arbejdede tet sammen, inden Bar-
sebickverket blev bygget, ma det vare en
selvfolge, at man fortsat arbejder snavert
sammen om de problemer, som man pa beg-
ge sider af sundet erkender kan vere om-
kring dette veerks fortsatte virke. Derfor vil
vi opmuntre ministeren til at folge det arbej-
de op, som han legger op til i brevet til den
svenske regering. ‘

‘Annelise Gotfredsen (KF):

Min kollega hr. Ole Bernt. Henriksen kom

-1 sin redegerelse, som jeg fuldt ud kan tilslut-

te mig, ind pa det besynderlige i, at man ikke

‘har taget risiciene ved andre energiformer i

betragtning pa samme indgdende made, som
man har gjort det ved atomkraftvarket i Bar-
-Hr. Ole Berrit Henriksen navnte
sporgsmaélet.om ildstorme. Jeg vil gerne kon-
kretisere - dette- en smule nzrmere. Jeg vil
henvise til ‘et ‘sporgsmal, der blev stillet den
8. februar 1980 i energiudvalget, og som blev
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besvaret den 20. marts 1980. Det drejede sig’

om, at der kunne ske en naturgaskatastrofe.
Den blev beskrevet omhyggeligt ved -at hen-
vise til, at der kunne ske rerbrud eller opsta

revner i rorene flere steder, siledes at store

meangder gas sivede ud i kloaksystemet, og
at der ved et nyt snefald kunne ske det me-
get usandsynlige, at gassen ville sive op i hu-
sene og skabe en eksplosion, en ildstorm,
- som kunne legge store dele af en storby, alt-
s& ogsd Kebenhavn, ede og drebe mange
mennesker. , .

Svaret, som vi fik i energiudvalget, gik ud
pd, at disse meget usandsynlige omstzndig-
heder ikke ganske kunne udelukkes. .Man
skriver videre, at forskellige fysiske omstan-
digheder bevirker, at det er lidet sandsynligt,
at en eksplosiv blanding vil kunne dannes,
hvor gassen siver op, men det kan .altsd ikke
ganske udelukkes.

Jeg vil sporge ministeren; hvad ministeren -

i de to &r, der er giet siden denne rapport,
har foretaget for at fremskaffe en bered-
skabsplan, som kan beskytte de mange tusin-
der af mennesker, i dette tilfelde altsa ke-
benhavnere, der kan udsmttes for denne
pludselige reedselsfulde katastrofe. 1 det til-
felde, at der skulle veere sket det ganske
usandsynlige “uheld, at ministeren ikke har
veeret opmerksom pa denne skrivelse, ikke
er i besiddelse af den eller har glemt den, vil
jeg gerne have lov til at overrzkke en kop1
af den, sd ministeren spares for ulejllgheden
med at’ fremskaffe den i arkivet.

Miljeministeren (Erik Holst):

. Jeg vil gerne starte med-at sige tak for en
p4 mange mdader sober modtagelse af den
redegorelse, jeg har givet folketinget. Jeg ved,
- at spergsmdlet om Barsebicks placering kan
bringe folelserne i kog i en sddan grad, at
man forladeér den saglige debatform og val-
ger den uhyre. demagogiske debatform med
~ brug af alle mulige og umulige ukvemsord.
Det synes jeg stort set vi har varet sparet for
i dag. Det gelder alle ordfererne — i hvert
fald med undtagelse af én. Jeg tror, fru Mar-

grete Auken selv kan.gette, hvem jeg henvi-

ser til. :

Der har ikke vare tale om, at regeringen
_ har veret henholdende. Vi har blot forst vil-
let give en redegorelse til folketmget nar vi
havde noget konkret ‘at meddele folketinget.

. 369 Rt

.gen og folketinget ensker det,

Jeg starter udtrykkeligt min skriftlige redego-
relse til folketinget med at sige, at regeringen
hele tiden har haft den opfattelse, at der mat-
te ske en samlet vurdering af alt undersogel-
ses- og redegorelsesmateriale, for en endelig
stillingtagen . til - Barsebdckproblematikken
kunne finde sted. )

Jeg haber da ikke, at hr. Drebye synes, at
det, at vi har konkret viden, har konkrete
rapporter og har konkrete vurderinger af tin-
gene, skulle gore os mindre egnede til i givet
fald .at rette en henvendelse til svenskerne.
Jeg har foretrukket — og det har regeringen
ogsd — at vi gjorde arbejdet ferdigt,, gjorde
redegerelserne faerdige og gav vurderingerne

Y| meget, som vurderingerne nu kunne bzre. -

Ma jeg sige til hr. Ole Bernt Henriksen og
til hr. Camre og i og for sig ogsa til hr. Stef-
fensen 0g hr. Mdisted, at med den redegorel-
se, som jeg her har givet folketmget er der
ikke sagt nej. til atomkraft i Danmark. Der er
nemlig ikke taget stilling til atomkraft i Dan-
mark Regeringens holdning til anvendelsen
af atomkraft i Danmark er uendret.- Hensy- °
net til at sikre forsyningen kan gere det ned- .
vendigt at bruge alle energikilder, herunder

ogsa atomkraft, forudsat, som regeringen fle-

re gange har understreget, at affalds- og sik-
kerhedsproblemerne er lest. I den forbindel-
se vil jeg gerne sige at pa slutningen af dette
ar er vi feerdige i miljostyrelsen. med en rap-
port, der vurderer sikkerhedsforholdene om-
kring atomkraftanleg. Det er klart, at nar
den foreligger, s vil man foretage en-vurde-
ring af, hvad den kan indeholde, i forbindel-
se med de 15 pladser, vi har reserveret her i
Danmark til i givet fald, safremt- befolknin-
at placere
atomkraftveerker: Selvfolgelig vil man gen--
nemgéd disse pladser i lyset af den erfaring,

;man far frem med disse undersogelser.

Der er altsé ikke noget ejendommellgt i, at
man lader disse vurderinger indgé i vurderin-
gen af pladsreservationerne, men det er- rig-

“tigt, som hr. Tornzs sagde, at de mange dan-

ske pladser ligger i mere tyndt befolkede om-
rdder end -a-kraftveerkerne i -~ vi har under-
sogt det lidt — Frankrig, Holland, Belgien, ..
Italien og ‘Forbundsrepublikken Tyskland. ,
Jeg har:en hel del afstande, .som Jeg ikke vil
besvere folketinget med. Jeg kan sige, at. der
bdde i Sverige og England og USA er meget
varierende befolkningsteethed omkring a-
kraftveerkerne, og at der selvfolgelig er for-
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skellige forhold, som afviger fra de forhold,
vi har ved de 15 pladser, som-vi har reserve-
ret herhjemme - forélebig i hvert tilfzlde. I
Forbundsrepublikken Tyskland har jeg faet
oplyst at der er a-kraftvaerker placeret min-

dre end 25 km fra hovedstederne i delstater-

ne Hamburg, Bremen og Baden-Wiirttem-
berg, og i Schweiz er forholdene omtrent de
samme. Jeg kan altsi medgive hr. Tornes, at
der er meget variable afstande rundt om-
kring. Men jeg ma samtidig sige til hr. Ter-
nxs, at vurderingen af a-kraft er ogsé blevet
en anelse anderledes igennem de 25 ar, hvor
vi har kendt a-kraftvarker her pa Jorden.
Bade hr. Tornes og hr. Draebye var lidt
inde pa, hvad der kunne vare begrundelsen
for regeringens beslutning. Hr. Drabye kun-
‘ne slet ikke finde nogen konklusion, uagtet
denne konklusion stir meget -tydeligt frem-
havet i min redegorelse i sp. 5076. Ved de
tidligere behandlinger her i folketinget af det,
vi kalder Barsebickproblematikken, har vi
hver gang sagt: vi er i gang med rapporter, vi
er i gang ' med  undersogelser, vi er i gang
med landforureningsgruppens rapport, vi er
ikke feerdige. Vi har sagt, at bade alvorlige
sundhedsmassige,  ekonomiske og sociale
konsekvenser kan forekomme for det danske
samfund som helhed, iseer ved at der er en
hovedstad, der ligger ca. 20 km fra Sverige.
Det har bevirket, at mange er utrygge. Den
normale made at beskeftige sig med forhold

i ét land, der kan skabe utryghed i et andet
* land, er, nir det drejer sig om to suverene

stater her i Norden, at man henvender sig til
‘hinanden og orienterer om det materiale, der
ligger til grund for henvendelsen. Det er vist
en helt normal og rimelig fremgangsmade.
Jeg ma sige; at der ligger ikke mere i brevet,
jeg har sendt til Sverige, end det, der stdr i
slutningen, at jeg gar ud fra, at man nu kan
forhandle om de spergsmal, som jeg her har
stillet; og som jeg, beder den svenske regering
om at tage stilling til. Jeg gor det med hen-
visning til miljekonventionen, uden at jeg
direkte siger, at denne nordiske miljekonven-
-tion skal traede i kraft, for der kan maske
godt veaere en anelse usikkerhed om det juri-
diske grundlag. Jeg har gerne i denne meget
alvorlige sag villet se bort.fra eventuelle juri-

diske vurderinger af den ene og den anden‘

art.
Der er flere, der har sagt, at der kunne
vaere tale om, at man skremmer befolknin-

gen. Det har selvfolgelig ikke vaeret mit on-
ske pa nogen som helst made hverken at op-
skreemme eller at berolige befolkningen. Det
er derimod min opgave som miljeminister
med bistand fra de eksperter, som jeg kan
disponere over, at leegge de kendsgerninger
og vurderinger frem, som jeg far fat i. Jeg
legger dem frem abent over for befolkningen
i en sd haderlig og afbalanceret form som
muligt og lader dette ske si 4bent, som vi
overhovedet har mulighed for. Der er ikke

_noget, der skal skjules. Jeg tror nemlig, at

man pa den made fir den. sterste trovaerdig-
hed og den sterste tryghed i' befolkningen.
Det tror jeg jeg vil adressere til fru Margrete
Auken. Jo mere haderligt og jo mere trover-
digt man fremlegger sine synspunkter; jo
storre ‘mulighed er der for, at befolkningen
har tillid til det, man siger.

Flere af ordfererne — det geelder bade hr.
Camre, hr. Ole Bernt Henriksen, hr. Maisted
og hr. Steffensen.— har vearet inde pd den
beredskabsplan, ‘'som vi har herhjemme. Der
er flere af ordfererne, der ligesom har ladet
forstd, at det var en helt ny foreteelse, som
man aldrig har set for. Ma jeg sige, at vi har
haft beredskabsplaner fra 1975: P4 basis af
den viden, man havde indtil neaste fase, har
vi lavet ny udgave i oktober 1981, og denne

udgave blev fremlagt allerede i maj méned

1981, saledes at alle kunne fa et kendskab til

~den. Jeg mener ikke, vi kan tilretteleegge en

beredskabsplan, der er uafhaengig — det er
ogsa til fru Annelise Gotfredsen — af andre
beredskabsplaner Den beredskabsplan, som
vi baserer os pd her, tager nok sit udgangs-
punkt i en Barsebickproblematik, men den
er jo principielt ikke anderledes end bered-
skabsplaner for andre katastrofetilfelde eller
krigslignende tilfzelde, hvor man baserer sig
pa politiet og civilforsvarsstyrelsen. Det ville
veere helt ejendommeligt, hvis jeg skulle op-
bygge en serlig styrelsesform herhjemme, der
netop skulle tage sig af én bestemt form for
uheld eller ulykker her.i Kebenhavnsomra-
det. Jeg mener, at vi har gjort alt, hvad der

er rimelig muligt — baseret pa den viden, som

vi har i dag om denne beredskabsplan.

Jeg kan sige til hr. Steffensen, der direkte
spurgte, og ogsé til fru Margrete Auken og til
hr. Camre, at jeg allerede i august sidste ar
skrev til miljostyrelsen, fordi det er meget .
vigtigt, at der sker en vedligeholdelse af be-
redskabsplanen. Jeg bad dem om at udarbej-
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de en pjece om beredskabet med henblik p4, en information via KTAS’ telefonbeger,

at private kunne fi den her i Kebenhavn.
Jeg bad dem om-at vurdere, i hvilken grad vi
skulle lade statens informationstjeneste via
OBS-udsendelser i fjernsynet give oriente-
ring, og jeg bad dem om at lave ovelsesvirk-
somhed — det er direkte til hr. Steffensen —
for beredskabsorganisationens enkelte led og
for afprevning og justering af samvirket i
beredskabsorganisationen. Endelig har jeg
selvfolgelig bedt om, at man til stadighed
ajourforer den viden, vi har, og indbygger
-den i beredskabsplanen, nir man finder, at
det er nedvendigt. Min henvendelse tog ud-
gangspunkt i et enske om &benhed og en
afbalancering i det ordforrad, vi bruger, men
der har aldrig veeret tale om en afbalancering
‘af kendskabet til de faktiske forhold vedre-
rende beredskabsmulighederne. Selvfolgelig
kan der opstd en situation, enten det drejer
sig om en- ildebrand eller en katastrofe af
anden art i Kebenhavn, hvor man skal eva-
kuere en del af bienhavn eller stérre dele
af omradet. Det er helt oplagt, at man ikke
pé forhind i detaljer kan sige, hvorledes en
evakuering i en sidan situation skal forega.
Vi kan sige, at i tilfeeldet Barsebéck ber den,
hvis den skal foregd, ske efter skypassagen,

og kun hvis mélinger af striling har vist, at -

et omrdde er si sterkt forurenet med radio-
aktivt nedfald, at det er nedvendigt.

Jeg har ogsa sagt, at dette er en ramme-
plan, der selvfolgelig som alle andre ramme-
planer indeholder mange oplysninger og
mange detaljer. Men mé& jeg understrege
igen, at det er cw1lf0rsvarsstyrelsen og pohtl-
et, der tager sig af evakueringen, og ma jeg
endnu en gang understrege — det stir ogsa i
planen - at indkvarteringen pahviler det lo-
kale, kommunale civilforsvar. Hvis der i dag
ikke i-yderste detalje er mulighed for at fast-
leegge alle mulige situationer, s tager jeg det
ikke som udtryk for, at man skal have mistil-
lid til beredskabsplanen, sa tager jeg det som
. en ansporing til, at man seger udbygget vi-
den og muligheder for, at man i givet fald -
hvor lidet sandsynligt det end matte vere —
kan fi beredskabsplanen til' at virke, men
den skal altsd ikke alene virke i tilfeelde af

Barsebick, men den skal ogsid kunne virke i

andre katastrofetilfelde og krlgsllgnende t11-
feelde.

' I forbindelse med beredskabsplanen, hvor

jég ogsa har serget for, at befolkningen fik

spurgte fru Margrete Auken om . jodtabletter.
Det er siledes, at jodtabletterne skulle give
en serlig beskyttelse mod optagelse i skjold-
bruskkirtelen af radioaktivt jod. En arbejds-
gruppe med medlemmer bade fra miljostyrel-
sen og sundhedsstyrelsen er ved at ferdigge-
re et udkast til en indstilling om jodtabletter.
Jeg kan give en kort orientering om, hvad
man gor i Sverige. Dér er uddelt jodtabletter -
til befolkningen, der bor inden for en af-
stand af 12~15 km fra a-kraftvarkerne, mens
folk uden for denne afstand selv har mulig- -
hed for -at anskaffe Jodtabletter Vi har ogsa
undersogt forholdene i USA. Dér er ikke no-
gen generel beslutning om dette sporgsmal.
Jeg vil tro, at jeg vil foresla, at tvungen.udle-
vering af jodtabletter vil foregd inden for 15"
km, men at andre skal have mulighed for at
anskaffe sig de jodtabletter, man m;itte have
onske om.

Jeg ma her endnu en gang understrege, at
beredskabsplanen er-af hgj kvalitet. Der er
indbygget i den al den viden, man overhove- -
det kan have i dag. Men det hindrer jo ikke,
at der kan vezre enkelte personer eller per-
songrupper som f. eks. HTs chaufferer, el-
varksarbejdere, padagoger og andre, der
foler, at deres institution ikke har etableret
en beredskabsplan, som de kender i alle de- .
taljer Det fremgik af den udsendelse, der var
i TV. Jeg synes, det er udmerket, hvis TV

. meddeler noget om de ting, vi alle sammen

kan have udbytte af at se, men om man skal
gore det i form af en underholdningsudsen-
delse, vil jeg nok sztte et spargsmélstegn
ved. Der var jo ingen ansvarllge med i den
udsendelse, der f. eks. kunne sige: pa dette
hospital er vi ansvarlige for at udarbejde vor
egen beredskabsplan, ‘hvor man kan hente

-stotte, og hvor man kan hente erfarmg fra

politiet. Det er jo politiet, der tager sig af
sadanne. ting sammen med civilforsvaret. Jeg

'synes godt, man kunne have understreget

det. Der er altsé nogle steder folk, der ikke
fuldt ud feler, at de er velorienterede i disse
katastrofesituationer, som kan forekomme,
og som vi jo har opbygget politiet til at klare
noget af og civilforsvaret til at klare andre
dele af. Jeg har selvfolgelig noteret mig, at
sddan er det. Da nogle af de samme menne-
sker var inde hos mig allerede for lang tid
siden, sagde jeg: hvis der er usikkerhed om,
hvad jeres stilling er, hvorledes beredskabs-
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planen virker for jeres tilfeelde og jeres situa-
tion, sa tilbyder jeg jer — og det bekrzftede
jeg i et brev samme dag til dem — at I kan fa
en orientering i miljostyrelsen — sédledes at
man vidste noget bestemt om mulighederne
og om, hvilke forhold man selv. kunne kom-
me ud for.

- Jeg vil llge til slut vedrgrende katastrofesi-
tuationen sige, at det har jo vist sig i de kata-
- strofesituationer; vi kender, at savel offentli-

ge myndigheder som civile har vist megen

forstaelse for situationen og har optradt pa
- en fuldt forsvarlig made. Vi har set en offer-
villighed hos mange mennesker, som jeg tror
ikke ville forsvinde, selv om vi fik en kata-
strofesituation i forbindelse med Barsebéck.
Man har spurgt mig om landforurenings-
rapportens resultater og vurderinger, og i den
forbindelse har man brugt udtrykket »hvis
det verst tenkelige uheld skulle indtreffe«.
Jeg har sagt tidligere, men vil gerne gentage
over for hr. Ternas, at »det varst tenkelige
uheld« drejer sig om en kernenedsmeltning
og et brud pa kernereaktoren og en vindret-
ning og vindforhold og klimatiske forhold af
en ganske speciel karakter. Jeg har understre-

get i min redegorelse til folketinget, at jeg.

anser det ikke for sandsynligt, at en sidan
situation skulle opstd. Den er meget lidt
.sandsynlig, men hvis den skulle opsta, er det
- til gengeeld en meget stor katatrofevirkning,
der kan komme, fordi vi har et hovedstads-
omrade, der i givet fald kan blive lammet. Vi
har bade administrative opgaver og vi .har
gkonomiske opgaver, vi har mange ting fra
‘hovedstadsregionen, der i givet fald kan bli-

~ ve lammet. Sandsynligheden er méaske nok-

meget, meget lille — det har jeg skrevet i re-
degorelsen — men virkningen kan blive meget
storre, end vi maske umiddelbart har forestil-
let os. Dette er baggrunden for. brevet t11
svenskeme '

Ma jeg sige til hr. Ternzs og hr Ole Bernt

Henriksen, der har veret inde pad de miljo-
forhold, der kunne vaere omkring atomkraft-
veerker, at jeg vil sige som miljeminister, at
- der er ikke tvivl om, at atomkraftvaerker pé

mange omrader kan vare mere miljovenlige-

end konventionelle kraftveerker. Men jeg bli-
ver nedt til at lave tre lange tankestreger og
sige: under forudsatning af, at der-ikke sker
store uheld, og under forudsatning af, at af-
faldsproblemerne er lost tilfredsstillende. Jeg
vil gerne tage dette forbehold med.

- Men ellers vil jeg sige, at der er jo mange,
mange forhold ved kulfyrede kraftverker,
der er grenseoverskridende og dermed af
international Karakter, og som absolut stem-:
mer os til alvorligt at tage fat pa de problé-
mer. Selv om vi maske nationalt godt kan
kore videre, sddan som vi ger nu med vore
kulfyrede kraftvaerker, sd tror jeg ikke, vi
internationalt — her tanker jeg pa de-nordi-
ske lande — kan gore det uden i lobet af
1980erne -at skulle skride til andre foranstalt-
ninger. Det ligger pa linje med de overvejel-
ser, der sker i andre lande, f.eks. i USA, hvor
_]eg har besegt nogle af disse anleg.

Jeg er fuldt vidende om, at der er. sket en
forsuring af de svenske sger, som vi har
medvirket til, men jeg kan sige til hr. Ole
Bernt - Henriksen, at ifelge vore malinger er’
det altsd kun 5 pct. af den svovldioxyd, der
findes i den svenske luft, man far fra Dan-
mark, resteni skaffer man sig enten selv, eller
man fir den fra andre lande. Men jeg synes
ogsa, at disse 5 pct. er alvorlige — det er ogsd
til fru Birgith Mogensen — og vi-skal absolut
gore noget.ved de ting. Vi kan ikke lade det
vaere uden at tage stilling til spergsmalet. -

Man. har spurgt: hvad sker der, hvis sven-
skerne siger nej‘? Jeg tror ikke, Sverige siger
nej. Hvis vi i Danmark fik en henstilling om
en forhandling om et forhold, der kan fa
indflydelse pa et andet nordisk land, ville det
veere en helt ejendommelig situation, om vi

. skulle sige nej til dette broderfolk. Der er jo

mange, der taler Nordisk Rad-sprog og taler
om broderfolk. I denne sag har vi fundet det
rigtigt at henvende sig fra en regering til en
anden: Vi har gjort det pad den mest sobre,
velunderbyggede made, og vi har gjort det
med'_en' opfordring til, at .vi snarest muligt
indgar i forhandling om, hvorledes ‘selve det
arbejde, der skal foregﬁ kan gribes an. Vi
har angivet, hvorledes vi foler det ber gribes
an, nemlig under henvisning til den nordiske
miljekonvention, og det md vel vere en na-
turlig ting, at man bringer denne i anvendel-
se, hvor der er forhold, som vedrerer mere
end ét land. Der er en udmearket losnings-
model dér pa, hvorledes man behandler den
slags spergsmal, nemlig ved at velge tre per-
soner fra Danmark og tre personer fra Sveri-
ge og lade en nordmand-eller en finne veere

- formand for kommissionen. Jeg mener, vi pd

fuldt forsvarlig vis har lagt op til en mulig-

~'hed dér for at behandle den totale vurdering
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af Barsebicks nere placering ved vor hoved-
stad

- Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg har ikke mange bemaerknmger tll de-
batten.

Jeg kan Slge til hr. Waldorff at det, jeg -

var inde pa i mit forste indleg, var; at-der
faktisk ‘i ejeblikket er tvivl om definitionen
pa det verst taenkehge uheld. De amerikan-
ske data, som jeg henviste til, vil komme in-
den for en 12-18 méneder.

Ministeren kom, synes jeg, med nogle roli-

ge og velafvejede bemaerkmnger om de farer,
der truer et storbysamfund. Kebenhavn er et
storbysamfund, og vi er nu klar over, at der
er adskillige farer — blandt hvilke Barsebick
méske endda er den mindste - der truer et
sddant bysamfund. Jeg vil gerne 51ge til ven-
streflagjen herinde, som udtaler sig meget
steerkt om disse ting, at en af de storste farer,
der truer et sidant samfund, er, at der kom-
mer signaler til en evakuermg, en masseflugt
af mennesker ud af denne by, for uheld — det
viser erfaringerne fra krige ~ skal vere meget
store og truende, for de er farligere end. en
ukontrolleret masseflugt ud af en by.

Jeg vil ogsa gerne rejse spergsmalet — ikke -
med henblik pi en diskussion om dette nu;

vi kan vende tilbage til det i mlljaudvalget
en anden gang — hvor alvorlig- situationen
skal vere, for vi skal lade vaere med at lade
dette bysamfund fungere. Vi kan sammenlig-
ne London og de tyske storbyer under-kri-

gen. Det er det rimeligt at gore med henblik

pa visse situationer. I England skete der det,
at man lod London fungere. De anarkistiske
englendere gik ikke i kaldrene, men reddede

deres bysamfund ved at vare pa lofter og

tage, mens de lydige tyskere gik i beskyttel-
sesrum.. Deres byer breendte ned. Det afhen-
ger meget af situationen, hvad man skal gore.

Vi skal passe pi ikke herfra at udtale os.pa..

en sddan made, at et signal medferer en
‘ukontrollabel masseflugt ud af dette bysam-

fund, hvorunder mennesker tramper hinan--

den ned, og hvorunder syge og svage over-

flodigt omkommer. Det er den ene risiko.
~ Den anden er naturligvis, at vi .ikke har en
kontrolleret evakuermgsplan hvis de verste
ulykker — og her tenker jeg ikke pa Barse-
bick vaesenthgst ~ forekommer.

Nu er dette jo ikke en energidebat, men
ministeren kom med et par energibemerk-

‘ninger til sidst, nemlig om atomkraft. Jeg vil

gerne som medlem . af - miljoudvalget, men
ogsd i bredere forstand, udtrykke min undren
over den made, vi kalkulerer energipriser pa
i Danmark. Det er vedtaget 1 et andet udvalg
af nogle undergrupper i dette udvalg, at na-
turgas er alt for fint og dyrt et produkt til at
bruge i kraftvaerker. Det er maske rigtigt set
ud fra - én okonomisk betragtning, men
sporgsmalet er, hvis vi regner miljgomkost-
ningerne med, om kul egentlig ikke er en
langt dyrere energikilde at bruge pa lang sigt
end f.eks. naturgas og i hvert fald atomkraft.
Jeg er glad for, at ministeren ikke med sine
bemerkninger afskar atomkraft. Jeg tror
ganske enkelt, vi bliver nodt til at treffe be-
slutning om indferelse af atomkraft, hvis det-
te samfund op igennem 1990erne og i nzste
drhundrede skal undgé nod, tilbageslag, af-
savn, sddan som vi fik en 1111e forsmag pa.
det nogle steder i landet i denne vinter, hvor
jeg havde den oplevelse, at folk fres. Det er
dog ogsd en omkostning, hvis det medforer
sygdom og undergravelse af helbred og an-
det.

Det var de bemarkninger,- jeg havde. Jeg
har med vilje ikke stillet ministeren nogen

: sprargsmal for jeg tror egentlig, at vi er enige

om det, jeg har sagt her

Formanden
Jeg er enig i, at forhandlmgen drejer sig

. om en redegrz;relse om’ Barsebidckvaerket. Det

er ikke en generel energlpolltlsk diskussion,
og jeg beder . om, at ingen forseger at gore
den til det. ’
- Jeg skal her afbryde forhandlmgen og ud-

stte medet. Det genoptages i dag kl. 13. 00

" Modet udsat kI. 11.4§

‘Modet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingeh ’genoptoges.

Tornzs (V):

Jeg vil gerne forst sige tak til mmlsteren
for et afbalanceret indleg og tak for de svar,
jeg fik pad i det mindste nogle af de sporgs-
mal, jeg havde stillet. Jeg matte forsta svare-
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ne sadan, at placeringen af Barsebackkraft—
veerket set ud fra en befolkningsmassig kon-
centration efter ministerens opfattelse ikke er

mere uheldig' end placeringen af si mange "

andre verker; der er s mange andre varker,
“der har-en lige sa stor befolkningskoncentra-
tion inden for samme rekkevidde, som Bar-
sebickvarket har. Men der vil selvfelgelig,
som ministeren ogsd sagde, altid vare en teo-
retisk risiko for, at et uheld kan indtraffe.

Jeg fik imidlertid ikke rigtig noget svar pd,
hvor lille en saddan teoretisk risiko skal vare,
for den er acceptabel for ministeren og for
‘regeringen, og jeg fik heller ikke rigtig noget
at. vide om, hvordan ministeren ser det i
sammenhazng med det filter, som skal etable-
res pa Barsebdckvarket, i hvilken udstrek-
ning det efter hans opfattelse reducerer risi-
koen for et storre udslip. Man kunne fristes
til at sporge, om ikke Barsebdckvarket er et
af de vaerker, vi ved mest om angdende sik-
kerhed og indretning. Endvidere kunne man
fristes til at sperge, hvorfor der ikke fra rege-
ringens side er udfoldet samme  interesse og
bestraebelser for at fa diskuteret, hvilken ind-
flydelse de wosttyske kraftverker i givet fald
ville kunne have pid Danmark, og hvilke risi-
ci der er for, at der sker uheld derfra.

Men det er méaske sddan, at den sterste
risiko i forbindelse med Barsebidckvearket i
virkeligheden er evakueringsplanen. 1 TV

blev vi klar over, at pedagoger og andre vil--

le lade bernene i stikken og bare styrte af
sted. Jeg synes nok, at visse politikere, ogsa
herinde, bl.a. fru Margrete Auken, pdtager
sig et ganske stort ansvar, nar de siger, at de
ville tage mand og bern med sig og styrte af
sted. Jeg tror vi alle har en falles forpligtelse
til at holde hovedet. koldt, hvis en evakue-
ringsplan skal sattes i verk, og hvis ‘den skal
fungere. Jeg har lyst til at sperge fru Margre-
te Auken, om dette udtryk, at man vil hytte
s1g selv og tage sine born og stikke af, gelder
i alle forhold, hvor der er fare pé ferde, eller
det kun gzlder i dette specielle forhold, hvor
der kunne vare:en lille risiko, og hvor méske
oven i kebet ansvarlige mennesker, der vid-
ste, hvad det drejede sig om, ved deres op-
treeden kunne bidrage til at reducere skader-
nes omfang, ogsé som folge af en evakue-
ring.

Jeg vil gerne slutte af med at stille et
spergsmél til ministeren, idet jeg citerer fra
det brev, der er sendt til svenskerne. Ministe-

ren sagde, at han ikke troede, svenskerne
ville sige nej. Det tror jeg heller ikke, men
der star, at det vil veere rigtigst at lade den
dansk-svenske kommission vurdere det - for-
annzvnte materiale under hensyn til Barse-
biackveerkets beliggenhed. Det, jeg vil sperge
ministeren om, er, om den danske regering,
hvis denne kommission finder frem til, at der
ingen storre risiko er for Barsebdckvarkets
sikkerhed end for andre verkers, vil accepte-
re dette og lade svenskerne og Barsebickver-
ket vaere i fred. -

Margrete Auken (SF):

Jeg vil tage fat pa bade noget af det, hr.
Tornaes sagde nu, og hans ferste indleg, for-
di det er vigtigt at fa det frem. Hr. Tornes
talte i sit forste indleg om al den billige
svenske energl, som vi fradsede i. For tiden -
1mporterer vi nu ikke energi fra Sverige, men
vi‘er jo med i det nordiske energisamarbejde,
og jeg er bekendt med, at svenskerne rent
faktisk har en sé stor energiproduktion, at de
gor meget for at komme af med den. De har
et kolossalt overskud, og der er jo ogsd kom-
met klare beregninger fra svenskerne nu om,
at man udmearket godt kunne undvere Bar-
sebick; det er der vist i ovrigt ikke nogen
der har bestridt.

Hvad angar det osttyske kraftvaerk Greifs-
wald, har jeg igennem en lang rekke sporgs-
mal provet at finde ud af, om der kunne bli-
ve lavet et beredskab. Her er et beredskab
nemlig realistisk eller realisabelt — skal vi
sige det pd den made?

Jeg har lige en lille sidebemerkning til hr.
Ole Bernt Henriksen, der i sit forste indleg
talte om, at risikoen for flystyrt var betydelig
storre. Her kan vi jo lave sandsynlighedsbe-
regninger. Jeg ved ikke, om hr. Ole Bernt
Henriksen er klar over, hvor mange fly der
flyver ind ‘over Barsebdck hvert ar — det er
mange. Barsebick er ikke konstrueret til at
kunne modsta flystyrt. Det er der visse atom-
kraftverker der er, men det er Barseback
ikke.

Hr. Ternas sperger mig, om jeg under alle
omstzndigheder vil gore sddan. Det er svert
at svare pa, hvad man vil gere i en sidan
situation, men jeg tror, det er meget realistisk
at beskrive en spontan reaktion. Jeg skal ikke
std her og sige, hvordan mit kendskab til m1g
selv i katastrofesituationer ellers er. Det, Jeg
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bare prover at gere klart, er, at mennesker
reagerer anderledes, og at jeg ikke er bedre
end s& mange andre, nar en panikreaktion
setter ind. Derfor kan vi ikke forestille os, at
det deér vil g& godt, og det er for ikke at
komme i den situation, at vi vil have det
vaerk lukket.
* Jeg synes, det er meget usmageligt, at man
bruger dette her til en hetz mod padagoger.
Jeg foreslar, at de tilstedeverende folketings-
medlemmer, der gor det, gir ud og overtager

ansvaret dér, nar de nu.er sd ansvarsbevidste. -

I'evrigt var det bedre at vare ansvarsbevidst
ved at bede om, at varket blev lukket."

Jeg har ogsa en lille bemerkning til hr.
Maisteds indlaeg. Hr. Maisted .gjorde meget
ud af, at Ove Nathan engang havde skrevet,
at han nok mente, vi skulle have atomkraft.
Ove Nathan er faktisk et sjeldent, men et
- strilende eksempel pd, at’ argumenter gor
indtryk. Ove Nathan. har selv gjort rede for,

hvad det var, der bevagede ham til i hvert :

fald for Barsebidcks vedkommende at skifte
holdning, og det var mange af de ting, som
nu er klargjort med hensyn' til landforure-
ningsrapporten. Det er i ovrigt temmelig len-
ge siden; det var allerede i sommeren 1978,
hvor Ove Nathan skrev kronikken »Man
sagde, at Titanic ikke kunne synke«. :

Dernast nogle bemerkninger til ministe-
ren. Jeg er frygtelig ked af, at ministeren ikke
kan lide min made at snakke pa. Jeg har sid-
det og kigget min tale igennem og kunne slet
ikke finde de omtalte freekke ord og har ogsé
sagt til formanden at han burde have skre-
det ind, hvis jeg havde veeret sa frek. Jeg mé
altsd konkludere, at det er en -talefejl hos
mig, at jeg ikke kan det her folketingsmeso-
potamisk. Jeg skal méske ved lejlighed gore
noget for at fa det lert, sd vi ikke far den
slags usaglige kontroverser med hmanden vi
har sdémaend nok andet at tage fat pa end
sippede reaktioner pd hinandens sprog.

Jeg synes ikke, at ministerens.svar var be-
- tryggende pa baggrund af den ros, jeg rent
faktisk mente jeg gav ministeren, og som vi
"ogsd har givet udtryk for fra 3 partiers side
tidligere, hvor vi med udgangspunkt i mini-
sterens egne konklusioner konkluderede, at
der her var tale om et skridt, som faktisk pe-
"gede videre ud over de mange kommissio-
ners strategi. Jeg ma indremme, at jeg, mens
ministeren talte, kom til at tenke pa den
norske digter, der i et skuespil om det politi-
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’folketmgets forretningsordens § 26,
‘hvilken det ikke er tilladt at tiltale medlem-

ske liv siger, at det, det gelder om i politik,

er at lere at finde den harfine grense mel-

lem absolut intet og neesten noget. '
For nu at gere et lille forseg pa at komme

-ud over denne harfine grense vil jeg gerne

sperge: ministeren, hvad der egentlig er me-
ningen med den kommission, hvad den skal.
Det er meget uld, vi har fiet. Hr. Drabye
spurgte om det samme, og hr. Waldorff
spurgte om det samme, si det er kommet fra
flere sider, men vi har ikke fiet et klart svar
pa spergsmalet: hvad skal den kommission?
Hvor lenge skal den arbejde? Hvem skal
sidde i den? Hvad er meningen med den? Af
traditionelle kommissioner har vi haft nok
indtil nu — i en anden forstand har vi ikke
haft nok. Jeg vil meget gerne have det svar,
og ministeren ma give det i nesten det sprog,
han har lyst til.

~ (Kort bemarkning).

Ole Ternt Henriksen (KF):

Jeg skal ikke blande mig i stridéen mellem
ministeren og fru Margrete Auken, men jeg
vil gerne 51ge at nér et folketmgsmedlem her
stir op og siger, at vedkommende - ikke i
tilfeelde af en katastrofe, men i tilfelde af en
trussel — vil skynde sig at kere ud af byen -
»styrte af sted« sagde du — si patager du dig

- — og jeg tror ikke, det er tilsigtet, men jeg vil

bede dig komme op og svare pa det — et me-
get stort ansvar, fordi du i virkeligheden op-
fordrer denne bys og dens omegns befolk-
ning til at lave et for hundredtusinder af
mennesker totalt livstruende sammenbrud.
Hvis den ulykke, som du frygter, sker, er det,
vi skal bevare hovedet fantastisk koldt i den-
ne by. Ingen ma styrte af sted hvilelast og
trampe gamle og syge og andre ned. Der er
nogle, der ikke kan flygte; de skal passes.
Det, det drejer sig om, er, at Falck-folk er
her, at civilforsvarets folk er her, at denne by
fungerer netop i denne situation. Jeg vil bede
dig komme op og-afkraefte, at du opfordrer
befolkningen til at optraede péd denne livsfar-
lige méde

‘Fjerde nzestformand (Arentoft):

Jeg ma igen henlede opmairksomheden pé '
ifelge

merne direkte. Og'i omtale anvendes hr., fru
eller frk. .
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(Koft bemerkning).
Tornzes.(V):

Jeg vil gerne henlede fru Margret\. ‘Aukens .

opmaerksomhed pd det selvmodsigende i
-hendes indleg og i hendes svar. Hun siger, at
hun ikke kender sin egen reaktion i en kata-

strofesituation, men kan alligevel her klart-

fortzlle folketinget, at hun i en situation,
hvor der var et stort reaktorudslip, og hvor
der var brug for, at evakuermgsplanen funge-
rede, ville stikke af i panik.

(Kort bemarkning).

Waldorff (VS):

Sadan som hr. Ole Bernt Henriksen og hr.
Tornas taler, sidan taler systemet. De er ik-
ke personligt modige ved at gé herop og si-

ge: det er uansvarligt at stikke af. Nej, det, .

de taler for, er et system, hvor magthaverne
sedvanligvis er godt beskyttede, hvor de ikke
bliver ramt i tilfelde af, at det gar virkelig
galt. I Japan, hvor man har haft nogle af de
store miljokatastrofer, er det aldrig systemets
folk, aldrig politikerne, der er blevet ramt af
konsekvenserne af deres egne handlinger.
Politikerne optreder altid pa denne méde
ved at palegge andre ansvarlighed.

Det, som er det centrale i dette her, er
sporgsméilet om, hvor meget man kan veere
ansvarlig for. Nar folk star i Kebenhavn og

herer, at der sker noget med Barsebiick, vil’

jeg i og for sig gerne veere med til at opfor-
dre dem til kun at vare ansvarlige for det,
som de selv har kontrol over, nemlig sig selv
og deres narmeste familie; det er faktisk det
eneste fornuftige. Hvis der skal vare noget
som helst indhold i denne ansvarlighed, eller
hvis det skal vare noget som helst andet end
~ det rene hykleri, nir nogle partier her taler

om ansvarlighed, sd handler det om at fjerne

arsagen til, at der kan ske katastrofer, ikke at

bebrejde folk, at de reagerer panikagtigt, hvis
der kommer en katastrofe.

(Kort b‘emeerkning)'

Margrete Auken (SF):

Jeg er selvfolgelig enig med hr. Waldorff i,
at det er fuldsteendig uansvarligt ikke at pre-
ve at analysere sine egne reaktioner, altsd
hvordan man eventuelt vil gore. Det, jeg der-
imod har ansvar for, inden .der er sket noget,
og inden den truende situation er opstdet, er

at fortzlle, hvad jeg ved. Og det kan maske -

fremkalde panikreaktioner, for det er ret pa-
nikagtige ting, jég ved. Jeg omtalte udtrykke-
llgt ikke den situation, hvor et beredskab gir
i gang efter en ulykke, jeg beskrev den situa-

- tion, hvor der sker et -eller andet p4d Barse-
- back. Nu kender jeg jo noget til dets nodke-

lesystem. Det er noget af det darligste i ver-
den. Der ligger en fuglerede af nogle lednin-
ger neden under selve reaktoren, og sd gir -

. der et stlgmr op til en bruser, Barsebick har

en fatter i Canada, hvor stigroret gir uden
pa reaktoren. Her gar dette stigrer indeni op
til bruseren, og man skal vide, at det méske i
ugevis skal holde sikkerheden pa varket i
orden. Det skal jeg fortzlle, og dermed af-
stedkommer jeg naturligvis en panikreaktion,
men det er ikke ansvarligt at holde det tilba-
ge.

‘Der kan ske sabotage mod det vaerk. Det
har vi slet ikke diskuteret endnu. Der ligger
lige ved siden af en svemmepel, fuld af

- brugt brendselsstof. Hvad sker- der, hvis det

gar galt? Ja, det gar ud over Danmark.
Noget, vi heller ikke har talt om i dag, er,
at Barsebickvarket ligger i den fennoskandi-

- ske randzone, det ligger et sted, hvor man
" ikke ville have anbragt det i USA, nemlig i

en jordskazlvszone. Det er klart, at huset ikke
styrter sammen, men det ligger sadan, at ry-
stelser alligevel kan gore et kolossalt indtryk.
Barsebiick er ikke konstrueret til at modstd
disse ting. Der er s meget i denne sag, at vi
for at undgé alle de farlige panikreaktioner,
jeg er enig med hr. Torns og hr. Ole Bernt
Henriksen i at'vi skal undga, er nedt til at
sige, at veerket skal lukkes. Det er det eneste
ansvarlige, vi kan foretage os i denne situati-
on; alt andet er dybt uansvarligt.

(Kort. bemaerknmg)

Camre S):

-~ Jeg kan here, at vi nu er ndet til den afde-
ling, der har at gore med -virkelig at skabe
panlk ude omkring i befolkningen, og det far ,
mig til at komme med den bemarkning, at
der jo altid i krigs- og krisesituationer har
veret krystere, tdber og uansvarlige menne-
sker, som er lgbet fra deres ansvar, som har

‘ladt bern pﬁ b«arnemstltutloner og gamle pd’

hospitaler i stikken.
Jeg synes, det er uhyggeligt at tenke pa, at
der endog er orgamsatlonsledere og andre
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.talsmend for sddanne krefter, der vil med-
dele de forzldre, som til daglig overlader.

deres bern i disse menneskers varetegt - og -

ikke bare ved en Barsebidckulykke, men:ogsa
hvis en tankbil eksploderer eller noget i-den
stil, som kan vere livstruende - at de i hvert
fald har den indstilling, at det gelder om at
redde deres eget skind og stikke af hurtigst
muligt, og sa kan bern vare bern.

Det er ulovligt, hvis folk, der har et ansvar
for eksempelvis bern, handler p& den made,
og det er — det synes jeg ogsd skal siges i
. denne debat — en fuldstendig fejlvurdering
" .af, at sa mange som muligt overhovedet kan
redde sig ud af Kebenhavn i den veerst ten-
- kelige situation. Den forste forudsatning for,
at det kan lykkes, er, at man optreder be-
vidst, fornuftigt, planlagt De opfordringer
eller antydninger ‘af egne panikhandlinger,

“som vi har hort fra et par af talerne;, mé jeg.

pd det bestemteste advare imod. Det er den
sikre vej til, at der kan g s mange menne-
skeliv med i kebet som overhovedet muligt,

. og jeg er glad for, at jeg kan here, at et fler-'

tal her i salén tager meget sterkt afstand fra
den form for-argumentation og radgivning.

(Kort bemaa;kning).
Knud Ostergaard (KF):

Det, der far mig op, er hr. Waldorffs udta-
lelse om systemet. Jeg vil gerne sporge, om
den inderste baggrund for denne debat og

. disse udtalelser er et enske om at oplese og
nedbryde demokratiet i dette land, de institu-
tioner og det, som generationer har skabt, for

der var tenkt pa hr. Waldorff. Er det derfor,

man skaber en kunstig panik og frygt i be-
folkningen? Er det led i en politisk agitation
og et forseg pa at pavirke befolkningen gen-

nem massemedierne, gennem forvrengning .
af kendsgerninger at skabe en rodleshed og .

‘en angst, som man, nir man har et ansvar,
burde handle ganske anderledes over for?
Jeg er rystet, og jeg vil gerne sperge hr. Wal-
~dorff, om han vil bekrefte eller, afkrafte
denne fremgangsmade.

(Kort bemerkning).

Tarnaes (V):

Jeg er meget opmearksom p4, at fru- Mar-
grete Auken og jeg ser forskelligt pa eksisten-
sen af Barsebick. Jeg er ogsa meget opmaerk-

.som pa, at vi méske vurderer risikoen'for

uheld af forskellig storrelse forskelligt. Men
jeg havde inderligt troet og: habet, at vi.var
enige om, at det ogsd i den situation, at der
skete et uheld, var en forpligtelse for os alle
at gore, hvad vi kunne for at reducere om-
fanget af et uheld.

(Kort bemarkning). -

Waldorff (VS):

~ Hr. Knud @stergaard vil gerne have at Jeg
bekrefter eller afkraefter. Ja men noget
usammenhengende pladder kan man ikke
enten afkrefte eller bekrafte. Men Jeg kan
sige: ja, jeg er imod systemet, og nej, man
behover ikke veere systemmodstander for at’
frygte en ulykke fra Barsebidck. Det er. det,
det handler om. S& meget om det.

Sa vil jeg sige lidt om,-hvad det er for et
system, vi er oppe imod her, og hvorfor det
er rimeligt at tale netop om systemets fortale-
re. Det er, fordi den ansvarlighed, som nogle
her péberéber 51g, er den .samme ansvarlig-
hed, som vi sa i forbindelse med Sevesokata-
strofen i 1976. De folk, som er uden for fare-
zonen, de folk, som har skonomiske interes-
ser i at lade, som om: systemet er helt fint,
taler om ansvarlighed, som selvfalgelig aldrig
pd nogen made rammer dem selv i praksis,
men hvor malet er at bruge. lagnen og fortiel-
sen til at fa andre til at opfore sig, som om
tingene er helt i orden. Det er hele teknikken
idet.

Vi ved positivt hver og én af ‘os, at den
beredskabsplan aldrig kan fungere. Vi ved,
det gar skeevt. Miljeministeren ved det, og
han' siger, at der er i tusindvis af psykologi-
ske faktorer, som ger, at det ikke kan funge-
re. Men for ikke at tage det afgarende skridt
og sige: si fjerner vi drsagerne, er man nedt
til at bruge fortielsen, fordrejelsen og legnen -
for at fa befolknmgen til at tro, at det funge-
rer alt sammen alhgevel Det er jeres ansvar-
lighed! <

" (Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Vores ansvar som folketingsmedlemmer er
at serge for, at mennesker ikke bliver bragt i
den situation. Det synes jeg vi skal sli fast
herinde. Hvordan hver enkelt vil reagere,
hvis situationen ‘er der; er en anden sag. Jeg-
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skal ikke std her og komme med personlige
bekendelser om, hvordan jeg nok i givet fald
vil reagere. Jeg plejer at vare et forferdelig
realistisk menneske, nar en situation er der,
men det gelder om ikke at bringe folk i den
situation. Der er visse katastrofer, .vi -ikke
kan undgd, og derfor ma man f. eks. have et
helt andet beredskab i forbindelse med vul-
kaner o. lign. Men dette her kan vi unhdgé,
og det vil sige, at vores store ansvar bestar i,
at dette vaerk ligger der. Derfor forekommer
det ogsa lidt hult, nar hr. Camre star her og
siger, at vi i denne situation, som om vi var
ude i katastrofen, ma holde den store, pateti-
ske tale om, hvad andre mennesker skal go-

re. Uanset om vi holder den eller ej, gor de-

sddan, som de har mod, overblik og i et vist
omfang moral til i den situation, og det kan
vi ikke lovgive for. Vi ved udmerket godt, at
vi ikke kan lovgive for det. Den appel kan
lyde i en anden situation, nemlig krig, men
ogsd den situation synes jeg man skal gere
hvad man kan for at undgd at komme i. Det
er vores ansvar ikke at palegge folk, hvad de

skal gore i tilfelde af krig, men at undga, at
vi kommer i den situation. Det er vores an-.

svar. Vores personlige ansvar for vores bern
osv.,-som det vil udvikle sig i en sddan situa-
tion, herer ikke hjemme pd denne talerstol,
bortset fra nar man skal beskrive, hvordan
man regner med at mennesker kan reagere.

(Kort bemarkning).

Camre (S):

I modsetning til fru Margrete Auken tror
jeg, at mennesker i altovervejende grad
handler fornuftsbetonet og ud fra den viden,
de har om en situation som denne, altsd om,
hvad der tjener dem bedst, hvad der tjener
deres bern og deres n®rmeste bedst. Jeg kan
slet ikke forstd, at fru Margrete Auken over
for beredskabsplanen, som altsd er det, der
ud fra en planlegning og ud fra en omhyg-
gelig analyse er stillet op som det bedste, vil
foresld noget, som alle fornuftige mennesker
. kan se maske kan redde fru Margrete Auken,

. hvis hun er i nerheden af en af Kebenhavns
udfaldsveje og tanken pd hendes bil er fyldt
op med benzin og hun kan nd at komme
veek, men som jo i hvert tilfelde ud fra hen-
synet til de mange ikke loser noget problem,

idet det kun vil vere et mindretal, der kan:

klare sig.ud af det ved en siddan panikagtig

“flugtreaktion.

Jeg tror ikke, der er. nogen.uoverensstem-
melse mellem fru Margrete Aukens og mine
synspunkter med hensyn til Barsebdckvarket -
og betimeligheden af, at veerket ligger der,

‘men -diskussionen har jo: nu bevaeget sig ind

pa et helt andet omréde, nemlig hvad vi skal
gore, hvis vi oplever den ulykkelige situation,
at- der skulle ske en stor ulykke,.inden det
lykkes os at fa lukket Barsebidckveerket.defi-
nitivt ned. Her er det altsd, jeg vil have lov
til at sige, at jeg tror, mennesker vil opfere "
sig fornuftigt og ud fra den viden, de har. P4,

den baggrund synes jeg, det er farligt, hvis et
medlem af folketinget med det, der bliver .

‘sagt fra denne -talerstol, bibringer dem en

viden og en bevidsthed om, hvad der er for-
nuftigt -at gere, som er positivt forkert, og
som vil veere til ulykke for de allerfleste; s& .
har man. misregtet og misforstaet sin opgave
som oplyser og informator for befolkningen.

Maisted (FP): , B

I modsatning til de foregiende talere er
jeg overhovedet ikke spor skuffet over, at
SF-praster eller VS-pazdagoger osv. har
teenkt sig at lebe fra deres ansvar, i det oje-
blik de star over for et. Det er jo noget, de
gor herinde til daglig; man kan bare se de
forslag af ekonomisk karakter, de fremsat-
ter: deres politik gir ganske enkelt ud pé at
undergrave samfundet og bringe samfundet i
den situation, at man kan indfere socialis-
men. Det er meget enkelt og letforstaeligt, at

-det er pa den méide, de forer politik herinde.

Det er ganske enkelt tibeligt at begynde at
tale om Sevesoulykke, og hvad ved jeg, som
hr. Waldorff prever pd at fremfore som und-
skyldning for sin meget maerkvardige optrae-
den i denne sammenhang.

Jeg kan godt forstd ministerens brev til
svenskerne, og jeg synes, det er helt rimeligt,
at en socialdemokratisk miljeminister har
skrevet til dem derovre, at man gerne vil ha-
ve, at svenskerne skal veere -os behjelpelige
med at finde ud af, hvad dette her drejer sig .
om, for man ved jo faktisk hverken ud eller
ind. Det har vi faet bekreftet i forbindelse
med energiredegorelsen, idet energirddet har
spurgt, hvad det -er for betingelser, regerin-
gen stiller for, at man kan indfere kerne-

_kraften. Man har simpelt hen pdpeget, at re-
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" geringen som betingelse for indforelse af ker- -

- nekraften har krevet, at kernekraftens sik-
kerhedsproblemer loses pa en tilfredsstillende
méde, og det har man sa logisk fulgt op med
at sperge, hvad det er for problemer, det dre-
jer sig om, men det har energiradet altsa ikke
kunnet f& noget svar pa. Jeg har selvfblgelig
stillet det samme spargsmﬁl igennem energi-
politisk udvalg, men vi har altsa stadlg vak
ikke faet noget svar. Imidlertid kan jeg forsta
pa ministeren, at sd kan vi méske fa et svar
pé, hvordan den problemstilling bliver opstil-
let, nar vi nar hen sidst pa aret, men jeg for-
stir godt ministerens brev, for det kan maske
skaffe -ham-svensk hjelp til at fa afklaret en
OpStlllmg af problememe

Dmbye (R‘V):

Ministeren sagde i sit svar til bl. ‘a. mig, at
der jo var en konklusion i redegerelsen til
folketinget, i hvert fald stir ordet »konklusi-
on« der, og det er understreget.

Men fordi man péstér, at noget er en kon-
klusion, er det jo ikke sikkert, at det er det i
praksis, og den konklusion, som jeg efterly-
ste, var den konklusion, som ministeren love-
de os i marts 1980, da vi behandlede to be-
slutningsforslag om Barsebick, for da sagde
han nemlig, at der ville vaere basis for rege-
ringens endelige stillingtagen, nar disse rap-
porter, som vi nu har alle sammen, forela.

Regeringen har i stedet for valgt at udsky-
de sin endelige stillingtagen, indtil en dansk-

" svensk kommission har forelagt sin vurdering

af de undersogelsesresultater, overvejelser og .

skon, der ligger i rapporterne. Dertil sagde
jeg, at det er en procedure, vi ikke har noget
imod, men at det dog havde vearet rimeligt,
om ministeren til brug for dette arbejde hav-
de oplyst, hvad han mener er den forelebige
konklusion pa dette undersegelsesmateriale,
. og dér havde taget udgangspunkt i de vurde-
ringer, som bl. a. stdr i brevet til den svenske
arbejdsmarkedsminister, og som fremgar af
. redegorelsen til folketinget, for de er jo net-
op, at hvis det verst tenkelige uheld sker,
kan det pd grund af Barsebicks serlige be-
liggenhed i nzrheden af den danske hoved-
stad f4 meget, meget alvorlige felger for det
danske samfund, s& alvorlige, at den eneste
naturlige konklusion efter vores opfattelse er,
at den for os gerne forelebige konklusion fra
den danske regering maétte veere, at sigtet

med kommissionsarbejdet matte vare at ska-
be forudsatninger for en afvikling af Barse-
bédck. Det var en sddan konklusion, jeg efter-
lyste, og den kan man altsa ikke finde i mi-
nisterens redegorelse. ’

I deres indleg her i dag gjorde bade hr.
Tornzs og hr. Ole Bernt Henriksen en hel
del ud af at bestride de konklusioner, som bl,
a. ogsd stdr i brevet til svenskerne. Hr. Ole
Bernt Henriksen lovede os, at nogle underso-
gelser i USA, som ikke er afsluttede, vil give
det resultat, at den risiko, der er for det
veerst tenkelige uheld, vil vise sig at veere
meget mindre. Forstod jeg hr. Ole Bernt
Henriksen rigtigt, var det undersogelser, der
ikke var afsluttede, og derfor ma jeg nok si-
ge, at hr. Ole Bernt Henriksen ikke har sa&r-
lig meget beleg for sine konklusioner i ret-
ning af, at ministerens redegerelse er over-
drevet.

Med hr. Ternas stér det lidt vaerre tll for-
di hr. Ternas undervurderer og bestrider de
konklusioner, som ministeren kommer med,
men han begrunder det i ovrigt ikke. Jo, der
var én begrundelse, som jeg kunne forsta, og
det var den, at der jo er atomkraftvaerker i
Vesttyskland og andre steder i Europa, som
ligger lige sa taet p&d hovedsteder, som Barse-
bick ligger p4 Kegbenhavn. Men at det skulle
gere vores situation bedre, har jeg meget
svaert ved at forstd, og andre begrundelser
for hr. Ternas’ bestriden af de konklusioner,
der er i brevet til Sverige, ﬁndes ikke i hr.
Ternzs’ mdlaeg ‘
- Derfor vil jeg sperge hr. Tornes, hvormed -
han begrunder 'sin konklusion, nemlig at den
risiko, der er beskrevet i underscagelsesmate-
rialet og i redegerelserne — og som jeg i mit
indleg sagde er den bedst taznkelige situati-
on, den mest optimistiske vurdering, som
fagfolk kunne komme med - at det ikke en-
gang er rigtigt.

. Endelig synes jeg, at der om den debat,
der nu er foregdet her et stykke tid, er grund
til at sige, at det maske var mere kledeligt
for debattererne, om man beskeftigede sig
med ministerens redegerelse og den situati-
on, som Barsebicks beliggenhed satter Dan-
mark i. Den storste ansvarlighed, som med-

2

lemmer af folketinget matte have i forhold til

de problemer, landet har, er vel at fole et
ansvar over for alle i forhold til den risiko,
der foreligger i forbindelse med Barsebicks-
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tilstedeveerelse, og ikke et ansvar for at kor- -

rekse fru Margrete Auken.

(Kort bemarkning). -
Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg er-nedt til at tage ordet, fordi hr. Drea-
bye anfegtede min baggrund for det, jeg sag-
de. Jeg citerede ogsd heroppefra en artikel i
Berlingske Tidende af lektor Korsbech, og
nar jeg gjorde det, er det, fordi jeg ikke vil
pastd, at jeg har nogen sagkundskab, men

~det mener jeg han har. Jeg vil da. henv1se til
indholdet i den artikel.

(Kort bemarkning).

Toernzes (V): ‘

Blot for at forsege at give et svar til hr.
Drabye. Jeg citerede saimend kun' fra land-
forureningsrapporten,. hvor man siger, at det
nermest ikke er sandsynligt, at et uheld af
den sterrelse, som er beskrevet som det vaerst

tenkelige, overhovedet -i praksis kan finde

sted. S4 kan man diskutere, om det er rigtigt
eller det.ligger pa de meget sméd sandsynlig-
heder, som er beskrevet.i ministerens rap-
port. Men det er for si vidt i denne sammen-
heng ikke veesentligt. Nér jeg-sammenligne-
de varkets placering med andre vearkers, gik

jeg ud fra — jeg har ikke faet andet oplyst —

at ‘sikkerheden pa “Barsebickvarket er af
samme storrelse. Jeg spurgte i gvrigt ministe-
ren om, hvilken indflydelse det nye filter,
som er planlagt indsat fra 1986, far. Det var
derudfra, hr. Draebye, jeg drog den konklusi-

on, at s& kunne Barsebickvearket, nir der.

befolkningsmassigt ikke er en storre koncen-
tration om det, ikke vaere varre placeret end
andre vaerker.

(Kort bemerkning).
~ Drzbye (RV):

Jeg skal blot gere opmearksom pa, at hr.
Ole Bernt Henriksen ikke bestred, hvad jeg

sagde om hans udtalelser om en kommende
amerikansk undersegelse, nemlig at underse-

gelsen ikke er ferdiggjort, at resultaterne ik-

. ke foreligger, og at der derfor ikke kan kon-
kluderes modsaetningsvis, at' ministerens be-
kymring er uden grund, sidan som hr. Ole
Bernt Henriksen gjorde i sit forste indlaeg.

Waldorff (VS):

" Jeg spekulerede selvfolgelig over, om jeg:

“er for venlig over for regeringen. Det kunne

veere baggrunden for, at miljeministeren ikke -
i forste omgang kom ind p4, hvilke mulighe-
der denne kommission faktisk har for at gere
noget ved sagerne. Det kan ogsa vere, det
bare var tidmangel. :
- Men jeg vil godt ga lldt v1dere med dette, .
som vi diskuterer, om, hvor regeringens en-

delige stllllngtagen bliver af. I brevet til den

svenske regering star der, at det kan fa méget
alvorlige sundhedsmessige, ekonomiske og
sociale konsekvenser for det danske sam- -

fund, at det vil medfere, at det danske sam-

fund vil have svert ved at fungere. Samtidig
star- der; ‘at den danske regering ikke har
grundlag for at kritisere de svenske myndig-
heders arbejde med de sikkerhedsmassige

forhold pa Barsebickvaerket. Ud fra de to
“ting kan man kun fi ét resultat, nemlig at

regermgen anser truslen fra Barsebick for at -
veere si alvorlig og sd umulig at reparere pa
ved at kraeve yderligere sikkerhedsforanstalt-
ninger, at virkningerne af et uheld umiddel-
bart kan f& sa alvorlig en karakter, at det
ville veere rigtigst — hvad der pé baggrund af

‘opleegget ma forventes: at.der skulle st — at

fa lukket Barsebiick, men det star der ikke,
der star: at lade en dansk-svensk kommission
vurdere det forannevnte materiale under.
hensyn til Barsebickvarkets beliggenhed.

Deét har jeg forstaet som, skal vi sige en af
de praktisk-politiske mader at gribe et pro-
blem an p4, et problem, som i og for sig er
vanskeligt, eftersom det drejer sig om en an-
den stat, hvis accept man méa have for at fa
opfyldt kravet om at lukke Barsebédck. Der-
for bliver det. selvfolgelig ogsd vigtigt, om .

_ dette overhovedet er en rigtig forstdelse af

det, at det faktisk er det, regeringen satser

- pa. Det ma vi g& ud fra, for hvorfor skulle

man ellers lade en kommlssmn arbejde med
sagen?

Hvor meget vil regeringen gore for at ser-
ge for, at det faktisk bliver konklusionen, at
svenskerne afvikler Barsebidck? Vi bliVer s
nedt til at stille nogle flere sporgsmal, fordi
det er-klart, som vi har snakket om, at det
officielle materiale, som ligger til grund for
redegzrelsen er hejst kritisabelt; og der er
flere ting, som kritiseres end det, der allerede
har vaeret nevnt i dag. Derfor bliver vi nedt
til at sperge: hvilket materiale ud over det

_ officielle, af miljestyrelsen bldstemplede og
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godkendte materiale far kommissionen og
svenskerne til vurdering? Jeg vil godt sperge,
om det f.eks. ikke ville veere rimeligt, om mi-

nisteren sergede for, at det. notat, som er om- ‘

talt i Information i tirsdags, fra luftlaborato-

riet pd Rise, som kritiserer beregningsforud-

s@tnirigerne for. Rises vurderinger af landfor-
ureningskonsekvenserne, ‘kommer med. De

- mindretalsudtalelser. og forskellige kritikker, °
dér er kommet, skal de ikke med? Hvad vil
regeringen acceptere at svenskernes konklusi-

oner kan blive pa den baggrund?

" Jeg mener, det er vigtigt at dlskutere, hvad‘.

en sédan kommlss1on kan gore,-og hvad den
_ ikke kan gere. Formelt kan kommissionen
formentlig blot fastsld, at danskerne er i de-
res legitime ret til at anse Barsebickvaerket
for at vaere en truende, grénseoverskridende
forureningskilde. Men hvad kan de gore

yderligere? Er svenskerne forpligtede til at .

folge kommissionens udtalelser? Jeg er i vir-
keligheden ret usikker pd disse ting og me-

ner, at 'det bedste kort over for svenskerne -

maske er at gore det klart, at dette i virkelig-
heden er en prove pé hvad miljekonventio-
nen er vard.

S& kan man sige, at sporgsmélet om rege-
ringens endelige stillingtagen stadig vaek star
tilbage. Vil man f.eks. acceptere et svar, der
gar ud p4, at svenskerne gerne vil forhandle?

" Jeg tror heller ikke, de vil sige nej til en for-
handling; jeg tror, de gerne vil forhandle. Vil
man acceptere, at man lander pa en model,
som siger, at Barseébdck bliver det forste
veerk, der bliver afviklet, og at det maske kan
"blive efter ar 20007 Er det en acceptabel mo-
del?

P4 den led er Jeg selvfolgelig enig med hr.

'Drabye, nar han siger, at der faktisk mang-
ler en pracis stillingtagen’ til, hvad man vil
med kommissionsarbejdet.

Steffensen (KrF):

Jeg vil gerne sige tak til mlmsteren for
hans bemerkninger om beredskabsp_lanen og
for oplysningerne om, i hvilken grad ministe-
ren nu overvejer at lade statens informations-
tjeneste komme ind i billedet. Jeg vil sterkt
opfordre ministeren til at ga videre i den ret-

ning. Kristeligt folkeparti er af den opfattel- ,

se, at det nok er ad den vej, vi kan give be-
folknmgen de mest saglige og korrekte oplys-
ninger. Det synes jeg nok der er behov for,

- massige - risici,

ikke mindst p4 baggrund af de noget folel-
sesladede bemaerkmnger som denne debat
“har bragt ind i billedet.

Men i ovrigt synes jeg, at ministerens me-
get grundige uddybning efter ordferernes
forste omgang var tilfredsstillende, og jeg har
tiltro til, at ministeren i hej grad vil folge det
ansvar op, som ligger pa hans skuldre vedro-
rende dette alvorlige problem.

Mll]ﬂmlmsteren (Erik Holst):

Lad mig starte med over for hr. Steffensenv
at bekrzefte at jeg foler, det er et stort an-
svar, og at jeg foler, det er et meget alvorhgt
problem og et problem, der fortjener at blive
debatteret og diskuteret i folketinget med
alvor, '

S4 blev der rettet det direkte spergsmal til
mig af hr. Ternes, hvor lille risikoen skulle
veere for at veere acceptabel, og om ikke ‘jeg
mener, at filterinstallationen pa Barsebick er
med til' at mindske risikoen. Jeg har i min
redegorelse meget klart understreget, at vi
ikke har grund til at klandre svenskerne for
.den made, de varetager sikkerhedsforholdene
pé Barsebiack pd. Vi tror hele tiden, at de
anvender den teknisk bedste mullghed for at
fa en beskyttelse af Barsebick, og vi tror, at

‘svenskerne feler et meget stort ansvar ikke

alene over for os, men maske forst og frem-
mest over for de svenskere, der bor omkring
Barsebick. Derfor tror vi ikke, der er grund
til at sige noget om, at den tekniske installa-
tion og det tekniske system ikke skulle vare
s godt, som det overhovedet kan vare.

Det, vi hele tiden har talt om, hr. Tornzs,
er i og for sig den mere teoretiske situation,

- hvor vi siger: selv om sandsynligheden er

lille — der er ikke nogen bestemt graense, men
den er meget lille, og som jeg siger i min re-
degorelse til folketinget: overordentlig lille — ‘
er konsekvenserne i betragtmng af, at det er
en hovedstad, vi befinder os i, og den meget
teette befolkmngskoncentratlon og de bade
ekonomiske, sundhedsmeassige og erhvervs-
der' er forbundet med et
uheld, sa fantastisk store i dette tilfclde, at
det ma give anledning til, at vi, efter at alle
rapporter og undersegelser er faerdige, retter
en henvendelse til den svenske regering,

Dette skal ogsd vere svar til hr. Drabye,
der siger, at-der ikke er nogen konklusion.
~Jeg ved dog ikke, hvilken konklusion man
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onskede der kunne vare sterkere over for et
nordisk land, end at vi anvender de konven-
tioner, der er de nordiske lande imellem, og
at vi henvender os fra regering til regering;
det er jO den svenske regering, jeg har hen-
vendt mig til efter at have faet opbaknmg fra
den danske regering til dette brev. ‘

S& sporger hr. Tornas meget rigtigt — og
det er der mange der gor — : hvorfor tager
man ikke i hgjere grad stlllmg til sadan no-
get som det osttyske veerk? Ma jeg forst og
fremmest sige, at det — det hedder Greifswald
— ligger 120 km fra det nzrmeste punkt i
Danmark. Men dette behover ikke at betyde,
at vi ikke skal bekymre os om det. Det skal
vi i hej grad; vi skal beskaftige os med alle
de risici, der kan vere, selv om de maéske
helt forsvinder i sandsynlighedsberegningen.
Derfor har vi da ogsad taget det spergsmél
op, om hver by i Storstrems amt skulle lave
en beredskabsplan. Vi har etableret et mode
imellem miljostyrelsen og Storstrems amt
forst i maj méned for at drofte en eventuel
beredskabsplanlazgning i forbindelse med et
eventuelt uheld pé atomkraftverket Greifs-
wald. Denne droftelse finder selvfolgelig
sted, fordi man kan vare optaget af spergs-
milet og problemet uden maske at gere sig
klart, at vi ma prioritere et vaerk, der ligger

120 km vak, i naste rekke i forhold til et

vark, der ligger 20 km vak.
M4 jeg ogsd sige, at kontakten med Ost-

tyskland er en anelse anderledes udenrigspo- -

" litisk end med et nordisk, jeg brugte vistnok
ordet broderfolk i mit indleg i formiddags. -

Endelig sporger hr. Ternas, hvad vi vil
gore, hvis kommissionen bliver nedsat og
den kommer til et eller andet resultat. Vil vi
si lade Barsebdck vare i fred, hvis man
kommer til den konklusion? Jeg vil vare me-
get, meget lidt tilbejelig til fra dette sted i
dag at sige noget som helst om, hvilket resul-
tat en kommission skal komme til, en kom-
mission, der i givet fald skal bestd af tre
svenskere og tre danskere med en nordmand
eller finne som formand, men henholde mig

til den nordiske miljebeskyttelseskonvention,; -

der netop forudser, hvorledes man behandler
sporgsmal, der kan vere af felles interesse
pa dette omrade. Jeg siger helt tydeligt i mit
brev til den svenske regering, at jeg vil fore-
sla, at der snarest optages forhandlinger
imellem repraesentanter for de to landes rege-

ringer i overensstemmelse med ovenstiende — -

det er efter at have sluttet de to sider i-mit
brev.

Sa vil jeg sige til fru Margrete Auken, at
jeg har noteret mig-de udtryk, der er blevet .
brugt af fru Margrete Auken, og det er vist
hverken mesopotamisk eller noget andet. Jeg -
mente bare, at det var en meget alvorlig de-
bat, vi havde her i dag, og at det var et me-
get alvorligt emne, som optager mange men-
nesker, og at det derfor er et spergsmal, om
man skal anvende et ordvalg, der trakker

‘debatten hen pa et sted, hvor ingen i dette

folketing er interesseret i eller kan vere tjent
med at debatten havner. Jeg ma heroppe fra
tingets -talerstol direkte tage afstand. fra det,

~ fru Margrete Auken siger.

Jeg har nu et referat, som er lavet af folke-
tinget, af, hvad der blev sagt i formiddags,
og ifalge det siger fru Margrete Auken — ef-
ter at vi har lavet en plan for evakuering af
Kobenhavn, efter at vi meget alvorhgt har
diskuteret disse problemer, efter at vi i denne
beredskabsplan har appelleret til ansvarsbe-
vidsthed og forstaelse for situationen — ordret
citeret:

»Det eneste, der batter noget, hvis det gér
galt pa Barsebick, er at komme vak, for sky-

. en passerer. Jeg ved da godt, hvad.jeg vil

gore, hvis truslen er der. Jeg vil fa fat i mand
og bern og styrte af sted.« -

Det er nok ikke helt ligegyldigt, hvad vi
siger fra dette tings-talerstol. Hvis det er en
radgivning til folk i Kebenhavnsomradet om
at reagere pd den made, ma jeg sige, at det.
er i direkte modstrid med, hvad' vi efter at
have undersogt mulighederne mener er den
fornuftigste losning, nemlig at-felge de infor-
mationer, man far .fra’ ansvarlige myndighe-
der. Men det er altsd SFs — gér jeg ud fra —
stilling og anbefaling til Kebenhavns befolk-
ning at felge fru Margrete Auken, der her fra
tingets talerstol sagde nejagtigt det, jeg har
citeret. Det er et ordret referat af, hvad der
blev sagt.

Jeg mé tage afstand fra den made at tack-
le problemerne i beredskabsplanen pa.

M4 jeg s til slut sige, at kommissionen og
dens eventuelle resultater selvfolgelig vil va-
re noget, der interesserer dette folketing me-
get. Jeg nerer tillid til og har tiltro til, at

Sverige vil modtage brevet i den and, det er

afsendt i, nemlig pd en bekymret regerings
vegne og pd vegne af et stort omrade i Dan-
mark, nemlig hovedstadsomrddet, hvor man
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nerer bekymring, selv om -nesten alle, tror
jeg, vil acceptere og godkende, at svenskerne
har gjort alt, hvad der teknisk er muligt for
at sikre Barsebick sé godt, som man overho-
vedet kan;

" Derfor skal mine sidste ord herfra vere, at
jeg har folt, at denne debat har veret meget

nyttig, og jeg tror, at mange i befolkningen

- vil folge de vurdermger og rad, der er givet
herfra. De eneste, som under ingen omstaen-
digheder ber folges, er fru Margrete Aukens
rdd til ansvarlige myndigheder om straks at
flygte fra Kobenhavn.

Hvis det, ‘der bliver sagt fra folketingets
talerstol, ikke er noget, der skal interessere
andre, ber man holde det for sig selv; hvis
man siger det, ma det vel have en mening,

Arne Melchior (CD): ’
" Jeg foler anledning til at sige tak til mini-
steren for de ord, han sagde her om fru' Mar-

grete Aukens indledning, som jeg tidligere, i
. formiddags, horte pd min hejttaler. Jeg skal

ikke foje noget til, for jeg synes ikke, det kan
siges bedre.

Men foruden denne trang til tak foler j Jeg
- ogsa trang til at stille et spergsmal til de p.t.
med god ret ikke tilstedevaerende medlemmer

hr. Gert Petersen og fru Ebba Strange. Det .

vil veere interessant for bade tinget og offent-
ligheden at fa at v1de, om fru Margrete Au-
ken med sine anvisninger til befolkningen
har talt p4 SFs vegne eller hun har talt som
privatist.

(Kort bemzarkning).
Drazbye (RV): :
Jeg er lidt bekymret, hvis ministerens og

_andre ordfereres angreb pa fru Margrete Au-

kens oplysning om, hvad hun ville gere i en
krisesituation, skulle medfere, at der blev
lagt sterre positiv vagt pA muligheden for at
realisere den- beredskabsplan, som er lavet
_for Barsebéck, end det rent faktlsk er tilfel-
det.

Det, der er 51tuat10nen er, ‘at man -efter
ministerens vurdering skal evakuere i verst
tenkelige tilfzlde godt 600.000: mennesker.
Hvis man anlegger andre vurderinger af de
storrelser, som kan vare vesentlige, kan det
blive et tal pa over 1 million mennesker, der
skal evakueres fra hovedstadsomradet. Og

‘hvis en sddan evakuering skal have nogen

serlig nytte, skal den i cavrlgt foretages pa ét
dogn eller deromkring.

Vi tror, det er helt urealistiske forestillin-
ger, man har gjort sig om mulighederne for
evakuering, og at beredskabsplanen pa dette
omrade ikke er tilstreekkelig, men giver en
tryghed, som ikke er eksisterende i praksis.
Det synes jeg skulle siges, ikke fordi jeg er
enig med fru Margrete Auken, men fordi jeg
synes, at de meget skarpe ord, der er anvendt
imod fru Margrete Auken, kunne give bered-
skabsplanen en storre tyngde, en sterre sand-
synlighed for at v1rke end tilfeeldet i virke-
llgheden er.

(Kort bemarkning). .

Margrete Auken (SF):

“Jeg er selvfelgelig stolt af, at hr. Arne
Melchior mener, at jeg skal sperge far og
mor om, hvad jeg eventuelt ma sige pa folke-
tingets talerstol Jeg tror, far og mor v1l s1ge

. at det ma jeg selv om.

Men jeg vil lige gore opmeerksom p4, at
nér jeg beskrev det dér, var det faktisk for i
en folkelig form at fortelle, hvad der ligger i
de oplysninger, vi har. Der ligger i de oplys-
ninger, at inddndingsdoserne, nar skyen pas-
serer, sandsynligvis -ikke reduceres ved de.
foranstaltninger, som anvises i berdskabspla-
nen. Jeg lavede i ovrigt en fejl under min
forste tale, idet jeg sagde, det stod i landforu-

_ reningsrapporten; det ger det ikke, det star i

beredskabsplanen. Der stir, at reduktionen
vil vaere 80 pct. ved ophold inden dere; det
er det eneste beredskab, man har i den akut-
te situation. Det er ikke rigtigt — eller rettere:
det er der ingen beviser pd — og som sagt
siger Rasmussenrapporten, at reduktionen
sandsynligvis vil vaere 0 pct. Derfor ma vi en
gang imellem for at rdbe det politiske ansvar
op lidt folkeligt s1ge ja men det er rigtigt,
hvis man il hytte sig selv. Jeg vil sa udtryk-
keligt sige, ogsd pa baggrund af den debat, vi
havde for, at kommer situationen — og det
ma vi bede til at den ikke gor — er det klart,
at vi méd reagere anderledes, men vi har i
ovrigt meget svert ved at tage hejde for,
hvordan de forskellige vil reagere.

Men det er vigtigt, at vi her far sagt, at
det, der virkelig batter noget, hvis man skal
sikre nogle mennesker, er, at de er vak, for
skyen passerer. Det er den kaotiske situation,
det drejer sig om. Er det en viden, jeg skal
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holde tilbage, hr. Arne Melchior? Er det en

viden, der ikke ma komme ud til befolknin-
gen? Det er da rigtigt, at det gr meget ver-

re, hvis de begynder at lgbe ud i panik alle.

sammen. Men skal vi s& holde den oplysning

tilbage, at det dér med at g inden .dere i -

virkeligheden ikke hjaelper" Er det ansvarhg-
hed? S

(Kort bemerkning). )
Arne Melchior (CD):

Jeg blander mig naturligvis ikke i  fru Mar-
grete Aukens familieforhold med far og mor.
Jeg blander mig i, hvad fru Margrete Auken
siger heroppe. Hun har loy til at sige alt,
hvad formanden tillader, og ellers under an-
svar over for injurielovgivningen; det er da

helt i erden. Men det har altsa interesse, ikke.

hvad fru Margrete Aukens familiemedlem-
mer mener, men om formanden for et parti
og for det partis folketingsgruppe, som fik
ca. 300.000 stemmer ved -sidste folketings-

valg, siger det, fru Margrete Auken har sagt

at hun mener de vil sige, nemlig at det ma
hun da selv om. Hvis de siger det, er det i

orden, for det ma hun sa selv om; si star det -
for hendes regning. Men det er vigtigt for de-

300.000 vzlgere og for folketinget og for-lan-

det og formodentlig ogsa for. regeringen, der’

for en stor del baserer sin eksistens pa fru

Margrete Aukens parti, at vide, om partiets .

ledelse og dermed partiet deekker den panik-
og katastrofeanbefaling, som fru:Margrete

Auken har givet, og som ministeren. har ka- -

. rakteriseret s& godt og sd sterkt, som det
overhovedet kan geores.

Ma jeg sa tilfoje, at jeg selvf@lgelxg ikke

onsker nogen form for viden forholdt nogen

som helst. Men jeg bestrider, at det er en vi- -

den, fru Margrete Auken har; det er hendes
opfattelse, og som sddan skal hun da selvfol-

gelig lufte den, nar hun synes det. Men sam--

tidig at fortelle: jeg vil gore sddan 0g sadan

med min mand og mine bern; kan jo ikke.

veere andet end at sige: hvis I ikke gor det
samme, s er I ikke rigtig kloge, sa har I ikke

jeres liv keert. Derfor er det. til katastrofe og -
panik, fru Margrete Auken har opfordret, og:

derfor er det vigtigt for os alle sammen at
vide, om partiet SF star bag denne opfor-
dring. '

Hermed sluttede ‘fqrhandlingen;

Den neaste sag pé’l dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af:
- Forslag til folketingsbeslutning -om bern og - .

Jysisk planleegning. . .

[Af Waldorff (VS) m. fl.]. ;
(Beslutmngsforslag nr. B 3. Fremsat 19/ 1

: 82)

Forélaget sattes til forhandling.
Fo'rhandling

Mlljammlsteren (Erlk Holst)

Ma jeg sige allerforst, at Jeg er ganske sik-
ker p4, at der i denne sal er en meget bred
enighed om, at ogs& den fysiske planlegning
skal bruges til at forbedre vore berns vilkar.
Jeg havde neer sagt: selvfolgelig skal den det.

Men der er to afgerende punkter, som jeg

“ikke kan vere enig med forslagsstillerne til

dette beslutningsforslag i. For det forste fin-
der jeg, at den sammenfattende fysiske plan-
lzgning ber tage sigte pa alle aldersgruppers
forhold. Den helhedsbetragtning, der er ned-
vendig for planlazgningen, bliver sldet i styk-
ker, hvis man, som det her er foreslaet, tager
en enkelt befolkningsgruppe ud af den sam-

-menhang, der ma vere i al planlegning.

. For det andet er forslagene, s& vidt jeg har
kunnet fortolke dem, direkte i strid med den
decentralisering, som et meget stort. flertal af
dette tings medlemmer har ensket gennem-.
fort pa den fysiske planlegnings omrader
igennem planlovsreformen. Efter planlovsre-
formen er hovedansvaret for indholdet af
den fysiske planlzgning lagt ud til amtskom-
muner og kommuner. Hensigten har selvfol-

- gelig veeret, at man lokalt skal varetage ogsa

de hensyn, som ligger bag det fremsatte be-

: slutmngsforslag

Lad os sige, at folketinget vedtog det stil-
lede beslutningsforslag; sa ville det pd en’
lang -reekke punkter sztte de kommunale
myndigheder under en slags formynderskab.
Det er selvsagt hverken nedvendigt eller en-
skeligt at gore det. Kommunerne lever jo i al
almindelighed, synes jeg nok jeg-mé sige her-

fra, op til deres forpligtelser efter planlovgiv-

ningen. Fra miljeministeriets side stotter vi
pa forskellig vis, f. eks. gennem planstyrel-
sens vejledningsarbejde, kommunernes arbej-

" de med disse sporgsmal.



