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[Ministeren for skatter og afgifter]

- De af folketingets medlemmer, som har
provet at folge debatten, er miske kommet i
tvivl om, hvad den drejer sig om. Den drejer
sig om, at EF-forpligtelser tvinger os til at
®ndre et handelstoldgodtgerelsessystem, som
vi ellers var meget glade for, til noget, som
administrativt er en smule mere indviklet.

Sa er der nogle borgerlige partier,” der i
den anledning har - ensket at gennemfore
nogle andre likviditetsmeessige lettelser for
erhvervslivet, og dem har jeg ikke kunnet
tiltreede; jeg synes ikke, de er tilstraekkelig
velbegrundede. Og nar hr. Anders Poulsen,
som jo har en s@regen politisk stil, ogsé ved
denne lejlighed fornyr sig ved at sige, at han
vil have fornyet udvalgsbehandling, fordi
han troede, han havde faet en form for til-
sagn fra ministeren, vil jég sperge: hvorfor
tror hr. Anders Poulsen det? Det eneste, der
fik mit ansigt til at lyse op i samrédet, var, at
jeg sidst pa samradet forstod, hvad hr. An-
ders Poulsen og hans meningsfeller mente,
og det var det, jeg gav udtryk for.

Hermed sluttede fdrhandlingen. ‘

4 fstemning
* Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idetv 62 stemte for, 75 imod.

Zndringsforslag nr. 2 '
forkastedes, idet 16 stemte for, 121 imod.

Andringsforslag nr. 3 _
forkastedes, idet 16 stemte for, 122 imod.

Endringéforslag nr. 4
forkastedes, idet 61 stemte for, 76 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang ‘til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-

handling i udvalget.

27/4 82: 2. beh. af f. t. 1. vedr. toldioven:

- Den naeéte sag pa dagsordenen var:

11) Foresporgsel til undervisningsministeren:

Foresporgsel [om gymnasiets fremtid] af
Eva Moller (KF),. Ahlmann-Ohlsen (KF),
Flemming Jensen (KF), Karen Hojte Jensen
(KF), Lizzie Ltchtenberg (KF) og Poul Schliiter
(KF):

»Hvilke planer har undervisningsministe-
ren for gymnasiets fremtid belyst ud fra den
forsogsvirksomhed, der i gjeblikket foregir i
gymnasiet?«

‘(Foresporgsel nr. F 16. Anmeldt 23/3 82.
Fremme af foresporgslen vedtaget 26/3 82).

Begrundelse

Eva Mgller (KF):

- Undervisningsministeren = og  undervis-
ningsministeriet ensker en gymnasiereform i
midten af 1980erne, men problemet er, som
det sa klart er udtrykt i Berlingske Tidende
fra den 26. april 1982:

»Underv1smngsm1msteren har for leengst
set, at hendes tanker om en gymnasiereform
ikke kan komme igennem. I stedet bruges
gymnasieforsegene til langsomt at dreje ud-
viklingen i retning af det, regéringspartiet
onsker, uden at folketinget kan stllle &n-.
dringsforslag.«

Det konservative folkeparti ensker at ®n-

- dre dette. Vi vil gore opmeaerksom pa, at der

er forsog, der ikke er politisk opbakning bag,
at forsegsvirksomheden er for ensidig, og at
man har satset pa tverfaglige, samfundsrele-
vante gymnasieforseg og ikke pa forseg, der
styrker de almendannende og 4ndshistoriske
fag. Skal en forsegsvirksomhed vare redelig,
skal den ogsd vere alsidig, s& vurderings-
grundlaget til sin tid bliver bredest muligt.
Dette sa meget desto mere, som det er attrak-
tivt at udfore forseg, for si herer man jO til
de progressive, s& opnir man at fa del i de
serlige forsagsbevnllmger sd kan der. opnés
reduktion osv.

. Jeg vil derfor sporge, om underv1smngsml-
nisteren for det forste vil sikre, at der igang-
settes forsog, der ogsd har et andet formaél
end det tverfaglige, om undervisningsmini-
steren for det andet vil garantere, at .der, in-
den en eventuel gymnasiereform ivaerksattes
med baggrund i forseg, er gennemfert en

uvildig vurdering af forsegene og ikke blot
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en vurdering foretaget af den udfmende sko-
le, og -om ministeren for det tredje vil arbej-
de for at sikre.bevarelse af det sproglige
gymnasium, selv om direktoren for gymna-
sieskolernes direktorat ensker det nedlagt.
Man kunne fristes til — som det fjerde — at
* sperge ministeren, om der er faglig og oko-
nomisk mulighed for de mange forseg med
dels samlasning mellem sproglige 'og mate-
matiske elever, dels integration af fag. Det

spergsmal regner jeg dog med at Gymnasie-

skolernes Lererforening og finansministeren
i faellesskab vil stille; hvis forsegene til sin
tid giver anledning til en ny lov.

Jeg har derfor her koncentreret mig om de
tre spergsmal, der gir pa indholdet i gymna-
sieforsogene og den fremtid, der kan anes
gennem forsegenes ensidighed. -

Besvarelse

UndewisningSministefen (Dorte Bennedsen):

. Jeg vil godt indledningsvis til fru Eva
Moller sige, at det er jo ikke alt, hvad.der
star i et hvilket som helst dagblad, heller ikke
i Berlingske Tidende, der uden betingelser er
udtryk for sandheden. Jeg har ikke set den
nevnte artikel i Berlingske Tidende, men
som den blev citeret her, har-jeg vanskeligt
ved at se, hvordan den relaterer til virkelig-
heden.

Fru Eva Moller sluttede sit indlaeg med at
stille en reekke spergsmal til mig. I stedet for
at gd ind i, skal vi sige en polemik her fra
starten om.de spergsmail, vil jeg foretraekke
at give en redegerelse for forsegsvirksomhe-
den, og jeg tror, at fru Eva Mallers sporgs-
mal dermed ogsa vil blive besvaret.

Siden midten af 1970erne har der vearet en
stigning i antallet af ansegninger vedrerende
forseg i gymnasiet og i HF. Der er i ar ind-
sendt ansegning om tilladelse til at iverksat-
te omkring 380-385 forseg fra august maned.
Af disse er ca. 330 godkendt, i en hel del til-
felde med forbehold af forskellig art, godt
"~ 40 er afsliet, mens et mindre antal endnu
ikke er afgjort, fordi direktoratet har ensket
supplerende oplysninger, for det endellg kan
tage stilling til det ansegte.

Néar man taler om forseg, og ndr man vur-.

derer det antal forseg, der her er tale om, er
det vigtigt at gere sig klart, at forseg i gym-
nasie- og HF-sammenhzng har en meget vid
betydning, idet det omfatter enhver. dispensa-

tion fra bekendtgerelsen om undervisningen
i gymnasiet. Det betyder, at afgerelsen i
mange mindre sager, der for folkeskolens
vedkommende er henlagt til de enkelte kom-
muner, for gymnasiets vedkommende afgeres
centralt. De egentlige forseg og udviklingsar-
bejder, der kan sammenlignes med antallet af
de forseg, der gar gennem folkeskolens for-
sogsrdd, er sdledes vaesentlig mindre end de
fornevnte 380-385.

Af den made, forespergslen er formuleret
pa, kunne man fa det indtryk, at. de, der
sperger, har den opfattelse, at en omfattende

" forsegsvirksomhed i gymnasiet skal bekrefte

nogle forestillinger og ideer, som jeg har
gjort mig pa forhand, inden forsegene kom i
gang. Jeg ma derfor understrege, at man vil
blive sveaert skuffet, hvis. man har troet, at jeg
gar rundt med nogle fuldt ferdige forestillin-
ger om, hvordan gymnasiet skal indrettes i -
fremtiden, og at forsegsvirksomheden blot er
iverksat for at bekrefte disse mine pa for-
hénd fastlagte forestillinger.

At det ikke forholder sig sadan, fremgér~
klart af den made, forsogene bliver til pa.
Det konkrete initiativ udgar nemlig altid fra
den enkelte lerer og hans elever, fra. det
samlede larerkollegium eller fra faglige for-
eninger eller udvalg, og jeg anser det person-
lig for noget meget verdifuldt, at initiativer-
ne til de enkelte forsog tages decentralt. Det
medforer nemlig en stor bredde i forsegene,
og jeg mener, at der kan vere saerlig grund
til at understrege netop dette forhold, for i
den offentlige debat ser man.undertiden et
forseg fremhavet som selve forseget, der vi-
ser, hvordan fremtidens gymnasium skal ind-
rettes. Et sddant forseg eksisterer ikke, og jeg
mé derfor advare imod en sadan isoleret be-
tragtning af enkelte forseg. De far tvaertimod
kun deres veerdi ved at opfattes som dele af
den samlede forsogsmangde. .

Pa forskellige mader har det veret muligt
at folge forsegsvirksomheden meget tet, og
derfor-er det allerede nu muligt at pege pa
en rekke forelrablge erfaringer, selv om for-
segenes antal forst er vokset sterkt i de sene-
ste ar. Jeg vil is@r beskeftige mig med de
erfaringer, man har fiet med forseg pa nye
fagomrader, der traenger sig pA pa grund af
udviklingen i samfundet, med forseg med
fag, hvis stilling er blevet &ndret pa grund af
det ®ndrede segningsmenster til gymnasiets
linjer. 0g grene, med forseg med prakftik
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o.lign. og endelig med de sterre forseg, der
pd- den ene eller den anden made berorer
gymnasiets struktur. -

Med hensyn til nye fag kan det konstate-

res, at der er et meget stort antal, der fra for-
skellig side onskes optaget i gymnasiets fag-
kreds, og der er for mig at se i hvert fald tre
fagomrader som man vanskeligt kan sllppe
uden om i denne forbindelse. :
- Det- drejer sig for det forste om den ny
teknologi, og her tenker jeg specielt - pa
EDB, der allerede nu bergrer alle ‘menne-
skers daglige tilvaerelse og med sikkerhed vil
komme til at gore det i endnu hQJJere grad i
fremtiden.

For det andet er der massemedierne, hv1s
udvikling er sneavert forbundet med udvik-
lingen af EDB, og som udsaetter ikke mindst

de unge for en massiv og ofte passiviserende:

pavirkning. - .

.Og endelig er der for det tredje hele mllj(a-
omrédet.

For datalerens vedkommende overvejes
det pd grundlag af de hidtidige erfaringer at
udsende en skrivelse om, hvilke omrader det
vil veere naturligt at tage op i undervisnin-
gen. Man vil heri legge vagt pa, at man i
undervisningen skal belyse sdvel anvendel-
sessiden ‘som konsekvenserne af den egede
brug af ny teknologi. Jeg-anser det for ser-
deles vasentligt, at det sidste ‘aspekt ogsa
kommer med, sdledes at eleverne far bibragt
en forstdelse af hele dette nye omride og
derigennem kan komme til at forholde sig til
det.

Med hensyn til medlekundskab kunne det
ligeledes overvejes at udarbejde en overord-
net beskrivelse, der kan sikre en sammen-
heng mellem de aspekter, der tages op i for-
skellige fag, og bevirke, at de centrale pro-
blemstillinger virkelig bliver taget op.

For miljolaerens vedkommende har der
siden. Tbilisikonferencen i 1977 varet ‘etable-
- ret et nordisk samarbejde om udvikling af

undervisningsmateriale, og desuden beskefti-
ger en ministeriel arbejdsgruppe sig med ar-
. bejdsmiljelere i undervisningen. Der kan om
kort tid forventes udsendt et fyldigt materiale
om de forsegserfaringer, der er gjort i gym-
nasiet, samt en redegerelse for, hvorledes
forskellige problemstillinger vedrerende ar-
“bejdsmilje kan integreres i enkelte fag. -

I den bestdende fagreekke er der is@r to

problemer, som jeg ensker at pege pd. Det

ene vedrorer fremmedsprogene
naturfag.

Hvad dét forste angér, er det som bekendt
sdledes, at gymnasiet tilbyder mange forskel- -
lige'muligheder Der findes engelsk, tysk og
latin' pd flere niveauer, hvortil kommer .
fransk, russisk og graesk samt forseg med
spansk. -

Der er 1m1dlert1d en udvnkhng i gang, som
giver mig anledning til bekymring. Her ten-
ker jeg pa de forskydninger, der er sket mel-
lem den matematiske og den sproglige linje
og mellem grenene pd de to linjer. Folgen
heraf har nemlig vaeret en alvorlig svaekkelse
af fremmedsprogenes stilling; isaer gaalder det
for engelsk og tysk. Godt 63 pct. af plgerne
og knap 24 pct. af drengene i gymnasiet tog i
1969 de to fag pa hejeste. niveau. I 1984 vil
de tilsvarende tal vere ca. 32 pct. og ca. 8
pct., og samtidig vil over 42 pct. af pigerne.’
og 74 pet. ‘af drengene slet ikke have haft
tysk i gymnasiet.

Iseer drengene fir kun et meget begranset.
antal timer i fremmedsprog, og det hanger
sammen med, at problemerne iser er knyttet
til den matematiske linje. Engelsk eller tysk.
afsluttes-allerede efter forste ar, den skriftlige
side af sagen gores der pd grund af det be-
grensede antal timer meget lidt ud af, og der
gér altsi mindst-to ar, inden man f.eks. i for-
bindelse med fortsatte studier igen kommer
til at beskeftige sig seriost med sproget. Re-

det andet

" sten af sprogtimerne pd den matematiske

linje gar til begynderfaget fransk eller — i et
vist begreenset omfang — russisk. -

Alle elever'i gymnasiet ber have kendskab
til mindst to fremmedsprog, bl.a. for at sikre

et grundigt kendskab til flere sprogomréder .

og undgi en ensidig kulturel pavirkning. Det
obligatoriske fremmedsprog kunne tilbydes
som et valg mellem flere muligheder. Det
ville vere onskeligt, om der blev ivaerksat
flere forseg med fremmedsprog for matema-
tikere, bl.a. for at der derigennem kan udvik-
les et egnet undervisningsmateriale. Der er
ogsa forseg, der tyder pd, at fremmedsprogs-
indleringen kan styrkes ved, at en mindre
del af den benyttede faglitteratur i fag som
naturfag, samfundsfag og matematik Ieese‘s

_ pé et fremmed sprog.

Blandt sprogfagene kan der i gvrigt veere
grund til specielt at nevne spansk. Det har
nu eksisteret som forsegsfag i gymnasiet i en
ganske lang periode, og man kan nappe fa
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a‘fgcarende nye faglige og pedagogiske erfa-
ringer med faget. Jeg mener derfor, at det
tidspunkt er kommet, hvor man ma overveje,
om spansk ber indferes som en fast tilvalgs-
mulighed i gymnas1et ved 51den af fransk og
~ russisk.

Meget tyder pé, at den relative tllbagegang

1 elevtal, som det sproglige gymnasium ople-
ver i.disse &r, vil fortsette. Tallene fra.i ar
viser ét_favld‘pé_ca. 1.000 ansegere, og samti-
_ dig sveekkes den nysproglige gren, fordi ele-
verne i stigende omfang seger over pé de
andre grene. Der er vel flere forskellige arsa-
‘ger hertil, men den. vaesentlige synes at vere,
at eleverne i 9. klasse, deres foreldre og de-
‘res lerere har den opfattelse, at en matema-
tisk studenterecksamen giver flere muligheder
senere hen. Pa stadig flere omrader har ud-
viklingen fort med sig, at man forudsztter en
matematisk studentereksamen.. Sét i lyset af
dette er jeg betaenkelig ved naturfagenes sva-
ge position péd den sproglige linje.

At den anferte opfattelse spiller en vz-
sentlig rolle ved valget mellem den sproglige
og den matematiske linje, understattes af et
par af de storre forseg, der skal i gang, med
naturfag for sproglige. Her viser det sig nem-
lig, at i nogle tilfeelde er over halvdelen af de

_elever, der spger ind pa forsegsgrenen, ele-
ver, der ellers ville have valgt den matemati-
ske linje. I ovrigt er det endnu for tidligt at
heste resultaterne af forsogene med naturfag
for sproglige, men jeg skal ikke skjule, at jeg
med tilfredshed har noteret mig den store
bredde og variation i disse fors;ag )

I folketingsbeslutningen fra juni 1980 om
ungdomsuddannelserne fastslds det. som et
barende princip, at perioder med relevant
praktisk beskeeftigelse inden for arbejdslivet
bor indgd i ethvert uddannelsesforlab, for
gymnasiets vedkommende dog kun i kortere
perioder. Principbeslutningen blev fulgt op
af en skrivelse fra direktoratet, hvori der blev
fremlagt nogle synspunkter pa forseg med
praktik. P4 grund af fremsendte forsegsrap-
‘porter har direktoratets forsegsevalueringsud-
valg siden hen udarbejdet et hafte om prak-
- tik, et hafte, der sendes ud til skolerne i lo-
bet af foraret 1982. Erfaringerne fra de gen-
nemforte praktikforseg tyder pa, at der er
padagogiske fordele ved at arbejde med et
udvidet praktikbegreb, der tilgodeser forskel-
lige mal med praktikken. ,

_ Et vigtigt' forsegsomrade har at gere med
gymnasiets struktur. Det er ikke mindst her,
jeg gerne vil- advare imod, at man betragter
det enkelte forseg isoleret i stedet for at be-
tragte det'i dets samspil med andre og helt
anderledes udformede forsog. Forsogene
dekker nemlig et meget bredt spekter og kan
give meget forskelligartede erfaringer.

‘Der er f.eks. forseg, hvor man har lagt
hovedvagten pd at etablere et samarbejde
med. andre skoleformer, f.eks. tekniske sko-
ler. Enkelte steder gennemfores der mindre
forsog med landbrugslere i samarbejde med
en lokal landbrugsskole. I andre forseg ope-
rerer man med en felles indgang til gymna-
siet og-mere ‘eller mindre udbyggede tilvalgs-
muligheder siden hen. Endvidere gennemfe- .
res forseg med en videreforelse af de to eksi-
sterende linjer uden grendeling i 2. og 3. g.
Der ‘er. forsgg med en blokstruktur, forseg
med en udelt matematisk linje med engelsk
som hovedfag og med en sproglig linje med
et betydeligt element af naturfag Og sddan
kan man blive ved.

- Nér Jeg naevner disse forse;g, er det dels
for at vise, at der ikke er tale om et postulat,
ndr der tales om, at strukturforsegene er me-
get forskelllgartede dels for at understrege,
at der er tale om forseg, der enten er pabe-

gyndt inden for det sidste par ar eller forven-
tes at blive det til august 1982, og som folge-
lig endnu ikke er blevet evalueret. Det er
derfor for tidligt at sige noget om, hvilke mu- .
lige konsekvenser man vil kunne drage af
forsegene. Et par enkelte bemarkninger af
mere forelebig karakter vil jeg dog godt
knytte til dem..

“For det forste er det vigtigt at holde sig
for gje, at disse forseg ivaerksattes, fordi
man  oplever, at den .nuvarende struktur
rummer nogle problemer, som man héaber at
forsegene kan vaere med til at lese. Det gal-
der f.eks. det uheldige i, at elever, stottet af
deres forzldre, skal treeffe et valg i 9. klasse i
folkeskolen mellem den sproglige og den ma-
tematiske linje. Flere undersogelser tyder pa,
at valget treeffes pa et hejst usikkert grund-
lag, bl.a. fordi eleverne har ringe kendskab
til de gymnasiale fag og de krav, der stilles i
dem.

- Betenkelige er ogsa den skave kensforde-
ling og den svagere placering, som fremmed-
sprogene har fiet. Man kan ikke sige, at man
i de forseg, der foregdr, har fundet den ende-
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lige losning pa disse problemer. Vanskeligh_é-
den ved at finde den ligger i, at' man skal

forsoge at fa to s& at sige modsatrettede ten-

denser til at g& i spand med hinanden.

~ Pa den ene side har eleverne behov for
den sociale tryghed, der kan opnés i en fast
etableret gruppe, nemlig klassen, og la&rerne
har et onske om at kunne etablere samar-
bejdsmuligheder mellem fagene. Og pa den
anden side har den enkelte elev sine sarlige
behov og interesser, som man gerne vil imo-
dekomme i en vis udstrekning, ligesom der

jo ogséd er et samfundsmassigt behov for, at

nogle elever opnar en uddybet faglig viden
pd forskellige omrader.
De gjeblikkelige forseg understreger klart

nogle fordele ved en felles 1. g. som et led i

en mulig losning, og det er- et af de forhold,
som man efter min opfattelse kunne lade
indgd med vagt i de videre overvejelser om
eventuelle strukturendringer. En sddan fezl-
les 1. g. ville siden kunne folges op af be-
greensede tilvalgsmuligheder i 2. og 3. g.

Noget tyder ogsa pa, at der kan vere for-
dele ved kun at arbejde med store tilvalgsfag
med relativt mange timer, siledes at eleverne
far lejlighed til virkelig at fordybe sig i et
bestemt fagligt stof og lere at anvende nogle
mere komplicerede faglige metoder.

En tilvalgsordning ville ogsd give en storre

smidighed med hensyn til at tilbyde andre.
fag pd hejt niveau, end det kendes i dag,.

f.eks. fag som kemi, datalogi, mediefag og
ogsd andre kreative fag end musik. En struk-
tur af den navnte art ville eventuelt kunne
kombineres med en mere smidig afvikling af
skoledret, der i perioder tlllader en virkelig
fordybelse i fagligt stof. ,

Som afslutning vil jeg gerne vende tilbage
til, hvad jeg understregede i min indledning,
nemlig at de forseg, der foregar, ikke i sig
selv er svaret pd, hvordan fremtidens proble-
mer skal loses, men de kan give en mangde
erfaringer, der kan benyttes, den dag man
har gjort sig klart, hvad man vil.

Det er vigtigt, at disse erfaringer samles og
vurderes, ikke blot som det sker nu, f.eks. i
direktoratets interne arbejdsgruppe, men si-
dan at de kommer til at indgd i den offentli-
ge debat set i lyset af forskellige mulige mal
med gymnasiet og sat i relation til anden vi-
den, som man kan komme i besiddelse af.

Férhandling

Eva Moller (KF):

Det er lykkedes socialdemokratiet gennem
en forfejlet ekonomisk politik at gere Dan-
mark fattigt. Men som det er sagt af Frederik
den Sjette: fordi vi er fattige, behzver vi ikke
at blive dumme. .

For det konservative folkeparti har det
veeret og vil altid veere en merkesag at sikre
et godt uddannelsesniveau. Derfor ensker vi
at bevare en studentereksamen som en al-
mendannende og studieforberedende eksa-
men. Socialdemokratiet har med sine tanker
om, at det, ikke alle kan lare, skal ingen lz-
re, og med sine ensker om en enhedsskole
edelagt store dele af det danske uddannelses-
system.

Der kan tenkes tre mulige alternatlver
efter folkeskolen. Dels en erhvervsforbere- -
dende, dels en studieforberedende, dels en
almendannende uddannelse, men det ma vee-
re en ret for de unge, der gennem et 9-arigt
forleb i folkeskolen har — med denne skole- -
forms egne ord — tilegnet sig viden, ferdighe-
der og evne til selvsteendig vurdering og stil-
lingtagen, at have mulighed for at velge,
hvilken af de tre navnte muhgheder de vil
satse pa.

Det er store krav at stille til en uddannel-
se, at den skal vere bade studieforberedende
og almendannende, men i netop disse krav
ligger jo helt tydeligt, at den pagzldende ud-
dannelse ikke skal give nogen umiddelbar
erhvervskompetence. Derfor ma det véere en
helt klar forpligtelse for enhver regering og
ethvert ansvarligt parti at sikre, at den store
del af ungdommen, der har et eonske om en.
erhvervsuddannelse, tilsvarende har lige s |
gode muligheder for at modtage en uddan-
nelse, der tilgodeser deres interesser.

Men vi ved, at netop pa dette felt har den
nuverende regering og dens forgengere svig-
tet totalt. Man har i den grad tilgodeset det
mdl, at alle, der enskede det, kunne fi en
gymnasieplads, at man ikke tilsvarende har
kunnet sikre, at alle, der enskede en plads i
en erhvervsuddannelse, kunne f& den. Derfor
er det nedvendigt, at vi i de kommende 4ar
samtidig arbejder for dels at sikre, at gymna-
siets hoje faglige niveauer opretholdes, dels
at udbygge en vifte af alternative muligheder
for den del af Danmarks ungdom, der ikke
har lyst til en lengerevarende teoretisk ud-
dannelse. Det er spild af ressourcer bdde for
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den enkelte og for samfundet at lade alle
unge fa en studentereksamen, thi derved far
ingen af de unge det, de reelt onsker sig.
- Det er ikke muhgt at opbygge en uddan-
nelse sadan, at den samtidig giver bade stu-
diekompetence og erhvervskompetence, og
_det er heller ikke muligt at uddanne elever,
der foretreekker en boglig uddannelse, sam-
men ied elever, der onsker en erhvervsmas-
sig uddannelse, nar vi er kommet ud over de
ar, hvor den grundlaeggende fzlles fond af
viden opbygges. Vi ved i ovrigt, at der allere-
de i den nuvarende folkeskole er problemer
med at holde alle elever samlet i 9 ar, fordi
skolen, som det siges, med dens boglighed
ikke er lige tiltreekkende for dem alle.

Selv om alle praktiske erfaringer fra folke-
skolen viser, at eleverne har forskelhge on-
sker og maél, og skent eleverne i gymna31et
selv onsker mulighed for grendeling, ja, de
fleste vil faktisk have langt flere valgmulighe-
der, sa oplever vi, at undervisningsministeren.
idelig opfordrer til forseg, hvor man lader
eleverne samlase, jo langere jo bedre, og det
til trods for-at der i bekehdtg@relsen for
_gymnasiet star, at undervisningen skal gives
pa to linjer, den sproglige og den matemati-
ske.

Det er klart, at der er brug for eksperi-

- menter og forseg i enhver uddannelse, hvis
den skal udvikle sig og forny sig, men det er
ikke rimeligt, at visse forsgg er mere onskede
end andre fra ministeriets side. Man kan i

“ovrigt ogsa sxtte bare et lille sporgsmalstegn
ved, hvor langt ministeren egentlig kan tilla-
de sig at dispensere fra de geldende bestem-

" melser, hvis det, der kommer ud af det, sta-
dig skal have navn af studentereksamen.

Ser man pé en rakke af de forsegsbeskri-
velser, der er for godkendte forseg, er det
karakteristisk, at der meget ofte i beskrivel-
serne star, at niveauet ikke- svarer til det nu-
verende hojeste niveau; men enten til HF-ni-
veau eller til naesthejeste gymnasieniveau.
Dette er klart i overensstemmelse med udta-
lelser, som direkteoren for .gymnasieskolernes
direktorat, Erik Mortensen, gang pi gang er
kommet med. I en beskrivelse af Herlevfor-
- spgene har han udtalt, at undervisningen ik-
ke svarer til studentereksamen i de nuvaren-
de grene, men at der vil blive givet et godt-
nok-niveau i ethvert fag. I forbindelse med
rektorm@det i 1981 udtalte direkteren til
Weekendavisen, at to fremmedsprog skal ve-

re leert pa et rimeligt niveau, og at det allere-
de nu er sdledes, at kun % af eleverne larer
engelsk eller matematik pa hejeste niveau;
derfor er det blot en fortsattelse af en udvik-
lmg, der er i gang, nar man i fremtldens
gymnasium fjerner disse heje niveauer.

Baggrunden for disse dystre udsigter for
fremtidens studenter er, at de ikke som de
nuverende ved indgangen til gymnasiet skal
velge mellem en sproglig og en matematisk
gren, men forst skal velge efter ét eller to
feelles basisar. Man kunne fristes til at sporge
ministeren, om baggrunden for dette eller
disse feelles basisar er, at det efter folkeskole-
reformen i 1975 ikke leengere er muligt at
bringe alle elever sa vidt, at de er i stand til
at treeffe dette valg, selv om der i formalspa-
ragraffen for folkeskolen stdr, at eleverne
skal have evne til stillingtagen.

Det konservative folkeparti ensker ikke at
erklere sig tilfreds med godt-nok-niveauet,
og vi vil ikke affinde os med, at folketinget
blot skal vare et ekspeditionskontor for en
udvikling, der allerede har fundet sted, og
derfor klippe de hejeste niveauer af fremti-
dens studentereksamen, fordi. kun % af ele-
verne enten leser matematik eller engelsk pa
hejeste niveau.

Det at beskftige sig med ét eller flere fag
pé hojeste niveau giver en forstdelse for vi-
denskabelig tankegang og en abstraktionsev-
ne, som man altid senere vil have glede af,
og det gelder, hvad enten det er det ene eller
det andet fag, man har lest pa hejeste ni-
veau; der er derfor bestemt ingen grund til at
begrade, at en rekke elever i dagens gymna-
sium leser andre fag pé hejt niveau end de

_fag, Erik Mortensen og Jeg leste pa hejt .ni-

veau, da vi i sin tid gik i gymnasiet. Det vi- ;
ser vel snarere tvertimod, at gymnasiet er i
stand til at udvikle sig og tilpasse sig, og at
det ikke er den statiske skole, som mange af
dets modstandere postulerer.

Det er for det konservative folkeparti ikke
tilfredsstillende, at:vi ligeledes ved en razkke
godkendte forsogsbeskrivelser oplever, at de
almendannende eller kulturbzrende fag som
dansk, historie, religion og oldtidskundskab
forsvinder som selvsteendige fag. Vi oplever .
gang pad gang, at disse fag er slet sammen
indbyrdes eller er sldet sammen med andre
fag, og vi ved, at en sddan integration af fle-
re fag alt for ofte blot forer til et sammensu-
rium, der kan snakkes om, i stedet for klart
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‘afgreensede fagomrader, der opfylder gymna-
siets malsetning om at give kundskaber, for-
staelse, evne til . at karakterisere, vurdere,
iagttage, belyse sammenhznge og foretage
analyser. Det er vigtigt for vor fortsatte be-
“stden som en selvsteendig kulturnation, at de
unge, der senere vil fortsaette i en l&ngereva-
rende teoretisk uddannelse, har et solidt
grundlag for vor kulturelle baggrund og ikke
bare mulighed for at fere en andfuld mid-
dagskonversation. Derfor er vi pd vagt over
for de alt for omfattende faglntegratloner
mellem de almendannende:fag.

Jeg vil i forbindelse hermed sperge mini-
steren, om det er udtryk for et enske om at
fjerne faget oldtidskundskab som selvsten-
digt fag fra gymnasiets fagrekke,-at der den
27. marts i ar er opsldet en stilling som fag-
konsulent i de klassiske sprog, fordi oldtids-
kundskab, som jo ikke er ét.sprogfag, ikke
leengere skal varetages aft denne fagkonsu-
lent.

Som jeg tidligere har sagt, er det for det
konservative folkeparti veaesentligt, at der. eks-

perimenteres og laves forseg i al undervis-

" ning, for at den kan udvikle sig, s& vi til sta-
dighed har mulighed for at uddanne vore
bern og unge pa bedste made, men vi finder
det samtidig lige s vesentligt, at disse forseg
er en straeben henimod at forbedre og videre-

udvikle gymnasiet, s& ‘dets formal som al-.
.mendannende og studieforberedende stadig .

kan bevares. Det er nedvendigt, hvis dansk
videnskab og forskning skal kunne hzvde 51g
i forhold til udlandets. -

Og for at vise ministeren, at jeg 1kke har
nogen skumle hensigter, og samtidig’ tilken-
degive, at jeg heller ikke opfattede nogen
skumle hensigter i hendes besvarelse, skal jeg
fremseaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

wldet folketinget konstaterer, at ministeren
har givet tilsagn om at sikre en alsidig admi-
nistration af gymnasiets forsegsvirksomhed
med bevarelse af dets studieforberedende og
almendannende indhold,

gar folketinget over til naste sag pa dagsor-g

denen.«

Formanden: _

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Jeg har forstaet, at hr. Ole Vig Jensen er/
naste ordferer. : ;

- Ole Vig Jensen (RV)

Jeg takker for, at jeg-far leJllghed til alle-
rede nu at komme med mit mdlaeg Anled-

‘ningen er et uopsetteligt moede i et af folke-

tingets udvalg. -

Gymnasiet, som' denne forespmgsel hand-
ler om, er blevet kaldt den publikumsramte
succes, fordi en stor del' af en ungdomsar-
gang nu gir i gymnasiet og far studentereks-
amen. Succesen synes siledes klar, men lo-
bende er der ‘diskussioner om bade form: og
indhold, og folketingsbeslutningen om ung-
domsuddannelserne har ikke preacise svar pé,
hvordan fremtidens gymnasium skal se ud.

_Fra radikal ‘side vil vi gerne vare med til
at skabe gode rammer om bade dagens og
morgendagens gymnasium. Vi betragter gym-
nasiet 'som en vigtig del af ungdomsuddan-
nelsestilbuddene, selv om vi af mange grunde
foretrakker, at der netop i disse ar gores en-
virkelig indsats pa erhvervsuddannelsesomra-
det. Det er her, de store problemer ligger,
men det betyder ikke, at vi glemmer gymna-
siet. Vi ved, at der allerede i dag gores et
stort og meget grundigt arbejde ude pa de
enkelte skoler med forseg. Det drejer sig ba-
de om store strukturforseg og mindre forsog,
hvor et begrenset antal fag og timer er ind-
draget.

Nar foresporgerne har spurgt om gymna-
siets fremtid ud fra de etablerede forseg,. er
der mange mulige svar, og dog er.der méske
ikke sia mange svar endda. Nar man ved,
hvilke forseg der imedekommes,. og hvilke
der afvises, kan man godt fa den mistanke,
at ministerens direktorat har bestemte gym-
nasiemodeller klart hejere prioriteret end
andre, og jeg kan godt sige, at hvis meningen
med de gjeblikkelige forseg er at skabe. for-
uds@tningerne - for én og kun én bestemt
gymnasiemodel, s er vi fra radikal s1de ogsé
betenkelige. -

Fra gymnas1elaerers1de ved jeg, at en del
forsegsansegninger ikke imedekommes, og
nogle undlader maske at ansege, fordi de pé
forhdnd regner med et afslag ,

Folketinget oplever jo med mellemrum, at
forberedelserne til storre lovgivningsarbejder .
er s& preeget af administrationen og interesse-
organisationerne, at bordet narmest fanger.
Vi vil ikke acceptere en forsegspolitik, der
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laser beslutningerne fast, hvis og nér vi skal

@ndre pid gymnasiets indhold.. Hvis vi skal
have en beslutningsproces, hvor der -spilles
med abne kort, mi alle kvalificerede og gen-
nemarbejdede forszgsansogninger‘ behandles
positivt.

Det synes, som om direktoratets forsogs-
politik er praeget af ganske bestemte opfattel-
ser. Forseg, der pé en eller anden made ind-
skreenker elevernes valgmuligheder og etable-
rer mere ensartede niveauer og ferre delin-

" - ger; synes umiddelbart at have sympati hos

direktoratet, mens omvendt forseg, der arbej-
der med foregede valgmuligheder, har svere-
re ved at vinde geher. -

Fra radikal side kan vi ikke undlade at
spore tendenserne til et enstrenget gymnasi-

" um, hvor f.eks. eleverne i langt de fleste ti-

mer undervises pad samme niveau i fellesfag.

Vi er.ikke tilhaengere af en sidan model.- Vi

synes, det kan vare godt at prove sidanne
modeller blandt andre, men vi er principielt
tilhaengere af at bevare et gymnasium med
muligheder for valg af grene.

- Vi tror, at elevernes forskellige interesser
er et s& tungtvejende argument for opdelin-
gen pé forskellige grene, at man ved at til-
strebe et enhedsgymnasium gor vold pa ele-

~ vernes lyst til at lere.

Den ‘opbremsning i visse typer af forseg,
som- direktoratet har ensket, synes at vare
mere pedagogisk bestemt end dikteret af be-
sparelseshensyn. En- raekke fag med sma ti-

: metal har gennem nogle af disse forseg op-

ndet gunstige placeringer uden @ndringer i
det samlede timetal, men, har jeg forstaet,
disse forseg er nu blevet bremset; det gelder
f.eks. forseg med religion og oldtidskund-
skab.

Hvis meningen her er at fratage disse fag
muligheden for at gere sig geldende og der-
med gore det lettere at afskaffe dem ved en

eventuel fremtidig gymnasiereform, ma vi -

sige fra. Hvis gymnasiets fagkreds skal &n-
dres eller der skal ske egentlige udskiftninger

-~ og det vil vi ikke afvise — er det vigtigt at

vide, hvordan ogsa fi-timers-fagene, som jeg
vil kalde dem, har klaret sig, nir de far rime-
lige peedagogiske vilkar.

Ministeren har i en af sine artikler om
gymnasiets fremtid i ministeriets eget tids-
skrift »Uddannelse« sagt, at et vigtigt formal
med ungdomsuddannelse er at gore de unge

" i stand til at handle pa eget ansvar. Vi be-

tragter gymnasiet som forst og fremmest stu-

. dieforberedende eller, om man vil, uddannel-
sesforberedende.

Kun en begrenset del af de nuvzrende
gymnasieelever fir en hejere uddannelse.
Selve den uddannelse, som gymnasiet er, har
de imidlertid efter mit bedste sken haft bety-
delig gleede af, men det er primeart en faglig
glede og en udvikling af deres personlighed,
som er vigtig.i netop 16-19 ars alderen.

Vi vil derfor ikke bare se gymnasiet som
en uddannelsesform, der skal lere folk at
handle, men snarere som: en solid optakt til
en bogligt orienteret uddannelse. Uanset sa-
danne betragtninger ber forsegsvirksomhe-
den i gymnasiet ikke vaere praget af bestem-
te uddannelsespolitiske kepheste. Vi ensker
ikke den begrensning i forsegsvirksomhe-
den, som forespergerne synes at have lagt op

til med deres forespargsel, og vi ensker hel-

ler ikke den styrede forsegsvirksomhed, som
direktoratets ledelse synes at have en serlig
forkerlighed for.

Vi ensker ingen glidende udv1klmg, der
pludsellg gor bestemte typer af gymnasiefor-
mer nermest uundglelige, fordi-de i en. ar-
reekke er blevet understottet af forseg. Vi
onsker ikke et gymnasium, hvor de unges
valgmuligheder er indskraenket.

Nogle opfatter mdaske fejlagtigt de unge
som, meget ensartede, men de har forskellige
interesser og lyster, hvad f.eks. grenvalget i
gymnasiet. er et klart bevis pd. Denne valgfri-
hed ensker vi sikret. Vi .ensker til gengeld
ogsd at sikre gymnasieskolens kvaliteter. Den
har vist sig mere fleksibel, end dens kritikere
bryder sig om. at indremme, og lererne har
gennem den betydelige forsegsaktivitet vist,
at de er optaget af deres skoleform og gerne
vil vere med til at gore den- endnu bedre.
Det péskemner Vi.

Vi onsker det boglige sigte fastholdt, men
vi ser gerne forskellige forsegstyper fremmet. ’
Vi vil ikke legge os fast pd en bestemt model
allerede pad nuverende tidspunkt, og vi vil

slet ikke acceptere, at man gennem en be-

vidst styring af forsegene fremmer bestemte
uddannelsespolitiske synspunkter - maske
dybest set praget af en udefineret lighedside-
ologi ~ og derigennem laser hele diskussio-
nen fast, nar folketinget skal til at vurdere
fremtidens gymnasium og dets indhold.

*Ma jeg til slut sige om den fremsatte dags-
orden, som rummer ganske gode ting, at den’
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har fact en ejendommelig gang frem til taler-

stolen, Sandheden om dagsordenen er jo, at

der i et godt og grundigt arbejde forud for

foresporgselsdebatten blev samlet et ganske
bredt flertal for netop den formulering, den
har faet, og som jeg har forstdet er noget an-
derledes end den, det konservative folkeparti
havde bebudet forud for debatten. Derfor er
det selvfolgelig meaerkeligt, at partiet pludselig
lynhurtigt gor dagsordenen til sin. P4 den
anden side — og det vil jeg benytte lejlighe-
den til at gleede mig over - skal jeg ikke be-
klage, det store spring fremad hos det kon-
servative folkeparti, og derfor kan jeg sige, at
dagsordenen meget langt tiltaler os.

Helle Degn (S):
Jeg vil da starte med at sige, at det var
ganske store ord, fru Eva Moller betjente sig

af om den forfejlede socialdemokratiske ud-

dannelsespolitik. Jeg synes, at disse bemark-
ninger tydeligt bar prag af sure renneber.
Det er tydeligt for enhver, der deltager i den
uddannelsespolitiske debat, at det konservati-
ve folkeparti er ude i en erkenvandring pa
dette politiske omrade, og jeg forstir godt
ubehaget g behovet for den hajtraben, som
vi ogsa her i dag var vidne til.

Udgangspunktet for denne debat ma efter
vores opfattelse imidlertid vere de unges si-
tuation. De store @ndringer overalt i samfun-
det, ikke mindst pd arbejdsmarkedet, skaber
usikkerhed hos de unge. For dem er det gan-
ske sveert at overskue, hvilke kvalifikations-
krav arbejdsmarkedet vil stille til dem. Det er
sveert for dem i overgangsperioden efter fol-
keskolen. Hvad sa? Derfor bliver tiden heref-
ter for den unge ofte praeget af usikkerhed og
afventen. En politisk debat som den, vi skal
have i dag, ma og skal, ogsa set ud fra vores
synspunkt, interessere sig for de tunge pro-
blemer for den uddannelsfremmede del af
ungdommen, for restgruppen og for taberne,
eller hvordan det nu er vi plejer at-udtrykke
det.

Dette udtryk for en helhedsvurdering, en
uddannelsespolitisk, ungdomspolitisk betragt-
ning er arsag til, at socialdemokratiet ikke
* mener, at den store gymnasiereform kan rea-
liseres netop nu. Det er der vist brug for at
gentage ogsd ved denne lejlighed, og hvor-
for? Jo, fordi vi netop i disse ar er i gang
med at bygge et helt nyt uddannelsessystem
op for den uddannelsesfremmede del af ung-

dommen- med baggrund i principbeslutnin-
gen om de 16-19-driges uddannelsestilbud.
En god- del af folketingets partier enedes

om vigtigheden af at etablere en hel vifte af

uddannelsestilbud til de unge, nir de forla-
der folkeskolen, fremfor det alt for begraen-
sede tilbud, som tidligere generationer blev
stillet over for: enten kan du ga i lere, eller
du kan gi i gymnasiet, eller du kan, hvad
der' var virkeligheden for den sterste part,
forblive fagligt forudsatningsles. Vi star efter
vores opfattelse lige nu dér i processen, hvor
man er i gang med etableringen af disse ud-
dannelsestilbud. . ;

Nogle vil s& sperge: hvad kommer det
gymnasiet ved? Det kommer det meget ved,
er svaret, for hvad skal der vere af sammen-
henge mellem alle disse uddannelsestilbud
for de 16-19-4rige? Hvordan skal de forskel-
lige skoleformer samarbejde? Hvad er der af
felles indgange og udgange i vort tilbud-til
den enkelte unge? Det er efter vores opfattel-
se for tidligt at sige noget herom, forend for-
mentlig i midten af 1980erne.

Vi finder det imidlertid- interessant, at der
siden 1975 er sporet en betydelig interesse
for at gore forseg med indholdet og struktu-
ren i gymnasiet. Det hanger nok sammen
med to ting. Der er registreret en eksplosiv
segning til gymnasiet fra ca. 8.500 i 1962 til
ca. 25.000.i 1982. For det andet viser der sig
at vaere en @ndret brug af gymnasiet. Mange
unge seger f.eks. ind uden at have planer om
lengerevarende teoretisk . uddannelse. Det-
viser sig ogsd ved et menster i valg af grene
og fag, som er anderledes end tidligere.

I et svar til uddannelsesudvalget her i tin-
get pa bilag 54 under almindelig del redegor -
ministeren for arten af de forseg, der geres,
og omfanget heraf. Strukturforsegenes antal
er ikke de mange, ca. 10-15 stykker, men de
er ganske interessante. De spander nemlig
meget vidt, lige fra sammenholdte forleb til
yderligere grendelinger og forseg med mo-
dul- eller periodelasning.

Jeg deler ministerens opfattelse, at det er
for tidligt endnu derudfra at slutte, hvordan
en fremtidig struktur skal vere sammenholdt
med de andre skoleformer pd samme niveau.
Hovedparten af de 330 forseg, som ministeri-
et indtil nu har godkendt, gor forseg med
styrkelsen af enkelte fag pa de hgjere niveau-
er, som fru Eva Mogller jo var si begejstret

. for, veegtningen af grupper af fagkombinatio-
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ner og forseg med helt.nye fag sdsom tekno-

logi, EDB, massemedier og milje- og natur- -

faglige fagtllbud

Det er nok s vigtigt at understrege ved
denne lejlighed, at det ikke er undgaet vores
opmarksomhed, at der er ved at ske en be-
klagelig forskydning mellem den matemati-
ske og den sproglige linje og mellem grenene
pd de to linjer, hvilket samlet forer til en
svekkelse af fremmedsprogenes stilling. Vi
deler den bekymring, der er kommet til ud-
tryk og ville onske, at der blev gjort nogle
flere forseg, som kunne modvirke tendensen

til, at matematikere ikke far leert sig frem-

medsprog, og at de sproglige ikke far lert sig
naturfag.

Gymnasiets indhold og uddannelses- 0g
aktivitetstilbud m4a efter min opfattelse ses i
sammenheng med en generel ungdomspoli-
tik. Den tidligere frigerelse fra hjem og for-
&ldre stiller stigende krav- til uddannelsesin-
stitutionernes evne til at skabe rammer for og
inspiration til indhold i de unges liv. Ja men,
vil de konservative nu huske at sige, vi skal
jo sikre gymnasiets heje niveau. Gymnasiets
sékaldte heje faglige niveau, som &benbart er
sa vigtigt, ber efter vores opfattelse ikke fort-
sat veere bundet til alene at blive maélt i be-
ger, ord og papir, med sterk vegt pd parat-
viden fra i gir. Gymnasiet ber efter vor op-
fattelse have fjernet sit sker af embeds-
mands- og eliteskole og sit frokenagtige for-
hold til arbejdsmarkedet og specielt det pr1-

. vate arbejdsmarked.
Der er efter vores opfattelse brug for en

mere &ben struktur, som kan opleves som en °

naturlig forlengelse af folkeskolen for den
unge. Forlengelsen ber ikke vare et traditio-
nelt enhedsgymnasium som det, f.eks. hr.
Bertel Haarder gor sig til talsmand for og

sikkert har géet i, for det passer formentlig -

ikke til den livs- og arbejdsmarkedssituation,
som hans detre vil oplevé bare 10 &r ud i
fremtiden. :
Naturligvis ser vi den debat, som udspiller
" sig inden for gymnasiets egne rammer, som
et udtryk for grede i et traditionelt stift ud-
dannelsessystem og som et forseg pd at pa-
kalde sig vores opmarksomhed, og vi lytter
-ivrigt. Vi er stadig af den opfattelse, at en
gymnasiereform ikke ber gennemferes isole-
ret fra de ovrige ungdomsuddannelser. Prin-
" cipbeslutningen om .de 16-19-ariges uddan-
nelsestilbud er efter vores opfattelse kun
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halvt realiseret, hvis ikke ogsd gymnasiet mo-
derniseres og smidiggeres. Men raekkefolgen
er for os klar, idet-vi mener, at det ber fore-
g4 med skyldig respekt for udviklingen inden

" for erhvervsuddannelserne. Det konservative

folkepartis javnligt tilbagevendende forseg
pd en @ndret reformprioritering kan vi sdle-
des ikke stotte eller medvirke til. Forsegs-
virksomheden og dens omfang og art finder
vi positiv og velafbalanceret.

Til slut skal jeg angdende dagsordenen
sige, at jeg er enig med hr. Ole Vig Jensen i,
at det er en usedvanlig politisk fremgangs-
mdade. Fru Eva Moller fremsatter et dagsor-
densforslag, som man nok kan undre sig no-
get over, efter at man har lyttet til hendes
ordferertale, og man ma sige, at det star i
meget skarp kontrast til indholdet af ordfe-
rertalen. P4 trods af dette vil det da ogsa
glede socialdemokratiet, hvis det konservati-
ve folkeparti kan stemme for dette dagsor-

densforslag.

(Kort bemzrkning).

Eva Meller (KF): ‘
Jeg skal blot i anledning af de bemarknin-
ger, der er faldet bade fra hr. Ole Vig Jensen
og fru Helle Degn om dagsordensforslaget,
sige, at det konservative folkeparti ensker
naturligvis s bred en tilslutning til vore tan-
ker som muligt. Vores oprindelige dagsor-
densforslag gik ud p4, at vi enskede at sikre
det almendannende og studieforberedende
indhold i gymnasiet. Der var andre partier,
der sagde, at de enskede ingen eksempler pa
disse to formal, og at de gerne ville tage det
til efterretning, og at disse partier vidste,
hvad ministeren ville sige. Det vidste jeg ikke
pa forhand. Jeg havde ikke ventet, at mini-
steren var sd positiv i sin tale, og derfor sy-
nes jeg, det er gledeligt at kunne tage det til
efterretning. S& laenge vi herinde kan enes
om at sikre det almendannende og det
studieforberedende:i det danske gymnasium,

vil vi gerne veere med.

(Kort bem‘aerkning).

Helle Degn (S):

Det 'skal blot vere for at gentage og un-
derstrege, at jeg synes, det er ganske glimren-
de, at vi kan samle et stort flertal om denne
dagsorden, for teksten er helt fin, men star i’
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absolut -kontrast til den ordferertale, fru Eva
Moller netop har holdt her fra talerstolen.
Derfor skal det da ogsa glede os, hvis man
sd hurtigt kan komme over sine egne princi-

pielle synspunkter og kan tilslutte sig en sé-

dan dagsorden.

(Kort bem‘aérkning).

" Eva Megller (KF):

Der er ikke tale om at komme over nogen
egne principielle synspunkter, for jeg har i
- modsetning til fru. Helle Degn vearet med til
at udarbejde det dagsordensforslag, om hvil-
ket der nu stemmes. Jeg har veret med til at
fa indfejet ordene »studieforberedende« og
»almendannende« i det forslag, som hr. Ole

Vig Jensen oprindelig kom med. Da . disse -

ord, som for det konservative folkeparti er
V&sentllge kom ind, kunne vi stotte’ dagsor-
densforslaget

Riishgj (SF):
Af en simpel gennemgang af debatten om
gymnasiets fremtid i dagspressen forstar

man, at denne foresporgsel er blevet rejst..

Gymnasiet er jo en gammel og @rverdig ud-
dannelsesinstitution, der ikke mindst i de
sidste ar har varet underkastet voldsomme
forandringer. Gymnasiet er blevet en bred
ungdomsuddannelse, og ganske uanset mini-
sterielle bestemmelser er der sket store foran-
dringer i gymnasiets. dagligdag. Den meget
brede rekruttering til gymnasiet stiller savel
lerere som de uddannelsespolitiske beslut-
ningstagere over for et afgerende valg: en-
sker man at fastholde den store tilgang, eller
gnsker man, at gymnasiet skal vére en elite-
skole sigtende mod forst og fremmest de vi-

deregdende uddannelser? Af debatten, der

indtil nu er fort, kan man tydeligt maerke, at
det er den egeritlige problemstilling.

Der er ikke tvivl om, hvad de konservative
mener i denne sag: ud fra forestillinger om,
at de boglige uddannelser skal veere forbe-
holdt ganske fa, og ud fra en bestemt opfat-
telse af begrebet det heje faglige niveau raber
man vagt i gevaer over for alle reformer, der
- sigter pd at gore gymnasiets struktur egnet til
optagelse af en stor argang af de 16-19-arige.
Da de reformforseg, der i de seneste ar er
gennemfort eller er under gennemforelse pa
en lang rekke af gymnasierne, netop sigter
mod en tilpasning af gymnasiets struktur til

nye tider, udfoldes der anstrengelser for at
fastholde- en foraldet gymnasiestruktur og
for at se bort fra den forsegsvirksomhed og
de forandringer, der rent faktisk er sket.

SF-er af den opfattelse, at gymnasiet, som -

det har udviklet sig, ikke er en egentlig darlig
uddannelse. Det er glaedeligt, at-en voksende
del ogsé af arbejderklassens born viser inter-
esse for uddannelser, der, hvad enten man
kan lide det eller ej, dog giver adgang til top-
poster inden for det offenthge og inden for
den private sektor. )
Vi deler ikke den opfattelse, der beklage-
ligvis trives inden for selv socialdemokratiske
reekker, at den stigende gymnasietilgang i sig
selv er beklagelig. Qnsket om uddannelse er -
et sundhedstegn i et demokrati, og ingen skal
pasta, at teoretiske uddannelser er forbeholdt
ganske bestemte dele af den danske befolk-
ning.. ;
SF stiller sig derfor posmvt over for, at de
sakaldte grenforseg erstattes .af andre typer
af forseg, det vil sige forseg, der i hajere
grad tager deres udgangspunkt i det moderne
industrisamfunds - voksende . problemer, - og
som laegger vegten pa elevernes evne til selv-
stendigt og problemlosende arbejde. Af ngj-
agtig samme grund kan vi stette méilsetnin-
gen om at styrke det tveerfaglige samarbejde,
der er en bestanddel af forsegene, f.eks. pa
Herlev gymnasium og pd Marselisborg gym-
nasium., Vi stetter ogsa tendensen i forseget i
Gentofte, hvor i hvert fald ét méal er nedbry-
delse af den skarpe skillelinje mellem det
matematiske og det sproglige - gymnasium.
Undervisningsministeren har jo ret i, at det
sproglige gymnasium i udpraeget grad er ble-
vet et pigegymnasium og er blevet en ned- -
vurderet del af gymnasiet. Vi ser i Gentofte-
forseget det positive, at eleverne forud for
valget -af tilvalgsfag i 2. g og 3. g i en felles
1. g stifter bekendtskab med de samfundsfag-
lige, sproglige, naturvidenskabelige og kultur-
historiske discipliner. Den alt for skarpe
skelnen mellem samfundsvidenskaber, huma-
niora og naturvidenskab, vi ser i vores nuve-
rende gymnasium, er forzldet. Derfor er det
vigtigt, at eleverne ikke mindst i 1. g far en

forstielse - for denne- tveerfaglige sammen- . -

heng. Tvaerfaglig og projektorienteret under-
visning, rigtigt - tilrettelagt og med engage-
ment, ikke mindst fra lzrerside, kan give
denne forstdelse hos eleverne. Det er klart, at -

. de forseg, der keres, skal vurderes, og vores
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" endelige stillingtagen, herunder stillingtagen
til fagstrukturen i gymnasiet, er naturligvis

" ogsa -bestemt af den evaluermg af forsogene,. )

som kommer. )
“Vi er imod, at fag som f.eks. sprogfag,

B 'samfundsfag og biologi skal blive rene ved-

hang. til et stift og matematisk orienteret
gymnasium. Den steerke tilgang til det mate-
matiske gymnasium er ikke udtryk for, at der
er en speciel interesse for det sakaldte meget
hgje niveau. Et stigende“antal elever velger
" biologisk gren, samfundsfaglig gren eller mu-
sikgren ud fra ensket om at skaffe sig kvali-
- fikationer i fag, der sigter imod en bred vifte

af . videregdende uddannelser, ikke nedven-:
digvis uddannelser pa universiteter og hgjere .
‘gymnasium ber

lereanstalter. Fremtidens:
“veere en grunduddannelse, der -understreger
evner som modenhed, selvstendighed og ev-
nen til problemlgsning. De evner skabes ikke
‘gennem en bevidstles indlering af facts, som
tilfeldet var i den gamle og steerkt foreldede
gymnasieskole, visse i dette folketing. stadig
vek dremmer om. Hermed er vi tilbage til

det sakaldte heje faglige niveau, som der jo

tales meget om. Jeg har allerede navnt,-at
gymnasierne rent faktisk ikke gennem deres
grenvalg har bevaget sig bort fra ensket om
det sdkaldte meget heje niveau, som sigter
specifikt mod laengerevarende uddannelser.

1 fremtidens gymnasium, som vi forestiller
os det, ‘vil-der stadig vere mulighed for til-
valgsfag. Det er klart, at man ikke kan' have
~fuldstzendig ensartet faglig undervisning for
alle -gymnasieelever. Vi legger vaegt pad en
- mindre fagtra@ngsel, en god balance mellem
- de sproglige, samfundsfaglige, humanistiske
og naturvidenskabelige discipliner, men vi
har ikke lagt os fast pé en bestemt fagstruk-
tur. Vi leegger, som jeg har nzvnt, vagt pé
tveerfaglighed, selvstendigt arbejde, og vi
leegger ikke mindst vaegt pd elevdemokratiet,
som meget tit bliver overset i gymnasiedebat-
ten. Det skal ogsd uderstreges, at.en egentlig
lgsning. af gymnasiets problemer kraver en
ordning af faktorer uden for gymnasiet. Vi
deler den -opfattelse, at man parallelt med at
gore gymnasiet bedre egnet naturligvis skal
styrke de mere erhvervsrettede uddannelser,
- ikke mindst EFG-uddannelserne og andre
uddannelser for de unge, som- ikke ensker at
gai gymnas1et

SF vil = det skal vare min konklusion -
arbejde positivt' for, at det forspgsarbejde,

der nu gores i gymnasiet, bliver fulgt op af
en gymnasiereform. Vi er ikke ukritiske over

- for dele af det fors@gsarbejde, der gores, men

vi synes, det er vasentligt, at det geres, og at
der meget snart sker en evaluering af de for-
sog.

Den dagsorden, fru Eva Mgller har fore-
slaet, kan vi heller ikke ga imod. Den er tem-
melig intetsigende og ude af trit med den
voldsomme kritik; fru Eva Moller kom med i
sin ordferertalé,-og som jeg hiber hun tilba-

.gekalder. Jeg kan ikke se, at der er noget i

vejen for, at et bredt flértal i folketinget til-
slutter sig de formuleringer, der, er, men vi
kan altsé ikke tage den dagsorden til indtegt
for en kritik af, at der udfoldes forsegsvirk-
somhed i gymnasiet, der sigter pd en reform,
der gor gymnasiet meningsfuldt for de 16—
19-drige. Det er p4 den baggrund, vi kan til-
slutte os formuleringerne, ikke pa baggrund
af fru Eva Mollers ordferertale.

: ‘Halvgaard (FP):

Set fra de unges synspunkt er v1lkérene i
samfundet bédde alvorlige og deprimerende.
Eleverne i folkeskolens wldste klasser, 9. og
10. klasse, ser i disse &r ikke fremtiden som
noget lyst og tillokkende, men som noget,
der i hgj grad er praget af samfundets krise-
situation med arbejdsleshed, og det kan for
deres: vedkommende betyde vanskeligheder
ved opnéelse af enten en lereplads eller en
uddannelsesplads.

Det. er derfor naturligt, at de unge, der

-mener at have selv den mindste chance for at

forlenge skoletiden, velger denne udvej,
nemlig den 3-arige. gymnasieuddannelse. Og
gor de det ikke selv, sa sorger foraldrene, sa
vidt det er muligt, for at fa deres bern ind i
gymnasiet, og det ‘er forstdeligt. P4 samme
made, som der tidligere var et gement slags-
mal om at f4 bernene ind i folkeskolens ek-
samensklasser, i realafdelingen, sa er der et

pres pa folkeskolens lererstab med hensyn

til afgivelse af stemplet »egnet« eller »méske
egnet«, der automatisk dbner gymnasiets de-
re for vedkommende elev. Med den udvik-

‘ling, der i de senere 4r er sket i folkeskolen,
.med en vasentlig devaluering af kravene til

faglig kunnen og med en eksamensordning,
der greenser til den rene parodi, kan lererne
med god samvittighed bruge stemplet »eg-
net« eller »maske egnet«. Sorteper gives vi-
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_dere til gymnasiet, og situationen her er den,
at hvor man tidligere alene kunne tilretteleeg-
ge en undervisning for unge, der havde brug
for studieforberedende undervisning til de
videregadende uddannelser — det vil sige for
elever, der var studieegnede, ca. 15-20 pct. af
en skoledrgang —s& skal man nu tilrettelegge
en undervisning for op til 40-50 pct. af en
argang, hvoraf vel halvdelen aldrig skulle
have haft adgang til gymnasiet, fordi de
hverken fagligt eller interessemaessigt er eg-
net til eller motiveret -for undervisningen i
gymnasiet, som det har veret.

Det skaber uvilkarligt problemer og kritik
af undervisningen, og kritikken kommer na-
turligvis fra de elever, der ikke kan folge den
normale undervisning, og hvorfra kravene
om en @ndring af gymnasiet sterkest kom-
mer til orde. Ud fra devisen, som vi allerede
har hert én gang i dag: hvad ikke alle kan

lere, skal ingen-lzre, er disse elevers kritik -

bakket op politisk af de socialdemokratiske
undervisningsministre, der siledes barer ho-
vedansvaret for den devaluering af det fagli-
ge niveau, som i lighed med udviklingen i
folkeskolen nu ogs& er niet til gymnasiet.
Selv om gymnasieeleverne med de voksende
problemer klart kan se det uheldige i udvik-
lingen, har lererorganisationen forholdt sig

forbavsende tavs pa grund af hensynet til .

. den store arbejdsleshed blandt gymnasxel&-
rerne.

Sluttelig vil de hejere uddannelsesinstituti-
oner st med sorteper, og det betyder, at
man her stdr med et elevmateriale, der hver-
. ken fagligt eller sprogligt kan leve op til de
krav, der er forudsetningen for et normalt
videregdende studieforleb, og det vil for

samfundets vedkommende vere en katastro- .

fe.

Det centrale uddannelsesrad, der i sin tid
barslede med U 90, arbejder tydeligt med
tanken om en 12-arig enhedsskole, en 9-arig
grundskole plus en 3-arig gymnasieskole
stort set for alle, hvor faggranserne gradvis
opbledes pa bekostning af alsidighed og fag-
lig indsigt. Man glemmer, at uddannelsessy-
stemet skal tilgodese elevernes forskellige
evner og interesser, og det gelder bade folke-
skolen og gymnasiet. Tanker om at omdanne
gymnasiet til en ny uddannelsesinstitution,
der sigter pd savel fortsatte studier som- er-
hvervsarbejde, er efter vor opfattelse fejlagti-
ge og overfladige. Vi har erhvervskolerne,

der tilgodeser erhvervenes forhold, og de har

den fordel, at deres uddannelse er opbygget i
samarbejde med arbejdsgiverorganisationer-
ne og de faglige organisationer, hvilket giver
sikkerhed for, at uddannelserne er. tllpasset a
arbejdspladsernes krav. ,

Den ogede tilgang til gymnasierne skal
séledes -efter fremskridtspartiets - opfattelse
ikke klares ved at tilfere det almene .gymna-
sium ligegyldige fag, samlasningseksperi-
menter osv., for ikke at tale om at sleekke pé
kravene til det faglige niveau, men ved at
man henviser ‘til og anvender de uddannel-
sesmuligheder, der rent faktisk eksisterer i
dag.

Ved en stor del af landets -handelsskoler
kan der f.eks. lmses HH, der netop opfylder
behovene for en gymnasial kompetencegiven-
de uddannelse, og ogsd pa tekniske skoler.
Grunden til, at de ressourcer, der findes pé
handelsskolerne og de tekniske skoler, ikke
udnyttes, skal sikkert findes i, at folkeskolens
vejledere ikke i tilstreekkeligt omfang er be- -
kendt med disse muligheder. Det er erhvervs-
livets studentereksamen, og nu arbejder man
ogsd pa at f4 en teknisk studentereksamen
ind.

Diskussionen om EFG kontra mesterlaere
har ogsa gjort eleverne usikre. Fra begyndel-
sen af 1960erne svigtede de unge denne ud-
dannélsesform til fordel for gymnasierne, og
selv om man i 1977 vedtog loven om de er-
hvervsfaglige grunduddannelser, som skulle
gore lerlingeforholdet endnu mere attraktivt,
sa foretrak mange unge stadig gymnasiet for
s senere at pabegynde et larlingeforhold, og
det kan ikke vare rimeligt, Det er det heller
ikke, nadr man neasten overalt oplever, at det
er unge med studentereksamen, der snupper .
uddannelsestilbud fra dem, der-gér ud af fol-
keskolen efter 9. eller 10, klasse, og som pa
papiret er kvalificerede. Dette, som man taler
meget om blandt unge, er medvirkende til, at
sogningen - til gymnasiet bliver helt overdi-
mensioneret.

. Fremskridtspartiet har gang pé gang peget
pa skaevhederne i uddannelsessystemet. Vi
har eonsket en omfattende revision, men har
samtldlg havdet, at forudsaetnmgerne herfor
er, at vi forst bringer orden i folkeskolen.
Det er folkeskolen, der er basis for éthvert
videre uddannelsesforleb, og derfor er -det
her, vi forst og fremmest ma satte ind. Fol-
keskolen med dens lese formuleringer om
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krav til eleverne. vedrerende fagprever og
~ eksamensordninger har skabt uro og usikker-
hed ogsd i det videre uddannelsesforleb og
har forringet det faglige grundlag. Disse fejl
ma4 rettes. Det ma veere i de unges egen inter-
esse, at det er folketinget, der patager sig an-
svaret for en styring af uddannelseskapacite-
ten, siledes at de uddannelser, der retter sig
imod erhvervslivet, far forsteprioritet, og det
haster. Det vil betyde skarpet adgang til
gymnasiet fra folkeskolen, men samtidig, at
adgangen til erhvervsuddannelseme gores
mere t11traekkende for de unge. .

Mimi Stlllmg Jakobsen (CD):

Da vi for et ar siden i denne sal debattere-

de gymnasiets forhold, som vi ger det i dag,
blev der konstateret et klart flertal imod, at
man skulle lave gymnasiestrukturen om, og
jeg tror, at det allerede nu er klart, at dette
flertal stadig vak eksisterer. Det giver sig
formodentlig senere i dag udtryk i et dagsor-
densforslag, som vi kan'stette, det kan jeg
sige med det samme. Tkke mindst efter hr.
Ole Vig Jensens tale i dag er det ogs& klart,
at der i hvert fald er et flertal her i tinget,
som mener det samme som den dagsorden,
selv om det flertal maske ikke omfatter alle
de partier, der stemmer for dagsordenen.

Der er altsa ikke et flertal i ajeblikket for
at @ndre gymnasiets struktur og indhold, og
alligevel er vi — som flere har veret inde pa
— mange, der foler, at det skrider i kraft af
forsogsvirksomheden. Der er jo ikke bare
tale om, at man ude omkring, decentralt, fin-
der nogle nye omréder, man kunne tenke sig
at udvikle, finder nye ideer. Der er ogsa tale
om, at selve det, at man har et bevillingssy-
stem, der beleonner eller tilgodeser forseg,
selvfﬁlgehg virker tillokkende i sig selv, og
der er ingen tvivl om, at forsegsbevillinger
styrer. Problemet med forsgg generelt er tit,
at man i forsegsperioden fir stillet reésourcer
til radighed, som man normalt ikke ville ha-
ve faet, og som man ikke fir bagefter, hvis
dette forsegs indhold bliver gjort til norm.
Det. er muligvis derfor, der er s mange for-
sog, der lykkes. Det er ikke, fordi de skal
lykkes — det vil jeg ikke pdstd — men det er i

hvert fald, fordi man ressourcemsssigt er’

bedre stillet, end man ville veere under nor-
male forhold, og det kan selvfalgelig virke
tillokkende med hensyn til forsegsvirksomhe-
den rundt omKring. -
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Jeg mener heller ikke, at det er“tilfaeldigt,
hvilke forseg der bliver fremmet, hvilket man

.-rundt omkring har fornemmelsen af at der

ses med velvilje pd i direktoratet. Vi oprem-
sede det for et ar siden, og indholdet, emne-
listen, er ikke blevet meget storre siden da.
Det er et spergsmél om: vaek med gren- og
linjedeling, det er et speorgsmal om tverfag-
lighed, om projektorienteret undervisning,

.om emneorienteret undervisning, om modu-

ler og praktik osv.

Man méa ind imellem, nir man lytter til
denne debat, knibe sig lidt i armen for at
huske, at det ikke er folkeskolen;-vi diskute-
rer, for pA mange mader er det pracis de
samme emner, vi tager op. Det er i hvert fald
precis de samme forseg, der bliver sat i
gang, ndr man har talt folkeskolelov og den

_forsegsvirksomhed, der foregar dér. Om det

vil nogle sige: det er da heldigt, for s& ser vi
det jo i et samlet forleb, og eleverne vil ogsa
fole det som et samlet forleb. Men spergsma-
let er, hvor man satter greensen, hvor man

* stopper op, hvornir man begynder at specia-

lisere sig, hvornar man skal velge. Hvornar
skal eleven - stadig veek selvfelgelig med
hensyntagen til det almendannende, men dog
alligevel — begynde at spore sig ind pa, hvad
man kunne tenke sig at beskeftige sig med
for alvor og pa det hejeste niveau?

Vi har de samme forseg i folkeskolen.
Man udskyder valgene, og det gor man ved,
at man gennemferer § 8, stk. 3, nemlig sam-
lesningen. Man seger den ikke-fagdelte un-
dervisning, bl.a: i 6.-7. klasse i- historie, bio-
logi og geografi, man seger' den i dansk,
samtidsorientering og forskellige andre fag
pd de hrajeste klassetrin, og de samme ten-.
denser gor sig altsi gzeldende her.

Vi ser stadig vaek fra CDs side dette som
et forseg pad at komme vak fra kravet om
konkret viden, det, der nedsattende bliver
kaldt paratviden. Og det ma da ogsa siges, at
jo flere konkrete ferdigheder der kraves, jo
mere afslerende er_det, om man kan klare
det eller ej. Vi ser ogsd ganske klart en af-
standtagen fra det, der kunne kaldes det in-
tellektuelle eller de intellektuelle vaerdier, og
det synes jeg er kedeligt. Ikke mindst pa et
omrdde som gymnasiet kan det forckomme
besynderligt, at'man forseger at nedvurdere
det boglige, det intellektuelle og det, der kan
begynde at ligne en videnskabelig arbejdsme-
tode. Det betyder ikke, at disse fag i gymna-
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siet skal have det samme indhold, 'som- de

havde for 50 &r siden. Det vil @ndre sig, og
det skal @ndre sig. Ministeren var selv inde
pé, at det nu matte vaere pd tide, at man
overvejede, om man ikke kunne fa spansk
ind som et valgfrit fag. Jeg er ganske enig
med ministeren.. Vi ville sikkert pa en lang,
lang r&kke andre omréder kunne blive enige
om, at der er emner — det har vi jo bare ikke

noget at -gore med i folketingét — som mé

vige for andre emner, fordi der kommer nye
behov. Ministeren neevnte selv datalogi og
andre ting.

Tendensen er altsd at komme bort fra fag-
opdelingen, fordi man siger, den er gammel-
dags. Ja men der er jo nok en grund til, at
man har fagopdeling. Fag har dels forskellige
emner, de beskeftiger sig med, dels en for-
skellig -metode. ‘Det onsker man altsd ikke
leengere at tilgodese. Det bliver en gang sam-
menkogte retter, hvor man kan plukke lidt
op af den grydeog lidt op af den gryde og
sd beskeftige sig med, hvad man synes kun-
ne vare interessant. Det er sikkert interes-
sant, men det kan ikke give det overblik og
det grundlag, som er nedvendigt, hvis man
overhovedet fortsat skal kalde gymnasiet al-
mendannende. ’

Jeg vil ogsa godt sperge: hvad er endema-
let for ministeren? Ministeren siger bledt og
rundt formuleret, at ministeren endnu ikke
har lagt sig fast pa, hvordan gymnasiet skal
se ud. Ja men hvor er det, vi skal hen? Er
det den 12-drige enhedsskole? Er det, som
LO udtrykte det, maskinarbejderne og civil-

. ingenigrerne, der skal g hand i hand igen-
nem hele uddannelsesforlebet? Er det stadig
vaek den holdning, at det jo ikke er finere
med beger, men alligevel? Er det stadig vak
sddan, at man vil legge flere boglige fag
over i de praktiske uddannelser, mere prak-
tisk aktivitet, kreative fag ind i de boglige
uddannelser? Pa et eller andet tidspunkt har
man si to uddannelser, der ligner hinanden
$& meget, at man af ressourcemassige grunde
lige s& godt kan legge dem sammen, og si
har man en enhedsuddannelse for de 16-19-
arige.

Hr. Ole Vig Jensen var i sin tale‘inde: P,

at vi ikke ma gore det her med lukkede gjne:
Jeg synes, ministeren ma spille ud mere kon-
kret, gerne i dag, og sige, hvor ministeren
gerne vil hen. Deét foler jeg ikke ministeren
har gjort i dag. Der var absolut tilleb til det i
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rektortaleni..1980, og det er da ogsa muligt,
at ministeren stadig veek- mener det. Men jeg
synes stadig vak, at vi famler os frem i blin-
de, nér.vi ikke ved, hvad det er for syns-

" punkter, vi har med at gore.

" For centrum-demokraterne er der for sd .
vidt ikke meget nyt at melde i forhold til for
et ar siden. Vi finder stadig vek, at gymna-

siet ber vere den studieforberedende, -den .

almendannende :uddannelse, og det har vi
ogsé tilkendegivet, da jeg sagde, at vi ville
stemme for dagsordenen. Det skal stadig vaek
veere en eksamen med det fagligt hejeste ni-
veau, og det skal afgjort veere for dem, der
har lyst til og interesse for at ga den vej.
Centrum-demokraterne har tidligere frem-

sat forslag her i folketinget om et 4-arigt

gymnasium, og ‘det stir vi stadig vaek ved.
Nar man kom med indvendingen om, at det
matte vaere en nedlesning, ville jeg gerne
acceptere det, det var det faktisk ment som. I
mangel af en afgangspreve fra folkeskolen,
som virkelig kunne give adgang til en lang
rekke mellemuddannelser, si vi gerne, at
man gik fra folkeskolens 9. klasse over i
gymnasiet, tog en 2-arig eksamen forst, hvor-
efter man havde adgang til en lang rekke
mellemuddannelser, hvortil der i dag kraves -
en fuld studentereksamen. Vi er.ikke tilhan-
gere af, at man skruer kravene op til alle dis-
se uddannelser og siger: nu er det nasten

. kun studenter, der kan bruges. Efter disse 2
Aar kunne man -velge enten at gd ud med

denne eksamen, og det gav sa adgang til dis-
se uddannelser, eller man kunne gé videre i
en rent studieforberedende 2 ars periode,

“som s& blev afsluttet med en studentereks-

amen.

Vi har ikke i ar genfremsat dette forslag,
men jeg tor roligt love, at det nok skal kom-. -
me frem igen. Der er jo ingen grund til med

" kortere mellemrum at indkassere flere neder-

lag end hejst nedvendigt, s& vi har besluttet
at springe denne periode over, men vi skal
da gerne vende tllbage med det. ‘

Som sagt synes jeg, at ministeren ma kom-
me op og fortelle, hvor man vil hen. Det

kan godt vare, at der ikke i undervisnings-

ministeriet er truffet afgorelse om det, men
stadig veek har vi-dog en socialdemokratisk’

minister, vi har en fagbevagelse, og vi har et
socialdemokrati, der siger adskillige ting om,
hvor de onsker at vi skal hen, ‘og vi vil gerne
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here, i hvor hej grad ministeren mener at

- disse onsker ber 1m0dekommes

Tmnmg (VS):

Jeg mener faktisk, at det vigtigste i denne‘

debat ville veere at opfordre tinget til at rette
en badde varm og- hjertelig tak til fru Eva
- Moller for hendes store arbejde for at bibrin-
ge denne debat et underholdende element.
~ Jeg synes specielt, at vi. ndede, om man si
ma sige, hejdepunktet, da fru Eva Moller
forsogte at tage eren for, at de to ord »stu-
dieforberedende« og »almendannende« var
- kommet med i dagsordensforslaget Det tur-
de dog. ellers vaere almindeligt kendt, at no-
get af det, denne diskussion drejer sig om,
lige pracis er, hvordan vi forstar »studiefor-
“‘beredende« indhold, og hvordan vi forstar
»almendannende« indhold, og specielt hvor-

dan vi forstar. vaegtnmgen af de to elementer -

i gymnasieuddannelsen i forhold til hinan-
‘den. Men alt i alt er der altsd kommet en
dagsorden, som samier et utrolig bredt fler-
- tal, vel forst og fremmest fordl den ikke siger
noget som helst.

Desverre kan takken ikke r&kke ret meget
videre i forhold til en rekke af de andre
tmg, fru. Eva Moller har delagtlggjort tinget
i. Vi fik at vide, at det'i dag i hej grad er

- attraktivt. at udfere forseg, bl.a. fordi der

“ kommer en masse penge til det, men ogsi
fordi man far det her progressive image, som
en del— her taenker j jeg ikke pa fru Eva Mgl-
ler — forseger at opna.

- Nu -er det faktisk sadan at det ikke er

spor attraktivt. Det fremgar af det store fler-
tal af forsegsrapporter, vi alle’sammen har
lejlighed til at seette os ind i, at-det faktisk er
forbindet med et enormt merarbejde — som i
vid udstraakmng er ulennet, selv:'om der er
en vis reduktion tilknyttet — at lave disse for-
sog. S& det er simand ikke spor attraktivt.
Nar forsegene bliver lavet alligevel, er det:
_selvfolgelig, fordi gymnasielererne og elever-
ne, men iser leererne i denne situation, dag-
lig pd deres krop feler et breendende behov
for at fa lavet om pa det gymnasium, vi har i
dag, fordi det ikke fungerer serlig godt.
- Vi fik ogsa 4t vide, at der burde laves en

uvildig vurdering " af forsegene. Jeg vil da.

godt efterlyse, hvem i alverden der skulle
lave den. Det lyder som en af de szdvanlige

myter om, at der et eller andet sted findes

~ nogen, som ligger inde med den objektive
38 R
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sandhed, columbuszgget og alt det dér. Vi
har ogsa féet at vide, at eleverne godt vil ha-

:ve grendeling, og: at flertallet af dem gerne
- vil have endnu flere valgmuligheder. Gad

vide, hvor fru Eva Moller ved det fra. .

'S har vi ogsa féet at vide, for nu at tage
det sidste, at fagintegrationen desvarre for
ofte: forer til snak, men hvis man arbejder
med tingene pé et hajt fagligt niveau — hvad
det sa ellers er for noget — vil man fa forsta- -
else for. videnskabelig tankegang, og man vil
fa udviklet sin abstraktio‘nsevne siné kund-
skaber, sin forstdelse, sine analyseevner 0g
sine vurderingsevner. Det forekommer mig,

at fru Eva Maoller allerede har dementeret, at

der skulle vare noget om det.

- Nar det drejer sig om forseg, sé synes jeg, .
det er temmelig beklageligt, at det, man har
valgt pd de statslige forsegsskoler, er at lave
den opdeling, vi'i dag opererer med i hen-
holdsvis Herlev, hvor man laver forseg med
strukturen og med indholdet, og i- Avedere,
hvor man laver forssg med demokratiet og
med, hvem der styrer skolen i dagligdagen, -
og alt det dér, simpelt hen fordi det er utro-

lig sveert at skille de ting ad- og lave forseg :

med den ene side og lade resten forblive:
uforandret — eller omvendt — og tro, at v1
kan leere meget af det.

‘Jeg synes ogsd, det-er beklagellgt ‘at det i
dag er sddan, at selv- en rekke af de for-

.- sogsansegninger, der faktisk bliver godkendt;

bliver ‘stoppet rundt omkring i amterne, og
det er, fordi amterne i en rakke tilfzelde fak-
tisk skal stille nogle penge til radighed, og

det galder ogsd penge til den reduktion, som
selvfelgelig bor vere tilknyttet. Derfor vil jeg

godt sperge undervisningsministeren, om der

overhovedet er planer om at zndre det for-

hold. Det tror jeg simend ikke. Det siger
noget om, at samtidig med, at den meget sto-
re vilje til at lave forseg og den brede opbak-
ning bag forseg er der, accepterer man, at en
del af det faktisk bliver stoppet i amterne.
Det er et problem fordi det selvfolgelig er
afgmende at vi far lavet si mange forseg

-som overhovedet muligt, for vores skyld ogsa

gerne forseg med forskelllge udgangspunkter,
for er der noget, vi-har brug for, er det selv-
folgelig nogle forseg, der tager’ forskellige
udgangspunktér og siger noget om, hvad
man kan lere af det. |

‘Det mest afggrende er efter vores mening,
at man, nar man laver det forsegsarbejde,
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sorger for at fa eleverne inddraget i forbere-
delsesarbejdet, sa vidt det kan lade sig gore.
Det er klart, at der er nogle problemer, fordi
- en del af forsagene jo sigter pd de elever, der
“ikke er begyndt pd skolen endnu. Man mé
under alle omstendigheder sorge for, at der
bliver mulighed for en selvstendig evaluering
af disse forsog fra elevside, for det er jo
hverken for vores eller for lerernes eller for
nogen som helst andres skyld — formentlig
da - end elevernes, man snakker om, at der
mai gores et eller andet ved gymnasiet.

Jeg tror ikke et gjeblik pa, at der kommer
noget, der ligner en gymnasiereform, i 1985;
men nu kan vi jo vente og se. Nar vi engang
kommer til at tage stilling til det, om det s&
bliver i 1985, i 1987 eller i 1992, sa synes vi,
det er vigtigt at undersege, i hvor hegj grad
de reformforseg, der matte vaere, peger i ret-
ning af en styrkelse af elevdemokratiet. Et af
de storste problemer, som der ikke er gjort
meget ud af i debatten her, ved gymnasiet,
som det tager sig ud, og som det fungerer i
dag, er, at elevdemokratiet har utrolig van-
skeligt ved at trives. Jeg er udmerket klar
over, at der findes den sdkaldte medbestem-
melsesparagraf, som handler om, at eleverne
skal inddrages i bestemmelsen om, hvad der
skal undervises i, hvordan og alt det dér,
men jeg ved ogséd fra egne praktiske erfarin-

ger, hvor vanskeligt det er for gymnasieelever
at tage stilling til, om vi nu skal gere tingene.

pd den ene eller den anden maide, nar de
ikke har nogen som helst forudsetninger for
at vide, hvad konsekvenserne af det er.

~ Hvis man skal styrke elevdemokratiet, er
det afgerende at fa fjernet en rakke af de
" elementer, der i dag fremmer konkurrencen
imellem eleverne. Det drejer sig om karakte-
rer og om eksamen og si sandelig ogsid om
adgangsbegraensningen. Det drejer sig ogsd
om en af de ting, vi har diskuteret tidligere
herinde, nemlig: er det muligt, ndr-man gér i
gymnasiet, at f4 s4 mange penge, at man far
dakning for sine faktiske leveomkostninger?
Ogsd pé det omrade gelder det, at hvis ikke
. man er gkonomisk selvstendig, sa er det fak-
tisk utrolig svert at fungere som selvstaendigt
individ, og vi har jo for tiden en elendig SU
og-en elendig ungdomsydelse og ikke nogen

som helst udsigt til, at det bliver nevnever-

digt bedre.
Derudover er der en. rzkke bltte, bitte,
bitte sma ting, som man sddan set allerede
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kunne gere i dag, og som man i hvert fald .
efter vores mening mé . arbejde videre med.
Det er ting i retning af klassens time ogsd i
gymnasiet, flere fzllestimer, flere featureuger
og den slags ting, som alle sammen sigter pa
at styrke og udvikle elevernes evne til at fun-
gere i et kollektiv, til at fungere i et falles-
skab og til at fungere i et levende demokrati
med hinanden. Noget af det, man ogsa kun-
ne forestille sig, var noget s banalt, havde
jeg. ner sagt, som, at introduktionen af nye
gymnasieelever blev overladt til eleverne
selv.

Hvis vi skal sige noget om den strukturelle
side af sagen, og,det kunne der vere god
grund til, synes jeg, sd er det vores helt
grundlaeggende holdning, at det, det drejer
sig om i gymnasiet, er at fastholde det ubrud-
te 3-arige forleb. Derfor har vi'i modsatning
til socialistisk folkeparti, forstar jeg, ikke no-
gen som hélst sympati for, at man bevager
sig i retning af at starte noget, der meget
nemt kan ende i en slags modulopbygget
gymnasium. Vi er selvfolgelig ikke sddan, at
vi siger, at alting, som. handler om et eller
andet- felles basisér eller sidan noget, ned-
vendigvis ma ende dér, men vi er. meget. pd
vagt over for,.at man pé forskellige leder og
kanter kommer til .at introducere det
modulopbyggede gymnasium, som i hvert
fald pa nogle leder svarer ganske udmarket
til socialdemokratiets sadvanlige teknokrati-

" ske facon og til en uddannelsespolitik, hvor
-det tit drejer sig om, at hvis vi kan fd lavet

tilstrekkelig mange sma  kasser, hvor man
kan g af og std pa og komme ud og komme
ind og sddan noget, si er det helt fint. Pro-
blemet er bare, at hvis man: giver en selv-
stendig kompetence — jeg vil godt here, om
underv1snmgsm1msteren er enig i, at det skal
man i hvert fald ikke — f.eks. pa et basisar i
gymnasiet, si er man godt i gang med at for-
steerke “den opsplitning - af gymnasiet, som
dominerer det allerede i dag. Jeg mener ogsé,
det er vigtigt at fa fjernet den gren- og linje-
deling, der er, men samtidig kan man ud-
market fastholde noget, der i debatten nor-
malt kaldes toning, men som altsd ikke er
andet ‘end begrensede former for. tilvalg og
begransede muligheder for - at uddyb'e sin
faglige viden og sin faglige kunnen pd mere
afgreensede omrader.

Faggraenserne skal selvfglgellg ogsé fJer-
nes.- Vedrorende . fagintegrationen er det jo
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rigtigt, som fru Mimi Stilling Jakobsen var
inde pa det, at vi har den samme debat end-
nu en gang. Det drejer sig stadig veek om, at
selve det, at man forseger at belyse et pro-
blem, ikke ud fra et eller andet fag, men ud
fra en helhedsbetragtning og ud fra de for-
skellige fagomrader, som faktisk kan tjene til
at sige noget om det problem, ikke forer til —
det viser erfaringerne — at man havner i snak
eller platheder eller noget som helst andet.
Det kan tvaertimod fore til, at man udvikler
sin helhedsforstaelse og ikke bare udvikler
sin'evne til at se et lille aspekt her og et lille
aspekt deér. ‘

Til sidst skal jeg understrege, at-vi mener,
det er vigtigt at arbejde for, at man, nar der
laves de her forseg med @ndrede strukturer
eller en anden brug af bekendtgerelsen, eller
hvad det er, sikrer, at det merarbejde, der er
en folge af forsegene, bliver lonnet fuldt ud.
Derudover fastholder vi selvfolgelig, at van-
set hvad man gor, er metodefriheden og teo-
ripluralismen, altsa friheden til at undervise,
som man vil, og det, at man inddrager for-
skellige teoretlske tllgange, en nedvendig for-
udsztning,

Bertel Haarder (V):

De forseg i gymnasieskolen, ministeren
har ladet sit direktorat fremme, vil jeg beteg-
ne som en krydsning mellem EFGs tvarfagli-
ge basisar og Roskilde universitetscenter ned-
sat til 10. klassetrin. Ministeren ved, at folke-
tinget aldrig nogen sinde vil vedtage en gym-
nasiereform efter de retningslinjer, hun af-
stak i sin. beremte rektortale i november
1980, men spergsmalet er, om.vi ikke allige-
vel er pd vej over i en siddan skole. Reform-
planerne er. skrinlagte som lovreform, men
man far fornemmelsen af, at der i direktora-
tet s meget mere arbejdes med forseg, som
lige netop skraeddersys efter ministerens tale
til rektorerne, og som garneres med forsogs-

bevillinger, som skal overbevise de mere
* modbvillige inden for gymnasieskolen. Derved
kan der muligvis ligesom i folkeskolen i 1975
skabes en situation, hvor flere og flere skoler
i realiteten er gdet over til den socialdemo-

kratiske model, hvor rektorudnavnelser har.

sikret en betydelig velvilje, og hvor der efter-
hénden skabes et stigende pres for at @ndre
lovgivningen i overensstemmelse med en me-
re og mere udbredt praksis. Forst overbeviser

v

man apparatets og institutionernes folk, og
derefter lader man dem overtale politikerne.
Det er jo den made, reformer ofte er gen-
nemfert pa. ‘

Jeg skal ikke betvivle, og venstre betvivler
ikke, at ministeren og direktoratet har de al-
lerbedste hensigter og mener, at det er ung-
dommens vel, der fremmes. Men ministeren
ma ikke fortenke os i, at vi seger at mobili-
sere det flertal, vi mener der er, imod den
tendens, som spores i forsegene. Det drejer
sig nemlig ikke om smaélig politisk kaevl; det
drejer sig'i virkeligheden om forskellige men-
neske- og kultursyn. Gymnasiedebatten er
maske 1980ernes vaesentligste kulturpolitiske
opger. Det drejer sig om, hvorvidt mennesket
i hovedsagen er et socialt vasen, som mest
skal lzre at te sig i grupper og finde losnin-
ger pd samfundsrelevante problemer, eller
mennesket forst og fremmest er et historisk
vasen, et dndsvasen, som skal udvikles per-
sonligt og éndehgt gennem faglig fordybelse,
som er vejen til det almene. Venstre vil pa-
std, at ogsd demokratiet har brug for det sid- -
ste, ikke det forste. Det vigtigste i et fzlles-
skab er, at vi har noget at give hinanden, at
vi star for noget. Vi ma vere filosofisk vel-
funderede for at kunne std fast. over for ti-
dens skiftende vinde. Vi md veere faglige, for
vi kan vere fagkritiske, vi ma ikke sparre de -
unge inde i den fattige verden, de kender i
forvejen. Vi skal tvaertimod belaste dem. med
viden, spraenge deres tilvante forestillinger og
konfrontere dem med kulturarven og med
deres historiske forudsatninger. De vigtigste
ting i tilvaerelsen er konstante.

I folkeskolen stir den samme kamp mel—
lem dem, der laegger veegt pa oplevelsen, for-
taellingen og udvidelsen af barnets verden, og
dem, som legger vaegt pa at fi eleverne til i
grupper og projekter at arbejde med. det, de
kender i forvejen fra TV-skermen og deres
egen lilleverden.

Da ministeren for et par ar siden holdt -
tale ved Danmarks Larerforenings kongres,
brugte hun som illustration af det moderne
skolesyn Kiplings desmerdyr Rikki-tikki-tavi,
som var et jern til at lebe hen og finde ud af
tingene. »Watch, run and find out«, tror jeg
var den engelske version. Ud fra dette ideal
er det helt klart, at vi ma have tvaerfaglige,
problemorienterede, samfundsrelevante pro-
jekter med gruppeeksamen som hovedele-

‘menter i brede basisuddannelser, og det er
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lige s& klart, at fag som oldtidskundskab‘og

religion, - litteraturhistorie, latin og sprogfor-
stdelse mad komme i anden rakke. De fag
kan som f.eks. i forsogene pa Gentofte stats-
skole indga i projekter, hvis det er muligt; og

hvis de ikke kan indgd i projekter, sd kan de .

udgé som irrelevante. Det er logisk og konse-
kvent, men dermed edelaegger man efter ven-
stres mening det allervigtigste i gymnasiesko-
len.-Man dyrker overfladen, det degnaktuel-
le, man dyrker kommunikationen fremfor
indholdet, og man forsemmer fordybelsen og
den historiske dimension.

Professor ved lererhgjskolen Torben Bro-
strom sagde det helt rigtigt, da han i forbin-
delse .med udarbejdelsen’ af modersmalsrap-
porten advarede det centrale uddannelsesrad
mod »at se pd begrebet dansk som kun et
redskab, skent det tillige er et indhold«. Han
" fremhavede, at »indholdet har at gore med
den eksisterende ‘viden om det humane, og
den viden er koncentreret til stede i digtning,
i litteraturen, som er den vigtigste bestanddel
af faget, omgivet af andre teksttyper«. Altsa
indholdet er det vigtigste og ikke dette, at
faget dansk kan bruges som redskab til at

lere folk ‘at samarbejde og fa noget at vide '

om samfundet osv. Det er at lade faget un-
derkue af bihensigter. Vi skal fremh&ve ho-
vedhensigten, som er indholdet. Det er det
veesentligt at fa sagt.

Jeg tror i virkeligheden, ministeren ud-
market forstar, hvad det er for et opger, jeg
er ude pa her. Derfor vil jeg gerne appellere
til ministerens bedre jeg. Jeg vil sperge hen-
de: hvordan har grundtvigianerbarnet det
egentlig i den &ndlese erken, som hun er ved
at- gore ud af gymnasiet? Har hun ikke pd
noget tidspunkt efter rektortalen faet skrup-

ler? Foler hun ikke, at hun med den opdra-

gelse og ballast, hun har faet, lader teknokra-
terne f4 alt for frit spil i det udstrakte mini-
sterium?

Jeg ved godt, at somaldemokraterne for
tiden taler om den demokratiske socialisme
som gennemforelsen af demokratiet i alle
_samfundets lag, siledes ogsd i skolen og
dansktimerné og alle steder. Sddan skal par-
tier jo satte sig mél, og sddan skal de jo lave
klicheer. Men skal det virkelig veere und-
‘skyldningen for at gere hele undervisnings-

sektoren til en avelsesplads for kommunika- -

tionsstudier og projektmageri? Er-det den

hellige hensigt, som legaliserer, at historie og’
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fremimedsprog geres til samfundsfag, at
dansk - gores til kommunikation, mens latin,
oldtidskundskab, religion og filosofi gradvis
forsvinder? :

Kan ministeren da ikke se, at man pa den
méde ikke skaber kritiske mennesker, endsi-
ge selvsteendige mennesker. Man skaber mé-
ské mennesker, der er gode til at tilpasse sig,
men er det overhovedet noget, der er vaerd at
streebe efter? Hvad nytter det, at vi kan kom-
munikere og arbejde sammen, hvis vi ikke
har noget at give hinanden? Det ma da vare
indholdet og ikke ‘processerne, som er det
afgerende i en skole for nasten voksne men-
nesker. Med K. E. Legstrups ord: »Demo-
krati er ikke en livs- og verdensanskuelse.
Det er en skikkelig made at vaere uenige pa«.
Det skrev han i bladet Uddannelse, nr. 1,
1982. '

Tank over det igen, minister! Der ma sid-
de en Jesper Farekylling bag oret, som siger,
at jeg ikke har uret i det hele. G4 hjem og sig
til direktoren, at han burde fremme nogle
forseg, der tvaertimod styrker de &ndshistori-
ske elementer, sprogforstdelsen, filosofien og
naturvidenskaben! Det er et godt rad, det er
et velment rad, venstre her giver.

Jeg tror ikke, jeg behever at sige, at vi er -
meget glade for den dagsorden, det har veret
muligt at lave. Vi har selv veret med til at
lave den. Vi er glade for, at det radikale ven-
stre er med i det syn, som ligger bag, og som
ikke ligger sd fjernt fra det, jeg her har ud-
talt.

Undgrvisningsministeren (Dorte Bennedsen):

* Fru Eva Moller havde i sit indleeg en rek-
ke bemarkninger: socialdemokratiet har ede-
lagt gymnasiet med sine tanker om, at det,
nogle ikke kan lere, skal ingen lere; social-
demokratiet vil tvinge enhedsskolen ind i
gymnasiet; socialdemokratiet ‘har edelagt
samfundet og dermed ogsd - hvad der er in-
teressant i dag — gymnaSIet med sin gkono-
miske politik, etc. etc.

Jeg begriber egenthg ikke, hvorfor fru Eva
Moller har bedt om en redegorelse fra mig -
om gymnasiets forhold, nar hun alligevel til-
syneladende = overhovedet ikke herer efter,
hvad der bliver sagt i den redegorelse, men
bare stir op umiddelbart efter, at jeg har talt,
og synger den gamle vise aldeles updvirket
én gang til. -
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Jeg er enig med en rekke af ordfererne i,
at det mest overraskende ved fru Eva Mol-
. lers indleg var det dagsordensforslag, fru

Eva Moller kom med, men jeg har ogsa for-
stdet, at det vist egentlig tilherte en anden
ordforer. Det er.i gvrigt et skaenderi, jeg ikke
_skal blande mig i. Jeg synes i og for sig, det
er forbleffende, at en sidan tale holdes, at
man_overhovedet ikke lytter til, hvad det
egentlig er for toner, der kommer.

Jeg noterede mig en enkelt ting, nemlig at
fru Eva Moller dog til sidst fik bekvemmet
sig til at sige, at hun fandt, det var vaesent-
ligt, at der eksperimenteres og laves forsog.
‘Men nar jeg skal sammenholde det med,
hvad der i gvrigt blev sagt i det samme ind-
laeg, s& ma jeg opfatte det pa den made, at
man nu skal sortere kraftigt, hvad man eks-
perimenterer. og laver forsag med. Det ma
der ikke vare fri adgang til, for det kan der
jo- komme nogle vaemmelige og ubehagelige
ting ud af. Jeg behover neppe foje til, at det
syn deler jeg ikke.

Sa lige en enkelt konkret bemaerknmg
Der blev sagt noget om, at nu afskaffer vi
konsulenten i oldtidskundskab. Jeg kan til
fru Eva Moaller oplyse, at denne stilling ikke
er sldet op som en konsulentstilling i klassi-
ske sprog. Den er, som den altid har vearet,

- sldet op.som en konsulentstilling i klassiske
fag, og det er graesk, latin og oldtidskund-
skab. Det, fru Eva Moller muligvis kan- ten-
ke pé, er, at denne konsulent i en overgangs-
periode pa grund af nogle specielle proble-
‘mer har haft en assistent. Da disse problemer
“var bragt pd plads, vendte man tilbage til
den ‘gamle ordning med ét menneske, der
havde disse tre fag. Der er intet nyt i det, og
der er i hvert fald ikke nogen intention i det-
te stillingsopslag om, at det ene eller andet
fag skal afskaffes pa dette omrade.

Hr. Ole Vig Jensen var inde pa nogle be-

tragtninger ‘om, at hvis menmgen med de -

forseg, der foregar i gymnasierne, er, at de
skal bekrefte én bestemt model, si er det
-radikale venstre betaenkeligt Jeg kan sige, at
det er en betaenkellghed jeg ville dele. Jeg

mener, at jeg i mit indleg gav udtryk for, at

~ det var et meget differentieret forseg, vi har i
gang, og som kan give svar og delsvar pé en
‘meget bred vifte af omrader. '

Nar hr. Ole Vig Jensen fik denne tanke sa
forstod jeg, at det hang sammen med, at han
fandt, at mange ansegninger blev afslaet, og

deri kunne sa ligge en ubehagehg styring. Jeg
pmvede lige at regne pa tallene, og sa vidt
jeg kan se, er i de senere ar godt og vel 90

. pet."af ansegningerne blevet godkendt. Jeg

vil indremme, at dette store tal overraskede
mig, for man kunne jo godt synes, at der var
en del af dem, der simpelt hen formelt ikke
var i orden, der ikke var gennemarbejdede
nok, men der er altsi vitterlig sa mange an-
segninger, der er tilstrekkelig gennemarbej-
dede til, at man kan godkende omkring 90
pet. af dem. Det drejer sig om 30-40 ansog-
ninger, der afvises hvert ar, og bortset fra et
enkelt forsog, nemlig det store idraetsforsog
pé Gentofte studenterkursus, som blev afvist
af helt andre grunde, som vi har dreftet her i
salen, drejer det sig om ganske smé forseg,
hvor en vasentlig del af dem ikke kunne
godkendes, fordi det var forseg inden for
omréder hvor der var indhestet erfaringer,
hvor der havde varet kort lignende forsog.

Jeg noterede mig med tilfredshed, at hr.
Ole Vig Jensen gerne ser en forsagsvirksom—
hed og tager det som en selvfolge, og jeg kan
dele hans synspunkt, at en forsegsvirksom-
hed ikke skal styres i en bestemt retning. ,

Hr, Riishej havde til indledning nogle be-
markninger om stigningen i gymnasietilgan-
gen og sagde, at socialistisk folkeparti ikke
deler den holdning, som ogsd ger sig ga:lden—
de i socialdemokratiet, at en stigning i gym-
naswhlgangen i sig selv er noget beklagellgt
Nej, jeg synes ikke, at en stlgmng i gymna-
sietilgangen i den forstand i.sig selv er noget
beklageligt. Men hvis det skeve uddannelses-
valg er et udtryk for manglende viden om de
uddannelsestilbud, der er, og et udtryk for
den holdning, som jeg tror hr. Riishej vil
erkende er meget udbredt i vores samfund,
nemlig at det nu trods alt er finere at f den-
ne boglige, gymnasiale uddannelse, end hvad
der ellers er af valgmuligheder, si bekymres
vi overordentlig meget over udviklingen i
segningsmensteret.

I ovrigt havde hr. Riishej en rakke be-
merkninger, som- J,eg meget langt hen ad ve-
jen kan dele, og jeg vil godt takke for den
opbaknmg af forsegsvirksomheden, der kom
til udtryk.

Jeg vil gerne sige, at heller ikke jeg deler
hundrede procent tendensen i alle de fors@g,
der . foregér men- jeg finder det, forstd mig

ret, 'sa temmelig og aldeles underordnet om

jeg kan vare hundrede procent enig i disse
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forseg eller €j, eller for den sags skyld, om
hr. Riishej eller andre af ordfererne kan ve-
re det; det er ikke det, det drejer sig om. Det

drejer sig om, at vi far et virkelig differentie- °

ret forsegsspektrum, som kan give os nogle
erfaringer badde pa de omrader, vi gerne ser
fremmet, og pd de omrader, nogle af os for
himlens skyld ikke ser fremmet. Vi md, hvis
vi skal tage stilling til en gymnasiereform,
have al den viden, der kan tilferes os, om
konsekvenserne af de ting, vi skal gore.

Fru Mimi Stilling Jakobsen var inde pa
spergsmilet om de ekonomiske vilkar for
forsegene. Det er jo en gammel traver her i
huset, at vi forgylder disse gymnasielerere og
derved gor det attraktivt for dem. Man har
en fornemmelse af, at de bade bliver overor-
dentlig velbetalte og stort set ikke skal lave
noget i den periode, de har forseg kerende,
og det er klart, at vi derved fremkalder alle
disse forspg i gymnasieskolen. Det er unzg-
telig ikke i overensstemmelse med virkelighe-
den. Det, det drejer sig om, er, at der i un-
dervisningsministeriet findes en forsegsbevil-
ling pa 1 mill. kr., og den bruges ganske rig-
tigt til reduktion i forbindelse med nogle af
forsogene. Men det er s minimale forsegsre-
duktioner, der kan gives, og det er en si stor
og krevende opgave at lave forseg pa dette
omrade, at ingen skal komme og pdstd, at

det af arbejdsmeassige grunde er attraktivt at.
ga ud i forseg. En vasentlig del af forsegene

foregdr jo pd amtsgymnasierne, og amterne
dér skal tage stilling til, hvorvidt de vil bevil-
ge reduktion eller ej i forbindelse med for-
$Og.

Fru Mimi Stilling Jakobsen sagde, at det
égentllg var lidt underligt og lidt pivet af
mig, at jeg ikke ville komme ud af busken og
erklere, hvad mit endemdl med den gymna-
siereform er, og hun spurgte, om det i virke-
ligheden var enhedsskolen, jeg enskede; nu
burde jeg ga herop og klart sige, hvad det er,
jeg vil med gymnasiet. Jeg har i mit forste
indlzeg peget pd en rzkke problemer, som
jeg-ser i gymnasiet i dag — det er der ingen
grund til at bruge tid pa at gentage her — og
som jeg finder det afgerende nedvendigt at
vi far lost i fremtidens gymnasier. '

Jeg har i den sékaldte rektortale varet in-
dé pa disse ting. Men jeg har unegtelig ogsa
sagt, at jeg ikke finder tiden inde til, at vi
kan gennemfere en reform nu. Det er der
mange drsager til, herunder som jeg har ve-

ret inde pa det et par gange, at vi trenger til
nogle flere erfaringer, noget mere viden. Vi
treenger ogsé til en ordentlig debat i offent-
ligheden om, hvad det er vi vil med vores
gymnas1eskole Den er godt i gang, men efter
min mening ikke tilstreekkeligt gennemfort
til, at vi kan tage beslutninger.

P4 den baggrund forekommer det mig alt-
s4 en kende bagvendt, at jeg skulle sige: ja
men for avrigt, her er mit slutresultat, det er
det, jeg vil. Jeg mener det faktisk @rligt, nar
jeg startede mit indleg med at sige: jeg er
ikke afklaret. Jeg kan se nogle af disse mon-
stre, der begynder at tegne sig, nogle tenden-
ser, som jeg synes virker spendende, og som
for mig virker, som om her maske var dele af
en model, der kunne lose nogle af de proble-
mer, vi har. Men at skulle laegge puslespillet
sammen pi indeverende tidspunkt, dertil
mangler jeg i hvert fald alt for mange brik-
ker til at veere i stand til at tegne noget der
lignede et billede.

Blot en enkelt bemarkning til hr. Tinning
vedrorende elevforseg eller medindflydelses-
forseg. Jeg kan give den faktiske oplysning,
at Avedere ikke er forsegsskole lengere, det
opherte for et ar eller to siden, men at der
bade i Herlevforsegene og ogsa andre steder
indgar pa forskellig vis spergsmalet om elev-
medbestemmelse.

S4 kom som rosinen i pelseenden hr. Ber-
tel Haarder og sagde, at forst overtaler man
administrationens folk og derefter institutio-
nernes ledere, som si overtaler polltlkerne,_
underforstiet — sidan matte jeg i hvert fald
forsta det — alle imod deres egentlige hold-
ning og intention. Jeg synes i og for sig, det
er et forbleffende menneskesyn og en noget
behersket tillid til menneskets demmekraft,
hr. Bertel Haarder her legger for dagen. Jeg
tror ikke, verden er s .forenklet i disse hen-
seender, som hr. Bertel Haarder ejensynlig
har - siddet ved sit skrivebord 'og forestillet
sig. ,

Hr. Bertel Haarder havde nogle betragt-
ninger om fagenes indhold og dette at bruge
faget som redskab, en rakke betragtninger
som jeg meget langt hen ad vejen — tror Jeg,
nu var det et kort mdlaeg — kan vere enig
med hr. Bertel Haarder i. Hr. Bertel Haarder
sagde, at dansk er ikke kommunikation, det
er et andsfag. Jeg vil igen sige, at jeg tror
ikke, verden er s& kvadratisk eller s opdelt,
som hr. Bertel Haarder giver udtryk for. Nér
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hr. Bertel Haarder spurgte til det grundtvig-
ske barn hos mig, sa kan jeg sige, at den sko-
le, jeg gik i, lagde megen veegt pa de ting, hr.
Bertel Haarder her talte om og syntes man
burde laegge vaegt pd. Det var ikke en

grundtvigsk friskole p& landet, det var en

_kebenhavnsk byskole, og den lagde megen
veegt pd disse ting. Men det blev uvedkom-
‘mende, fordi vi lerte nogle ting; vi lerte al-
drig at anvende dem. Derfor ‘tror jeg ikke,
man skal stille tingene op sa firkantet, som
hr. Bertel Haarder gor her. Jeg kan som sagt

veere enig meget langt i hr. Bertel Haarders

betragtninger, men det nytter ikke noget, at
man har disse principielle mal, hvis de bliver
formuleret og stillet op pd en manér, s& bor-
nene og de unge .ikke kan trange.ind til
dem. Jeg tror, noget af det, der er det span-
dende ved en razkke af de forseg, vi gor her,
er, .at vi maske via et andet middel far bragt
de unge til at opleve, at dette har noget at
gore med, som hr. Bertel Haarder udtrykte
det, at der er et indre liv i disse fag, som er
utrolig spmndende Det kan hr. Bertel Haar-
der, og det kan jeg, og det kan andre, der er
vokset op i disse traditioner, se, men det er

ikke givet det store flertal af storbyungdom i

dag, vokset op ud fra helt andre forudsat-
ninger, at opleve disse ting.

Derfor skal man maske ga en anden vej
- end den, der kunne.forekomme hr. Bertel
Haarder og mig naturlig, nemlig via andre
midler og metoder at vare med til at dbne
denne verden i stedet for blot at preve at
lukke den for ‘dem. Derfor tror jeg, det er
vigtigt, at vi eksperimenterer. Eksperimenter
skal ikke fore til, at vi afskaffer den — for at
bruge et hejtideligt ord - dndsmassige side
af denne verden. Nej, tvertom, de skal fore
til, at vi dbner den for nogle flere. Det tror
jeg vi geor ved at turde gere tingene lidt an-
derledes end det, vi andre maske har oplevet
i vores tid.

(Kort bemaérkning).'
"Mimi Stilling Jakobsen (CD): ,
‘Ministeren angreb fru Eva Moller for ikke
- at here efter, hvorpd ministeren begar pracis
* den samme fejl selv. Jeg har ikke med ét ord
antydet; at man bare gik ind i noget forsegs-
arbejde for at fa tiden til at g og for at fa
lidt ekstra honorar, eller fordi det var nem-
mere, eller fordi man kunne tjene penge ved

det eller fi nedsat timetal. Jeg sagde, at der
kan vere mange grunde til at.ga ind i for-
sogsarbejde, og selvfolgelig kan det, at man
far stillet ekstra timer, ekstra beleb til radig-

" hed til sin undervisning, da virke tillokkende.

Men det, jeg fremhavede specielt, var, -at

problemet med forseg generelt er, at der i
forsegsperioden - stilles ekstra ressourcer til
ridighed. Herved nir man maske frem til det -
resultat, at forseget er godt, forseget bor gen-
nemfores. Nar det s& bliver norm, si er det
ikke altid, disse ekstra ressourcer er til radig-
hed. Derved kan man f4 et helt andet resul-
tat, nar det skal bruges i hverdagen, end man
far i selve forsegsperloden Det var det Jeg

forsogte at sige. -

Eva Mal]er (KF): _
Jeg vil da gerne indledningsvis takke for

. debatten. Jeg kan forstd p& de forskellige.

ordferere, at der har vaeret mange forskellige
grunde til at' veere glad for den eller til i
hvert fald, nir den nu var. her, at fi noget
positivt ud af den. Jeg skal veere varsom med
at teelle stemmer her, men jeg tror dog, man
kan konstatere, at der i hvert fald ikke er
bred enighed om en gymnas1ereform pé nu-
varende tidspunkt.

‘Jeg kunne ogsa -konstatere, at glaedeligt
mange partier 14 pd den samme linje'som det
konservative -folkeparti med et enske om, at
gymnasiets méilseetning skulle bevares. _

Jeg vil gerne fortsette denne linje med at
sige tak til de mange ordferere, der var posi-
tive over for det stillede dagsordensforslag.
Jeg vil endnu en gang kommentere dagsor-
densforslaget.

Fru Mimi Stilling Jakobsen sagde isin
tale, at en del af baggrunden for, at man ik-
ke havde fremsat CDs forslag om et firedrigt
gymnasium, var, at man ikke skulle inkassere
flere nederlag end nedvendigt. Det er vel
den malsatning, vi alle har i politik. Vi ved
jo, at politik er :det muliges kunst. Da jeg
kunne konstatere, at mit oprindelige forslag
med en pracisering af, hvad der fra vores
side 14 i studieforberedende og almendan-
nende, ikke kunne gi igennem, gik jeg i for- .
handhng med en rekke andre partier og fik’
herved. en @ndring af dagsordensforslaget,
som jeg — jeg er lige ved at sige naturligt —
stillede. Det er jo det, vi alle gor, nar vi er

ordferere for det parti, der har rejst en fore: .



6127

27/4 82: Foresporgsel om gymnasiets~frémtid

6128

[Eva Moiler]

sporgsel. Det er normalt en selvfolge, at det
parti, fordi det. har haft en hensigt, en maél-

setning med . debatten, stiller dagsordensfor-.

slaget.

~ Jeg ved godt det er bekymrende for soci-
aldemokratiet, at de nu igen i dag, ligesom
de matte i forbindelse - med lere- og praktik-
pladsforslaget, bliver nedt til at stemme for
et dagsordensforslag stillet af en konservativ
ordfgrer. Derfor gar man gjeblikkelig i gang
med nogle omfortolkninger, med at legge
noget andet i ordene, end forslagsstillerne

. gjorde. Vi har ytringsfrihed, t@&nke- og tale-

frihed, sd jeg kan ikke blande mig i, hvad
der legges i ordene, men jeg har bemarket,
. at i dagsordensforslaget star der, at vi vil sik-
re en-alsidig forsagsvirksomhed. Det betyder,
at de forseg, der gennemfores, vil hverken
jeg eller undervisningsministeren eller formo-
dentlig nogen anden ordferer synes er helt,
‘som’ vi onsker dét, men vi ensker dem i en
bred vifte. Vi ensker ikke den ensidighed,
som jeg i hvert fald ikke har vaeret ene om at
opleve i de godkendte forseg. Jeg har hert
andre ordferere bruge de samme ord.

Vi ensker, at der.skal en "bevarelse af det
studieforberedende og det almendannende.
Derved er der vel ikke muhghed for at sla
alle fag sammen til ét, og der er heller ikke

mulighed for at fjerne de hejeste niveauer..
Det var .det, vi onskede at sli fast, det var’
den begransning, vi enskede at legge i un--

dervxsmngsmmlsterens bemyndigelse til at
tillade forseg.

Jeg skal komme med nogle bemaerkmnger
til de enkelte ordferere.

Jeg gleedede mlg over, at’ fru Mimi Stlllmg
Jakobsen ligesom jeg havde opfattet, at mini-
steren ikke helt herte efter. Sa kan _]eg sige,
~ hvis jeg ikke helt har hert efter, si er jeg ikke
ene om det. Jeg sagde.i min ordferertale, at
socialdemokratiet har odelagt store dele af
det danske uddannelsessystem, men jeg sag-
de ikke et ord om, at gymnasiet herte med til
denne store del. Det er noget af det, det ikke

er lykkedes endnu, men jeg aner tendenser, -

og det er baggrunden for min forespergsel.
Der blev sagt fra undervnsmngsmmlsterens
side, at jeg til sidst var kommet ind pd noget
med at lave fors@g Jeg vil gerne sige, at en
tredjedel inde i min tale stdr der: »Det er

klart, at der er brug for eksperimenter og
forseg i enhver uddannelse«. Jeg gentog det

til sidst, det er rigtigt, men det er altsa ikke
noget, der kom til sidst og i en bisetning, '
Jeg har gledet mig over, at undervisnings-
ministeren. ikke med sit opslag om en fag-
konsulent-har ensket at fi faget oldtidskund--
skab fjernet fra den danske gymnasieskole.
Det synes jeg er en. posmv og en rar ting,

“som ‘jeg er glad for at vi nu i dag har féet -

bekraftet fra folketingets talerstol.

‘Fru Helle Degn sagde, vi skulle tage ud-
gangspunkt i de unges situation, og hr. Tin-
ning spurgte, hvor jeg havde min viden fra

- om, hvad de unge onskede. Jeg ferdes til

daglig i-den gymnaswskole .som vi taler om i
dag, og jeg ferdes i favrlgt blandt mennesker
i dette land. Derfra har jeg altsa en viden
om, at temmelig mange gerne vil have en
mulighed for at valge og for at have flere
valgmuligheder end der er i dag. Dermed
har jeg, mener jeg, taget udgangspunkt i de’
unges situation.

Jeg-har endog vovet at tage udgangspunktf
i, at den folkeskolelov, som jeg ikke har

stemt for, er lykkedes, at man faktisk, nér

man har géet ni ar i folkeskole efter den lov,
som bla. fru Helle Degns parti har veret -

.med til at vedtage, er i stand til at tage en

selvstendig stilling og derfor kan velge.
Man skal ikke endnu en gang béases ind i
noget fellesskab for at blive. modne og dygti-
ge og selvstwndlge nok til selv at velge. Vi -
ma vel pa et eller andet tidspunkt tage en
konsekvens og sige, at vi kan leve op til de
ting, vi onsker 0s. - - ‘
Jeg v1l gerne sige til fru Helle Degn, at Jeg

~onskede en bevarelse af de hojeste niveauer,
ikke blot af de hojere niveauer. Det fremhz-

ves gang pa gang i forsegsbeskrivelserne, at
man ikke nér op pa det nuvaerende gymnasi-
ums hejeste niveauer, men pé HF-niveau 0g

'pa gymnasiets nesthejeste niveauer — dem, vi

plejer at kalde de hmere Dem har jeg ingen
bekymring for, men jeg har bekymring for de
hﬂjeste og det vil jeg fortsat have, hvis ikke
vi om feje tid far vedtaget det dagsordensfor-
slag; som jeg har stillet, for s& mener. jeg 1k-

ke, de hojeste niveauer kan fjernes.

Jeg gledede mig over, .at det radikale ven-

- stre ligesom vi mente, at en gymnasieuddan- -

nelse forst.0g fremmest var studieforbereden-
de, og at det boglige sigte skulle bevares. Jeg
vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen — selv om
han ikke er til stede,. men han kan jo l®se
forhandlingerne senere — at vi ensker ikke
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fra konservativ side, sadan opfattede jeg en

bemerkning i hr. Ole Vig Jensens tale, at.

forsegene skal vare ensidigt preget. Vi en-
sker tvaertimod, at de skal veere alsidige, at
der skal vare mulighed for forseg bade i den
ene og i den anden retning. Det er ogsé bag-
grunden for, at vi ligesom det radikale ven-
stre ikke kan gd ind for de ensidigt styrede
- forseg, der kommer fra direktoratet. .

-Jeg vil gerne sige til SFs ordferer, hr. Riis- .

hej, at vi ensker ikke en boglig uddannelsé
for de f& i det konservative folkeparti, men
en boglig uddannelse kan vere mange ting.

En boglig uddannelse kan tage sit udgangs- -

punkt i den meget teoretiske gymnasieuddan-
nelse, eller den kunne tage et lidt mere prak-
tisk udgangspunkt, og vi gnsker fra konser-
vativ side, at der skal vere mulighed for at
fa bade en boglig uddannelse med et teore-
tisk udgangspunkt. og pa et hejt abstrak-
tionsniveau og en boglig uddannelse med et
lidt mere praktisk udgangspunkt og pa et lidt
lavere abstraktionsniveau.

Jeg kan maske — uden at jeg for alvor skal
blande mig i undervisningsministerens og hr.
Bertel Haarders diskussion om den ene og
den anden slags verdener — 31ge at jeg on-
sker i hvert fald ogsd, at der i fremtiden skal
veere plads til bern, der kommer fra de ver-
dener, som jeg og hr. Bertel Haarder og un-
dervisningsministeren har oplevet, da vi var
- bern. Der var for mig at se ogsi noget godt i
disse verdener, ligesom der er i den nuvaren-
. de, og derfor vil jeg ikke vere med til bare
at fjerne dem.

Jeg opfattede hr. Riishej sddan, at han
mente, at det konservative folkeparti onske-
de, at gymnasiet bare skulle vaere en bevidst-
lgs indleering af facts. Det ensker vi bestemt
ikke, og det var ogsa baggrunden for, at jeg

fremhevede, at den nuvarende gymnasieord- -

ning har intentioner om at give viden og
kundskaber, om at styrke évnen til at iagtta-
ge, til at drage slutninger, til at-kunne analy-

sere og til at kunne vurdere. Det er -bestemt .

" ikke et spergsmal om bare bevidstlest at ind-
laere facts, men selvfolgelig er der visse facts,
der skal indleres. Det er ikke nemt at finde
et ord i en ordbog eller i et leksikon, hvis
man ikke kan stave det og vil acceptere den
staveform, alle andre bruger. Det er ikke
nemt at benytte en formel eller lignende, hvis
man ikke én gang har lert, at der . findes
nogle formler af den art, som knytter bestem-

te ting sammen. Men jeg. ansker ikke bare en’
bevidstles indleering af facts.

Vi onsker et gymnasium, som skal give en
bred, almenddannende og en god studiefor-
beredende baggrund for de unge, som ensker
en teoretisk, lengerevarende uddannelse,
samtidig med at vi ensker at udbygge alter-
native tilbud t11 de unge, der har andre on-

- sker.

Helle Degn (S):

Forst en kort bemerkning til hr. Bertel
Haarder. Jeg synes, det var en yderst under-
holdende tale, og jeg synes, at tinget var glet
glip af noget, hvis den var géet over i histori-
en som talen, der aldrig blev holdt — den hej-
skolerektoransattelsestale, maske, som aldrlg
blev holdt.

Fru Eva Mollers debat — som fru. Eva
Moller selv karakteriserer den — kan efter
vores opfattelse ikke konkluderes sé letbenet,
som fru Eva Meller gjorde forseg pa, nir .
hun siger, at der under denne debat er anty-
det en stor enighed med det konservative
folkeparti om gymnasiets mél og indhold.
Jeg forstar godt det konservative folkepartis

-behov for denne omklamring, men jeg tror,

vi er mange, som har deltaget i den uddan-
nelsespolitiske debat i de sidste par ér, som
kan se, at der ikke er ret meget hold i denne
péstand.

Med hensyn til det sakaldte konservatlve
dagsordensforslag vil jeg sige til fru Eva
Moller, at stemmeforklaringer tror jeg vi i
allerhgjeste grad har brug for fra det konser-
vative folkepartis side. Jeg tror ikke, at vi
andre har behov for stemmeforklaringer,
men jeg tror, at pressen og de, der interesse-
rer sig for uddannelsespolitiske sporgsmal,
onsker at f4 en lidt bedre sammenhang imel-
lem fru Eva Mpllers tale og s& den méde,
man- i dag stemmer pa. :

(Kort bemarkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal blot 51ge til fru Helle Degn, at Jeg
sogte ikke at konkludere. Jeg sagde, at der
ikke var flertal for en gymnasiereform nu, og
at der var flere partier, der 14 p4 samme lin-
je, som vi gjorde.

Bertel Haarder (V):
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Jeg var ikke med til at bestemme, hvem
der skulle stille denne dagsorden, si det skal
jeg ikke udtale mig om. Jeg var i en periode
borte i et meget nedvendigt, personligt, fami-
liemeassigt erinde, som jeg tror enhver for-
mand vil forstd, men jeg var med til at skrive
dagsordenen sammen med hr. Ole Vig Jen-
sen med bistand fra fru Mimi Stilling Jakob-
sen og pd det seneste ogsd fra fru Eva Mel-
ler. Den dagsorden skal opfattes pa felgende
méde: den er et lille hak i tuden — jeg siger

“et lille hak i tuden - til direktoratet. Der si-

ges noget om, at vi ikke synes, at forspgene
har veret alsidige nok. Vi synes, man har
kert en bestemt linje — den kan vi genfinde i
‘ministerens rektortale — og vi har pa fornem-
melsen, at apparatet har vaeret brugt lidt par-
tisk i de forseg, der har varet kort. Her siger
folketinget, at vi er enige med ministeren om,
at det ikke ma finde sted. Ministeren siger:

ja men det har aldrig fundet sted. Vi siger:

jo, det synes vi. Sddan kan vi jo hver iser
stemme ud fra vores motiver, men det er et
flertal, som synes, at det ikke har veret godt
nok indtil nu, og det er flertallets fortolk-

ning, der gzlder. Socialdemokratiet kan ikke

redde direktoratet og ministeren fra en lille
nase ved selv at stemme for. Det e@ndrer ik-
ke ved indholdet, uanset hvilken motivering
man bruger, nar man stemmer for. Det ma
man erkende.

Jeg vil gerne takke hr. Ole Vig Jensen,
som nu er kommet til stede, for, at han ville
veere med til at give direktoratet denne lille
én over snuden, som Storm P. siger. Und-
skyld, fru formand, det er et citat fra Storm
P. Det er derfor, formanden ikke irettesatte
mig - ellers kunne jeg aldrig dremme om at
sige sidan noget. ,

Jeg vil fastholde, at man bruger forsogene,
og jeg vil godt citere fra ministerens rektorta-
le, dog ikke direkte fra talen, men fra én, der
var med til at here talen, for jeg tror, det var
noget andet, der faktisk blev sagt, end det
noget udvandede papir, vi fik i uddannelses-
udvalget, og som blev optrykt i tidsskriftet
Uddannelse. Ministeren talte om denne
- sterkt konserverende skole, vi havde haft.
Vel, det er altsd den sterkt konserverende
skole, som skabte studenteropreret og univer-
sitetsmarxismen, og hvad ved jeg. Hvad var
det, der var si konserverende ved det gym-
nasium? Det ved jeg ikke.
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Ministeren taler meget om den ulykkelige
spaltning mellem det humanistiske og almen-

dannende pd den éne side og det naturviden-

skabelige p4d den anden side. Ja, det ma en-
hver hgjskolemand jo sige er rigtigt, men
hvad er det s& for konklusioner, vi skal drage
af det? Skal man ligesom pa en nerliggende
skole i faget datalogi bruge en tredjedel af -
tiden til at laese teknologikritiske artikler i
Information? Nej, det skal man ikke, for
man skal vere faglig, for man kan vaere fag-
kritisk. Vejen til det almene gir igennem en
fordybelse, ikke ved at tvaere fagene sammen.
Det er meget vigtigt at holde fast i.
Ministeren lagde i talen megen veaegt pé, at

‘man skulle lere eleverne at handle pa eget

ansvar. Det kender vi ]o fra folkeskoledebat-
ten. Hvad ligger der i det? Jeg opfatter det
som en legalisering af alt, hvad der hedder

~ gruppearbejde og klassedemokrati osv., som °

jeg mener ofte undertrykker indholdet og gor
en biting til hovedsagen. '

Ministeren nazvnte, at man i fremmed-
sprogsundervisningen mé lagge vagt pa,
hvordan man andre steder og i andre kultu-
rer soger at lose de samme problemer, som vi
er stillet over for. Nej, det er‘da ikke hoved-
sagen med fremmedsprogsundervisningen,
det er jo samfundsfag. Vi vil ikke have sam-
fundsfag ind i alle de andre fag. Det mener
jeg er en fejltagelse. Man ger igen en biting
til hovedsagen.

Ministeren siger, det er uheldigt, at elever-
ne skal velge mellem de sproglige og mate-
matiske linjer sa tidligt. Hvorfor er det nu

-det? Langt de fleste ved jo godt, hvad de vil.

Hvorfor skal vi komme med pegefingeren og
sige: I skal holde jer i et enhedsforleb noget
lengere, for 1 ved nok ikke, hvad der er
bedst for jer?

Disse ting har jeg fra et fﬂrstehandswdne
Man kan genfinde det samme i de kommen-
tarer, som gymnasiedirektoratet har givet til
forsegsansogningerne. Jeg har fdet nasten
dem alle sammen - tak for det for resten —
fra gymnasiedirektoratet. Det er interessant
at lase, hvordan man finder det ene og det
andet relevant. Det, man finder relevant, er
hele tiden disse ting, som man kan genfinde i
rektortalen. Man er glad for alt, hvad der
reparerer pA den atomiserede og opsplittede
hverdag, man er glad for blokundervisning

. OSV. Osv.
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~ Der er ingen tvivl om, at det er en bestemt

linje, man kerer. Vi er alts et flertal her, der
synes, at det skulle man holde op med. Man
skal i hgjere grad kere en alsidig linje og
ogsé lave forseg, som styrker de andshistori-

‘ske fag. F.eks. treenger oldtidskundskab og

religion, som er entimesfag, absolut til en
styrkelse. Dem kunne man mdske sld sam-
men og give dem to timer pd hvert klasse-
trin; s& fik vi et dndshistorisk fag, som er til
at marke. Og sa skulle der efter min mening
ogsd veere eksamen i disse fag. Hvorfor ikke?
Sa ville de blive respekterede, og vi ville fa
et fag, som kunne reparere lidt pA den serge-
lige skabne, der er overgéet den klassisk-
sproglige linje.

Nu er ministeren jo udglet fra en skole
jeg ved ikke, om hun selv har vaeret klas-
sisk-sproglig . . :

Anden nzstformand (Ebba Sifange):

Jeg skal gore opmearksom pé, at taletiden
er udlebet.

Bertel Haarder (V):

Matte jeg ikke lige godt citere Johannes
Mpllehave til sidst?

Anden nzstformand (Ebba Strange):
Vearsgo, et kort cuat

Bertel Haarder ):

. Johannes Mollehave har nemlig ogsa gaet
. 1 den klassisk-sproglige linje, og han skriver i

bogen »S4 forskellige sind« pa side 24 om

sin tid i det klassiske gymnasium:

»I tre ar havde jeg ikke l@st om andet end
Grazkenland og Athen, og til studentereks-
amen kunne jeg ikke finde Athen pa kortet.

Vel at' mearke et kort med navne pa. Jeg ane- .

de ikke, hvor Grazkenland eksisterede. For
mig kunne det have veret det sunkne Atlan-
tis.
Jeg sov, og krlser og kolde krlge udspille-
~des uden mig. Jeg sov, og da jeg vagnede,
var jeg blevet student og leb rundt om. hesten

p& Kongens Nytorv og gik rundt med en’

latterlig hue, som kun havde betydning, nar
man skulle pa rejse pd tommelfingeren.«

den samme oplevelse af det verdensfijerne
gymnasium, men dertil er at sige: kere mini-
ster, det er jo ikke gymnasiet i dag. Det er

ikke problemet i dag. Man skal passe pé ikke
at lade sig- dirigere af nogle yderligheder,
som visse latinerskoler -~ kalder jeg dem - i
Kebenhavns centrum har dyrket. Jeg tror
ikke, det er diagnosen pa gymnasiet i dag.
Det er maske ministerens gamle skole og Jo-
hannes Mollehaves gamle skole. Det er ikke

- min gamle skole. Vi, der er lidt yngre, kender

ikke den skole. Den er forsvundet. Lad der-
for venligst veere med at lave gymnasiepolitik

‘ud fra den forestilling.

Riishegj (SF):

Nu er der blevet talt om dagsordenen, og
bade fru Eva Moller og hr. Bertel Haarder
leegger nogle ting i den dagsorden, som ikke
er indeholdt i dagsordenen. Vi kan fra SFs -
side godt g& ind for, at gymnasiet skal vare
studieforberedende. Hvem kan ikke det?
Spergsmadlet er: til hvilke studier? Her er der
nok uenighed, men det stir der intet om i
dagsordenen. Vi har intet imod, at gymnasiet
ogsd er almendannende. Hvad ligger der i
almendannende? Det definerer vi forskelligt.
Og alsidighed. Hvem vil ikke ga ind for alsi-
dighed? Men at sige, at der i dagsordenen er
et hib til direktoratet, uden at det direktorat
navnes med et eneste ord, uden at der i nog-
le s@tninger gives udtryk for kritik af nogen
som helst, det er altsd at lagge noget i den
dagsorden, som gir langt ud over dagsorde-
nens indhold.

Jeg synes egentlig, det var mere erligt,
hvis man fremlagde en dagsorden, hvori der
var en klar kritik; ndr man nu mener, der
skal fremfores kritik. Som vi leser dagsorde-
nen, kan vi altsd godt stette den i den ud-
formning, den har, men vi tolker den ikke
som en kritik specielt rettet mod den forsegs-
virksomhed, som foregdr nu i gymnasiet. Sa-
dan kan man ikke tolke den. Skal den tolkes

‘sddan, s4 ma den laves om.

Der blev sagt en rekke ting, som nok krae-
ver en kort kommentar. Det er rigtigt, at jeg
brugte ordene »bevidsies indlering af facts«
og »den gamle skole« osv. Bag det ligger et
forskelligt syn pa det, vi kalder videnskabelig
arbejdsmetode. Det er klart, at nogle - det

. gelder fru Mimi Stilling Jakobsen, og det
Jeg tror, ministeren maske har haft lidt af

gelder stort set alle borgerlige partier — leg-
ger i en videnskabelig arbejdsmetode noget
af det, man havde i det gamle gymnasium,
og mener, at tendenser i retning af projekt--
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orienteret, emneorienteret arbejdsmetode er
skadelige for det videnskabelige. Her bruger

man RUC som et skreemmebiilede. Der er

forskellige opfattelser  af videnskabelig ar-

bejdsmetode, og jeg vil simend godt here —
ganske kort, maske — ministerens kommentar.
til, hvordan hun opfatter det spergsmal. En

vasentlig ting for os i den gymnasiereform,
der skal komme, er netop at indarbejde nog-
le bedre videnskabelige arbejdsmetoder end

dem, vi har kendt i det gamle gymnasium, og.
som er med i en raekke af de forseg, som er

foregaet.

Jeg skal ikke gé ind pa, hvilke fag der skal
styrkes eller gé tilbage. Man snakker jo om
oldtidskundskab -og religion osv. Vores. stil-
lingtagen til fagene bygger pa deres indhold,
knap s& meget pa, hvad de hedder. Her synes
jeg nok, at hr. Bertel Haarder, som snakker
meget - om interesseorganisationers ‘tyranni,
skal passe pd, at han ikke korer et leb for
bestemte faggrupper i gymnasiet nar han sa
bastant allerede nu udtaler 51g om fagkombl-
nationerne i gymnasiet.

Der er blevet-talt om motiverne til at g i

gymnasiet. Undervisningsministeren har ret i,

at de motiver, der kun gir pa snobberi, og
som gir pd, at man ikke har andre mulighe-
der, skal vi naturligvis ikke fremme. Det mo-
tiv, der gir p4; at man godt-vil leere nogle af

de discipliner, der er i gymnasiet — fremmed-.

sprog, samfundsfag, biologi osv. — pa et
pent, sdkaldt hejt niveau, det motiv-om en
god uddannelse kan jeg ikke se er skadeligt.
Men det er klart, at der er motlver som hel-
ler ikke vi kan stette.

Vi vil gerne have, at underv1smngsmmlste-
ren ganske klart tager afstand fra, at gymna-
siet skal vaere et modulopbygget gymnasium,

som centrum-demokraterne lufter indimel-
lem. Det er i hvert fald ikke vores hensigt

med gymnasiereformen at lave A- og B-stu-

denter — nogle gir der 2 ir, mens andre gar
2. og 3. g naturlig-.

der 4 ar. Vi mener, at 1.,
vis skal udgere en helhed — en helhed, der er
mindre opsplittet og mindre forvirrende end
det gymnasium, som vi kender i dag. .
Miske en kommentar til afgrensningen
- mellem EFG og gymnasiet. Jeg ved ikke, om
man er kommet videre i undervisningsmini-
steriet med hensyn til afgransning af kompe-
tencen for henholdsvis EFG og gymnasiet.
Jeg ved, der har veret tanker om maske at
give EFG kompetence til nogle af de mel-

lemuddannelser, EFG ikke rigtig har kompe-
tence til .i-dag. Jeg vil godt sperge undervis-

‘ningsministeren, om ‘der er foregdet et nyt

arbejde med henblik pd at afgrense .den
kompetenCe, som henholdsvis  EFG og gym-
nasiet giver -til de. sakaldt mellemlange ud-
dannelser. - -

Til allersidst. Der er et bredt flertal for
den foresliede dagsorden, men den opfattes

altsd vidt forskelligt. Den dekker over store -

holdningsforskelle, Jeg synes egentlig, det var

mere @rligt, hvis de konservative og hr. Ber- '

tel Haarder havde fremsat en dagsorden, der
dekkede deres reelle' standpunkt. Nu fér vi
en dagsorden, som alle kan stemme for. Det
kan maéske ogsd have en vardi. Men den er
til gengeeld sddan, at den kan tolkes vidt for-
skelligt. Den skal altsd ikke fra vores side
tolkes sddan, at vi vil standse det forsegsar-
bejde, som foregar i gymnasiet.

Halvgaard (FP): -

Kun vedrerende dagsordenen. Man kan jo
ikke forlange, at der pé tre linjer skal gives
udtryk for en uddannelsespolitik. Derfor kan

den godt forekomme noget intetsigende.. Det .

er vel ogsa derfor, den kan f4 s& bred en til-
slutning her i salen: Fremskrldtspartlet kan
ogsd stemme for den.

Tmnmg (VS)

Vi har jo 1kke vaeret indblandet i det noget
komplicerede slagsmdl, for denne dagsorden
kom til verden. Derfor skal vi heller ikke
blande os alverden i dens skabne, men jeg
tror faktisk, at jeg er ndet sd vidt — og det .
synes jeg ‘egentlig er langt — at Jeg har forsta- -
et noget af fru Eva Mollers mening med den.
Jeg vil godt lige sikre mig, at det nu er rig-
tigt.

- S& v1dt jeg kan forsta ligger det hele i et
enkelt lille ord i dagsordenen, nemlig »dets«. -
Hvis man forstir det sidan, at det studiefor-
beredende og det almehdannende indhold, vi -
har i dag i.gymnasiet, er det, der skal beva-

‘Tes, 0g. altsd ikke noget andet, si kan man
~ godt, som fru Eva' Moller hevdede, sige, at i

dagsordenen ligger altsd, at nu skal man i
alle former for forsag sikre det sakaldte haje-
ste faglige niveau. Hvis det er det, der llgger
i det — og det er det muligvis — sd.er vi ndet

.s4 langt med afklaringen. Det indeberer
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selvf@lgehg ogsa at vi ikke kan stemme for
den.

Jeg kunne godt taenke mig ved lejllghed -
jeg tror ikke, det kan lade sig gore lige nu,
men ved. lejlighed — om en eller anden ville

forsege at forklare mig stille og roligt, hvad .

det hejeste faglige niveau er. Den -udtalelse
om et hajt-fagligt niveau er jo en af de myter
og en af de gamle krikker, man hiver ud af
stalden ustandseligt, nar man skal diskutere
uddannelsespolitik. Det er .endnu ikke lykke-
des nogen som helst at gore rede for, precis
hvilke kriterier man bruger, nir man forsoger

~ at bestemme fagligt niveau. Det er i hoj grad
en ideologisk sterrelse og er ikke noget -
som man forsgger at gcare det til — man ob-
jektivt kan male sig til.

Jeg skal selvfolgelig takke fru Eva Meller
for svaret p& mit spergsmail om, h_vorfra fru
Eva Moller ved at eleverne gerne vil have
grendeling, og at flertallet af dem gerne vil
have endnu flere valgmullgheder Det ved

fru Eva Moller, fordi hun en gang imellem -

snakker med nogle gymnasxelaerere og gym-
nasieelever — det var, hvad jeg fik ud af det.
Jeg snakker ogsa en gang imellem med nogle
gymnaswlaerere og nogle gymnaswelever og
jeg ved det faktisk ikke, s der ma vere et
eller andet galt. Jeg tror, det ville vere en
fordel, hvis vi hver for sig brugte vores dag-
ligdags omgang og dagllgdags erfarmger til
at danne os-nogle mdtryk men i evrigt af-
holdt os fra at pastd, at sa s& virkeligheden
ogsd saddan ud — som om det pd nogen made
var dokumenteret.

- Jeg vil godt sperge undervisningsministe-
ren, om det er muligt at f4 noget som helst at

vide om det med et eventuelt basisr og en’

. eventuel selvstendig kompetence i forbindel-
se med et basisir. Det kan godt vere, at un-
dervisningsministeren vil sige: det ved jeg
faktisk ikke, for det har vi ikke taget stilling
til. Men s& vil jeg ogsé tage det som en slags
svar. Vi frygter naturligvis, at man opererer
med- dette som en nerliggende mulighed for
at begynde at lave modulopbygning.

Det ‘er rigtigt, at Avedere ikke er et for-
-spgsgymnasium langere. Det, der skete, var,
at man fra ministeriét og direktoratet fik ind-
skreenket de forseg s meget, at meningen
~med dem forsvandt, s& vidt bade larere og
‘elever pd Avedore kunne se. Det, jeg kritise-

rede, var ogsa, at man fra starten har opere-

ret med den todeling i forsogsstrukturen.
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Jeg synes, der kunne veere grund til at tak-
ke hr. Bertel Haarder for nogle forseg pa at
satte: lidt logik i denne debat. Det eneste
skuffende var, at det lykkedes meget darligt. -
Jeg synes, det er ret svert at se, hvordan,
som hr. Bertel Haarder kalder det, handling
pa eget ansvar legaliserer alt elevdemokrati.
Jeg vil i hvert fald godt direkte have at vide
fra hr. Bertel Haarder: er det sddan, at parti-
et ‘venstre vil vende sig mod en legalisering
af alt elevdemokrati?.Er det sidan, at partiet
venstre mener, at elevdemokrati kan veare
meget godt, forudsat -det bliver begrenset,
forudsat det bliver holdt nede, forudsat det

“ikke udfolder sig? S& synes jeg, det kunne

veare rart at fa det at vide helt klart,
-Derudover ser jeg selvfolgelig ogsi frem til
en mulig forklaring engang p4, hvordan: det
kan vare, at enten mener man, at mennesket
er et socialt vaesen, eller ogsa mener man, at
mennesket er et historisk veesen. Jeg horer til
den &benbart uheldige del af menneskehe-

_den, som mener, at vi alle sammen er béade

hlstorlske og soc1ale vaesener.

(Kort bemarkning).
Bertel Haarder (V): ,
Hvis man i undervisningen skal na ud

over de grenser, man kender i forvejen, hvis

man skal stilles over for oplevelser af dimen-

sioner og andsliv, som man ikke kendte i
forvejen, hvordan kan man si have demo-

krati? Demokrati i klassen kan ikke forenes
med, at eleverne skal bringes ud over den

verden, de kender i forvejen. Detfor vil jeg

ud fra et indholdsmessigt synspunkt -~ ud

fra, at det er indholdet, der er det vigtigste —

sige, at der er snavre graenser for, hvor me-

get demokrati der kan vere i undervisnings-

situationen. '

Derimod synes jeg, det ville vere en frem-
ragende idé, om man gav gymnasiernes elev-
rad meget storre ansvar for skolens faciliteter
i fritiden. Lad deim dog fa idratsfaciliteterne,
formningsfaciliteterne, musikfaciliteterne, lad
dem fa en lille sum penge, som de kan bruge
til ‘at betale nogle kammerater for at holde
vagt ved tingene og have. ansvaret for dem
og serge for, at der bliver lukket og slukket.
Giv elevradene meget mere at skulle have
sagt over de-ting, men lad veere med at lave
enhver undervisningstime til en lille avelses-“.
plads i demokrati.
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[Bertel Haarder]

Jeg vil til allersidst komme med en princi- .

piel bemerkning, som overhovedet ikke har
noget med gymnasiet at gere, men som -har
noget med denne.debat at gore. Det er blevet
hevdet af fru Eva Moller, at det parti, som
har rejst foresporgslen, altid skal stille dags-
ordenen. Nej, det er et forkert princip, som
vi overhovedet ikke kan acceptere. Jeg vil
gerne tage afstand fra det synspunkt, bl.a.
fordi det maske kunne stimuleré nogle parti-
er til at rejse alt for mange foresporgselsde-
batter og stille alt for mange dagsordener.
Det vil jeg gerne tage afstand fra.

Endvidere vil jeg gerne sige — det er til
formanden - at jeg begriber ikke, at det ikke
er muligt i forbindelse med et forslag om
motiveret dagsorden at skrive navnet pd en
person samt en rzkke partier. Hvorfor er
dagsordener det eneste sted, hvor der ikke
kan std en raekke partier? Det ville ogsd vaere
mere orienterende for folketingets medlem-
mer, der pd deres bord har liggende et stykke
papir, som de ikke kan se hvad er, fordi der
ikke star, hvilke partier der star bag dagsor-
denen. Jeg vil gerne bede prasidiet tage den
sag op, sa vi for fremtiden kan have stiende,
hvilke partier der stdr bag en dagsorden.

Fjerde nastformand (Arentoft):
Det vil blive taget op.

(Kort bemearkning).

Tinning (VS):

Blot for at rette en tak til hr. Bertel Haar-
. der for et usedvanlig klart svar, som desvar-
re ogsd er fundamentalt misforstiet. Hvis det
virkelig var siddan, at demokrati ikke kunne
forenes med selve det at bringe elever ud
over de kendte granser, hvad angar viden,
hvad angar oplevelser, og hvad angar erfa-
ringer, ja men sé ville vi jo have en elevmas-
se eller en bunke elever, som ikke selv vil
have ny viden, have nye oplevelser, have nye
erfaringer. Sddan som tingene faktisk er, spe-
cielt ndr man starter i undervisningssystemet,
s& kommer man dér, fordi man ensker at
opnd ny viden, nye oplevelser, nye erfarin-
ger. Det er ogsa et onske hos eleverne, og
hvis det ikke var det, ville man heller ikke
kunne undervise. Der er endnu ikke nogen
undervisningssituation, der er lykkedes, hvis

det er sddan, at det ensidigt er lereren, som -
skal patvinge eleverne denne nye viden og de’
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nye erfaringer, for de lukker af. Man kan
udmerket forene et onske hos eleverne om at
opleve nogle nye ting og fd ny viden med et
pnske om at udvide 0g styrke demokratiet. -
“Det vil selvfolgelig i vid udstrekning bety-
de, at den opnéelse af ny viden vil ske pa .
nogle andre mader, vil ske med nogle andre
arbejdsmetoder, .vil . ske i nogle andre sam-
menhange, end det overveéjende gor i dagens
gymnasium. Men det ville faktisk ogsé styrke
elevernes mulighed for at f& noget ud af un-
dervisningen. Der er ingen mods&tning mel-
lem nye oplevelser og demokrati. Tveaertimod
forudsatter det at f4 en ny viden, at man er

_interesseret i det.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Det var hr. Bertel Haarders forrige indleg,
der kaldte mig herop. Inden jeg kommente-
rer det, jeg kom herop for, vil jeg godt give .
hr. Bertel Haarder en oplysning, som givetvis
vil glede ham. Jeg kan sige til hr. Bertel
Haarder, at ikke alene er jeg klassisk-sproglig
student, men jeg har ogsa gdet pa den skole,
hvor Johannes Mollehave har gaet. Jeg har
sdgar gaet i klasse med Johannes Mollehave i
tre ar, si jeg kender udmarket billedet. Jeg
vil gerne foje til, at jeg mener ikke, at den
pageldende skole anno 1956 var typisk hver-
ken for datidens gymnasier eller for den sags
skyld for nutidens. Jeg er enig i, at gymna-
sier af den type fungerer anderledes — de
gjorde det i hvert fald dengang — end gymna-

sier ude i landet. Derfor skal man. ikke tage

sit udgangspunkt i et sddant gymnasiebillede,
nar man skal drefte gymnasiet af i dag. Jeg
synes dog, jeg ville bekrafte hr. Bertel Haar-
ders formodninger.

Det, der kaldte mig herop, var hr. Bertel
Haarders gennemgang af dagsordenen og
den lille nese, som han udtrykte det, det var
over for en skevhed i forsegsvirksomheden.
Det, der undrer mig, er, at godt og vel 92
pct. af de ansegte forsog er blevet godkendt,
mens 8 pct. er afsldet. Jeg har redegjort for,
at bortset fra et enkelt, nemlig det store
idretsforsog pé Gentofte Studenterkursus,
drejede det sig om sma forseg, altsd med
mindre afvigelser fra reglerne Jeg har meget
svert ved at se, at vi ville @ndre billedet,.
selv om vi godkendte alle disse 8 pct. Hvis
man anklager den forsegsvirksomhed, der

foregar, for at vere skav, si mi man enten
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[Undervisningsministeren]

g4 ud i gymnasieskolen og sige: I ma spille-
me sende nogle andre ansegninger-ind, eller
ogsd md man- sige til gymnasiedirektoratet:
Ja men sd mé I tage initiativ til forseg. Det
sidste mener jeg ikke vil vaere en lykkelig
losning, for jeg kan ikke komme ud til en
skole og presse et forseg ned over en skole.
Jeg har altsd meget svert ved at fatte kritik-
ken af -direktoratet eller af undervisningsmi-
nisteriet i forbindelse med skevheden, al den
stund vi faktisk godkender 92 pct. af de for-
sog, der bliver ansegt om.

(Kort bem&rkning).
Bertel Haarder (V):

Ministeren har holdt en tale for rektorer-
ne.” Gymnasiedirektoren: har ladet sig inter-

viewe til Weekendavisen. Vi har alle direkto-
ratets svar pd de ansegninger, der er kom-

met, hvor man udtrykkeligt bruger vendin-

gen: vi finder det og det relevant, og vi be-
tragter den atomiserede.og opsplittede skole-
dag som et problem og finder, at forsoget
bor fremmes. Der er ingen tvivl om, at man
vurderer tingene ud fra et problemkatalog,
hvorudfra man vealger, hvad der er relevant,
og hvad der ikke er relevant. Dette.forhold
kender skolerne og deres rektorer. De ved,
hvad det er, der glider igennem; de ved,
hvad det er, man er ude efter; de ved, hvad
det er, magthaverne ensker, og det spiller en
rolle for de forseg, de tilbyder.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg har nu den tillid til landets gymnasie-
lerere og gymnasierektorer, at hvis de virke-
lig foler, at skoen trykker i forbindelse med
nogle problemer i gymnasiet, ud over dette
sékaldte katalog, som hr. Bertel Haarder her
beskriver, si" har de ogsé mod og mandshjer-
te til at sende en ansegning frem.

Hyvis jeg m& vende tilbage til mine tldhge-
re bemarkninger. Det menneskesyn, hr. Ber-
tel Haarder har, og den manglende tillid til
folk, hr. Bertel Haarder legger for dagen,
deler jeg altsa ikke.

(Kort bemerkning)..

Bertel Haarder (V):

Hvis ministeren i en tale eller hv1s gymna-
siedirektoren i-en tale gav udtryk for,.at man
f.eks. fandt, at sprogfagene stod darligt, at

sprogforstelsen -stod darligt, at de &ndshi-
storiske fag stod darligt, og dem ville man

-gerne soge at styrke gennem forseg, si tror
_jeg, det ville stremme ind med gode forslag.

Jeg synes egentlig, vi skulle gore forseget.
Ministeren skulle sige det. Hun har jo ikke

“sagt det. Hun har sagt alt det andet. Direk-

toren har sagt alt det andet. Det, som jeg
efterlyser, har man ikke sagt. Det synes jeg
man skulle gore. Det er faktisk det, dagsor-
densforslaget siger man skal gore.

Undervisningsminiétgréh (Dorte Bennedsen):
Jeg er klar over, at hr. Bertel Haarder har
haft god grund til ikke at vare her tidligere
pa 'dagen men jeg vil lige gore opmarksom
pé, at Jeg helt klart som et af de hovedpro-

. blemer, jeg har kunnet se i gymnasiet, frem-

hzvede fremmedsprogenes darlige placering.
Jeg har gjort det ved adskillige lejligheder i
det sidste halve eller hele ar. Hvis det er det,
hr. Bertel Haarder efterlyser, sd er det sagt,

- og-det skal jeg meget gerne give tilsagn om

at gentage, for jeg mener, at fremmedsproge-
ne er i en meget alvorlig situation i vores
gymnasieskole.

(Kort bemarkning).
Bertel Haarder (V):

Hvis det er udtryk for, at der siden rektor-
talen er kommet elementer til en storre alsi-
dighed ind i ministerens made at udtale sig
pd, sa vil jeg takke ministeren for det. Jeg Vil
i ovrigt takke hende for hendes svar pa mit
indleg, som jeg synes var konstruktivt og
abent. Vi forstar jo ‘hinandens sprog, og jeg
tror ikke, vi star s& langt fra hinanden.

Hermed sluttede _foi‘handlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Eva
Maoller (KF) (se foran)

vedtoges enstemmlgt med 115 stemmer; 2
stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:
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Forslag til folketingsbeslutning om genind-
forelse af lon i EFG-elevernes basisdr.
[Af Holger K. Nielsen (SF) m. fL]. :
» (Beslutmngsforslag nr. B 62. Fremsat 23/3
- 82). :

- Forslaget sattes til forhandling.

Fbrhdndling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Forslaget fra SF gar ud pd, at eleverne i
basisdret skal have udbetalt en len, der sva-
rer til forste ars lerlingelon inden for de fag,
der udger .et hovederhvervsomrade. Den sa-
kaldte len skal tilvejebringes og udbetales af
AER, Arbejdsgivernes Elevrefusion.

Jeg vil godt til indledning gore opmaerk-
som p4, at forslagets overskrift er lidt misvi-
sende, da der ikke kan blive tale om at-gen-
indfere en len, fordi der aldrig- har veret
udbetalt lon til elever i basisaret. Derimod
fik eleverne under forsegsordningen en ser-
lig statsfinansieret godtgerelse, der blev be-
regnet under hensyn til den tilsvarende ler-
lingelon.

Det, SF nu foreslar er altsé -genindfoerelse
af denne serlige godtgerelse til eleverne,
men vel at marke denne gang betalt af de
private arbejdsgivere.

Om dette forslag vil jeg sige, at jeg er enig
med SF i, at der ber ske en ligestilling mel-
lem EFG og mesterleren, sidan at ekonomi-
ske motiver ikke kan vare afgerende for de

" unges uddannelsesvej. Denne ligestilling fal-

der ogsa i trdd med det dagsordensforslag,
“der blev vedtaget for nylig her i tinget om
bl.a. ligestilling af mesterlere med EFG-ud-
dannelse. ' ,

Den nuverende ordning er indrettet sa-
dan, at EFG-elever i basisaret er stillet pé
samme made som javnaldrende i studiefor-
beredende uddannelser. Det .vil sige, at de
kan fi ungdomsydelse eller stotte fra SU.
Herudover har der siden aret 1978-79 varet
ydet et saarligt statstilskud til traengende ele-

ver, og i indeveerende ar er der. pé-finanslo-.
ven afsat ca. 39 mill. kr. til det’ formal. ‘Mid:

lerne fordeles af skolerne efter et konkret
sken over elevernes samlede ekonomiske
behov, og stetten udger et sted- mellem 1.000
og 4.000 kr. pr. elev, som modtager stotte. -
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- En @ndring af disse regler, sdidan som det
bliver foresldet her, vil i aret 1983 ved et for-
sigtigt sken formentlig komme til at koste
omkring 1,3 mia kr., og det er jo ikke helt

-smating. -

SF foreslar, at AER skal serge for finan-

‘ sieringen. Det ma jeg vel forstd sddan, at det

er kredsen af arbejdsgivere, der er omfattet

‘af AER-loven, der skal betale for ordningen,

altsd de private. arbejdsgivere. Jeg vil godt
sperge, om SF ikke har tenkt sig, at offentli-
ge arbejdsgivere ogsd burde bidrage til ord-
ningen.. Umiddelbart forekommer det mig
betenkeligt under de nuvaerende ekonomiske -

“forhold at péfere erhvervslivet en arlig mer-

udgift af milliardsterrelse.
Som tinget vil vide, og som martspakken

- viser, ligger bekaempelse af ungdomsarbejds-

losheden regerinigen overordentlig steerkt pa
sinde. Jeg finder det sidan set rimeligt at
vurdere SFs forslag ud fra denne synsvinkel.
Min vurdering er, at beskaftigelseseffekten
af forslaget neppe star i et rimeligt forhold
til udgiften, hvad enten ordningen finansie-
res af den offentlige eller af den private sek-
tor. Midlerne er begrensede, og det er vigtigt
at sette dem ind dér, hvor effekten er storst.
1 den forbindelse . prioriterer regeringen
spergsmalet om uddannelsespladser hejt,
hvad der jo ogs& fremgar af vores martspak-
ke. .

Det er rigtigt, at socialdemokratiet, siden
godtgerelsen blev afskaffet, har vearet positiv
over for tanken.om pa den ene eller den an-
den méde at give EFG-eleverne i basisdret en'
ekonomisk bedre stilling. Denne positive
holdning har vi-selvfolgelig fortsat, men det
konkrete forslag er dog forbundet med. en
rekke problemer. Derimod finder jeg, at
man kunne overveje at sege gennemfort en.
losning af mindre vidtgdende art, safremt der -
kan opnas politisk tilslutning til det.

Nergaard Serensen (S):

Debatten om EFG-basisarselevernes oko-
nomi har nu stdet pa i efterhanden adskillige
ar, i hvert fald lige siden det tidspunkt, hvor

- et flertal her i folketinget afskaffede longodt-

gorelsen -til EFG-eleverne for basisaret. Jeg
tror, det er unsdvendigt at minde om, at so-
maldemokra‘uet ikke deltog i det pageldende
flertal.



