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ordf;arer for forslagsstlllerne herved at frem-
sette:
Forslag til lov om aendring af ltgmngsloven
( Ophaevelse af prtvatforbrugsbeskatnmgen)
(Lovforslag nr. L 182).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraderen for folketingsmedlem
Tove Niemann.

Formanden:

Den péagzldende har segt om orlov i hen-

hold til forretningsordenens § 42, stk. 3, litra
c. :
. Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte
- det som vedtaget, at der meddeles den pa-
geldende orlov som ansegt fra og med den
16. april 1982, og at stedfortrederen indkal-
des som mldlertldlgt medlem. (Ophold). Det
er vedtaget

"Den neste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

Tastesen (S):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til et medlem og at indkalde stedfor-
trederen.

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg herefter tillade mig at gore indstil-
ling om, at stedfortraderen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget.

Fru Tove Niemann er valgt i Roskilde
amtskreds, og i anledning af hendes orlov
indkaldes 1. stedfortreeder for fremskridts-
partiet i denne amtskreds, lerer Henning
Rasmussen.

Udbvalget til valgs provelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Andstilling

Lerer Henning Rasmussen godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
. og med den 16. april 1982.

1
—

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Den naste sag.pa dagsordenen var:

3) - Fortsattelse af forespﬂrgsel til forsvarsmmt-
steren [afstemning]:

Foresporgsel [om NATOs forsteerkningspla-
ner] af Steen Folke (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Foresporgsel nr. F 15. Anmeldt 19/3 82.
Fremme af foresporgslen vedtaget 25/3 82.

- Forste del af forespergslen (forhandlingen)

foretaget 15/4 82. Forslag om motiveret
dagsorden fremsat 15/4 82 af Knud Dam-
gaard (S) og af Bilgrav-Nielsen (RV).

Formanden:

Forhandlingen blev afsluttet, og vi gar til
afstemning,.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Knud
Damgaard (S) (se forrige mede)
vedtoges med 105 stemmer mod 29.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Bil-
grav-Nielsen (RV) (se forrige mede). m1 m2

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om leje.

(Lovforslag nr. L 43. Fremsat 20/1 82.
Ferste behandling-26/1 82. Betankning 25/3
82).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i bet&nk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

" Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
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gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Henrik Toft (V):

Venstre har i betenkningen sagt, at vi vil
redegore for vores stilling her ved anden be-
handling, og den redegorelse skal hermed
ganske kort gives.

Det ferste @ndringsforslag, der er stillet af
) b‘oligministeren om @ndring af tidspunktet,

vil vi stemme for. De naste to aendrmgsfor-

slag, stillet af SF, stemmer vi "imod.

Kommunerne har vearet meget kritiske
over for forslaget. Det rimer med mine be-
mearkninger ved forstebehandlingen, og der-
for vil venstre undlade at stemme til @n-
drmgsforslag nr. 4.

Lad mig i evrigt 31ge, at skulle min indstil-
ling blive fulgt, vil vi stemme for lovforslaget
ved tredjebehandlingen. Det gor vi nok ogsa,
selv om der skulle veere nogle -enkelte punk-
ter, hvor man gar imod os. :

Kalnzs (SF):

Vi kan fra SFs side stotte dette lovforslag,

hvis de to @ndringsforslag, vi selv har stlllet
bliver vedtaget.

Andringsforslag nr. 2, som vi har stlllet
vedrorer spergsmalet om, hvorledes man féar
gennemfort energibesparende foranstaltnin-
ger i lejerboliger. I det oprindelige lovforslag
er det udformet saledes, at lejerne kan fore-
sla, at der gennemfores energibesparende
foranstaltninger, mens vi har foresldet, at

lejerne kan kreve, at der gennemfores ener-

gibesparende foranstaltninger. Vi mener, det
er meget vxgtlgt fordi det er lejerne; der er
interesserede i at fa gennemfort disse energi-
besparende foranstaltninger, det -er dem, der
skal betale varmeregningerne, hvorimod der
ikke er noget serligt, der tilskynder ejerne til
at f4 gennemfort disse foranstaltninger.

Nar vi med sindsro foresldr, at lejerne i
disse tilfelde kan  kraeve energibesparende
foranstaltninger gennemfort, hanger-det for

det forste sammen med, at det, som lovfor-’

slaget er udformet, kun er de energibesparen-
de foranstaltninger, som skal til, for at der
kan udstedes energiattest, der kan kraeves
gennemfort.

. 16/4 82: 2. beh. af f. t. L. vedr. leje

. energlbesparende foranstaltninger.
sige, at der i den private udlejningssektor

For det andet ligger der i lovforslaget, at
der skal anvises finansieringsmuligheder og
dakning af driftsudgifterne. Det sker gennem
huslejeforhojelser, vi ved godt, at det vil bli-
ve tilfeldet, og det er ogsa rimeligt nok. Det
har den virkning, at pensionister, som er.
kommet i klemme pd grund af de store ud-
gifter til varme, kan fa dakket de ekstra hus-
lejestigninger gennem boligydelsen. P& sam-
me méde kan.lavindkomstfamilier, der kan .
fa bohg51krmg, fa dzkket de ekstra husleje-
stigninger pa grund af udgifter til isolerings-
arbejder, hvorimod de selv fuldt ud mé beta-
le de ekstra varmeudgifter. '

Der er derfor al mulig grund til at gen-
nemfeoré denne ordning, sdledes at lejerne
kan kreve isolering gennemfert, ikke bare
foresld det. Der er sd meget mere grund til
det, som. der i denne periode gives tilskud til

]energlbesparende foranstaltninger, og da det

i ar drejer sig om 30 pct., betyder det, at det
lejedes veerdi vil stige med mere end den
huslejeforhgjelse, der bliver en folge af de
gennemforte isoleringsarbejder.

Nér vi slar sd hardt pa, at det er nedven-

“digt at gennemfore en sddan endring i leje-
. loven, sd henger det :sammen ‘med, at de

energibesparende foranstaltninger, der er.ble-
vet gennemfort indtil nu, i. meget hej grad er
blevet gennemfart i e]erbohgerne Det "har
saledes midt i marts maned, da man har
gjort det op, vist sig, at ca. 5.000 ejerbollger
var blevet isoleret efter loven om tilskud til
isoleringsforanstaltninger, mens dette. kun

_var tilfzldet for 800 udlejningsboligers ved-

kommende. Det vil sige, at der i meget fa
udlejningsboliger er gennemfert energibespa-
rende foranstaltninger. .Vi ved desuden .af
erfaring, at det forst og fremmest er i almen-
nyttige udlejningsboliger, der er gennemfert
Det vil

faktisk er fuldstzndig blokeret, og derfor er
det afgoerende nedvendigt, at der sker noget
pé dette omréde. .

Vort andet @ndringsforslag, nr. 3, drejer
sig om, at kommunerne »skal« g& ind og

‘serge for varme i tilfeelde, hvor ejere af be-

boelsesejendomme ikke serger for det. Vi .
mener, det’er nedvendigt. I lovforslaget stir
der »kan, og det er ikke tilstreekkeligt.
Boligministerens andringsforslag, nr. 4,
siger godt nok ogsé, at kommunen skal g

_ind, men samtidig gores det til en forudset-
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ning, at ejeren accepterer, at kommunen far
adgang. Derfor mener vi ikke, at dette en-
dringsforslag kan opfylde det formal, der
tilsigtes med ‘loveendringen, og derfor vil vi
stemme imod dette eendringsforslag.

I ovrigt kan vi stette @ndringsforslag nr.
1, stillet af boligministeren, mens vi som sagt
vil stemme imod @ndringsforslag nr. 4.

Agnete Laustsen (KF):

" Da det af betenkningen fremgdr, at ogsa
det konservative folkeparti vil redegere for
sin stilling ved andenbehandlingen, skal jeg
med samme begrundelse som hr. Henrik Toft
- oplyse, at vi kan stemme for @®ndringsforslag
nr. 1, men mé stemme imod de af SF stillede
&ndrmgsforslag, nr. 2 og 3, mens vi vil und-
lade at stemme til @ndringsforslag nr. 4.

" Drazbye (RV):

~ Hr. Kaln®s pegede i sine argumenter for
- SFs @ndringsforslag pa et helt regulert pro-
blem, som er folketingets, ministerens og bo-

ligudvalgets, nemlig at der er gennemfert alt

- for lidt isolering i udlejningsejendomme. P4

den anden side er der en rekke andre for-

hold end udlejeres modvilje, som er arsag til,
at det er si svart at gennemfere isolering.
Det henger sammen med hele lejelovssyste-
met. o

Vi forventer at boligministeren ved den
lejelovsendring, som er varslet til efteraret,
vil vere med til at lose de problemer, der er
-indbygget i systemet, sddan at man kan fa
processen til at forlebe, og vi vil gerne med-

virke til, at en sddan lesning kommer. Men

vi finder det ikke rimeligt at ivaerksette de
&ndringsforslag, SF har stillet, uden at man
har lgst de mere brede systemmassige pro-
. blemer, der er forbundet med selve lejelov-
- givningen, og derfor vil vi ikke stemme for
SFs e&ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandtmgen

: Afstemnmg

/Endrmgsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 2
forkastedes, 1det 23 stemte for, 107 imod. -

/Endrmgsforslag nr. 3

forkastedes. idet 23 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 4, § 1 med de foretag-
ne endringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Formanden: _
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

‘tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om mdl og veegt (metrologi).

(Lovforslag nr. L 55. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 29/1 82. Bet&nkning 1/4
82).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet

. om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Forhandling

Dyremose (KF):
Der har i udvalget veeret bred enighed om

-ensket om at f4 en modernisering af lov om

mal og vaegt. Der har stort set kun vearet ét
sterre problem i forbindelse med sagens be-
handling i udvalget, nemlig de problemer,

* som specielt vagtbranchen har med typegod-

kendelser, der er dyrere og tager laengere tid
i Danmark end andre steder. Vi har i be-
tenkningen faet nogle hensigtserkleringer
fra ministeren, som jeg betragter som positi-
ve, med henblik pa, at man vil gere et forsog
pa, ndr lovforslaget er vedtaget, at nedbringe
behandlingstiden og omkostningerne.

Nér jeg tager ordet nu, er det, fordi jeg er
bekendt med, at branchen, som skal leve
med den nye lov, ser frem til det resultat af
arbejdet, som kan komme under den nye lov,
men man er bekymret for, hvad der sker i
den mellemliggende periode. Man er bange
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