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ne bllver néet. Opfyldelsen af indkomstmalet
har i de senere ar veret faldende og ma der-

for i nogen grad “tilskrives konjunkturudvik--

lingen, iser de foregede renteudgifter. Den

manglende mélopfyldelse er dog.ikke noget

" isoleret dansk feenomen.

P4 baggrund af de pa fae]lesskabsplan ind-

- hestede erfaringer vedtog Ministerradet i juni

1981 en rzkke @ndringer af direktivet, som i

_ forste rekke skal lette adgangen til at.gen-

“nemfore udviklingsplaner. Samtidig forhgoje-
des de stotteberettigede investeringsbelab, og

. der abnedes mulighed for at yde en searlig
" stotte til yngre jordbrugere.

En rakke af de vedtagne dlrektlvaendrm-
ger er eller vil blive gennemfort ved bekendt-
gerelse; men enkelte af @ndringerne nedven-
~ digger det stillede lovforslag Det .drejer sig

om: ,

— den sarlige stotte til yngre jordbrugere,
som endnu ikke er fyldt 40 ar, og som har
etableret sig inden for de sidste 5 ar. For

~ at forbedre den. unge jordbrugers likviditet
foreslds denne stotte gennemfort i form af

- en kapitalstette pa 10 pct. af investeringen.

— en stramning af reglerne for stette til be-
drifter, der allerede har opndet indkomst-
malet. :

For at forbedre stettemulighederne .fore-
slds antallet af heltidsbeskzftigede personer,
. der kan f4 stette, forhojet fra 2 til 3. Denne
@ndring vil is@r vere af betydning for gart-
nerisektoren, som erfaringsmeessigt -har flere
beskeaftigede end det ovrige jordbrug.

‘Endelig er lovén pé visse punkter revideret
i lyset af de indhestede erfaringer.

- Med hensyn til lovforslagets' ekonomiske

konsekvenser kan jeg oplyse, at udgifterne til
den sarlige stotte til yngre jordbrugere samt
til forhejelsen af det stotteberettigede antal
heltidsbeskeeftigede pa den enkelte bedrift

skonnes at udgere ca. 29 mill. kr. om- aret,.

nar disse &ndringer far deres fulde virkning.

Loven vil som hidtil blive admlmstreret af
statens jordlovsudvalg. -

-~ Loveendringen vil gennem de forbedrede
investeringsmuligheder .indvirke - positivt pa
beskeftigelsen - og gennem produktionsfore-

- gelsen ege nettovalutaindtjeningen. :

‘Lovaendringen vil snarest blive forelagt for
EF-Kommissionen. -

Med disse ord anbefaler jeg lovforslaget til
det hgje folketings, velv1111ge behandllng
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25/3 82: Skriftlig fremsettelse

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Spﬂrgsmal om fremme af forespargsel til for-
svarsminiseren :

Foresporgsel [om NATOs forstazrkmngspla-
ner] af Steen Folke (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Forespergsel nr. F. 15. Anmeldt 19/3 82).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af -
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold) Det er gi-
vet. -

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel til finansministeren:
Foresporgsel af Glensgard (FP):

»I-Iv1lke oplysninger kan ministeren give i
forlengelse af redegorelsen »Det offentlige -
investeringsprogram 1982«, og. hvilke oplys-
ninger kan ministeren. give for investeringer-
ne i perioden indtil 19907«

(Forespeorgsel nr.. F 11. Anmeldt 10/3 82.
Fremme af foresporgslen vedtaget 16/3 82).

Formanden

Jeg skal gore opmeerksom pa, at afstem-
ninger om eventuelle dagsordensforslag un-
der denne sag frarst vil ﬁnde sted i morgen,
fredag.

Jeg skal derudover oplyse, at det er min
agt at holde frokostpause fra lidt fer kl. 12

, og i godt en time.

Begrundelse

Glensgard (FP):

Nar vi har ensket denne debat om de of-
fentlige investeringer og specielt om det of-
fentlige investeringsprogram for 1982, han-

- ger det sammen med, at vi i fremskridtsparti-
et mener, det er vigtigt, at vi, om jeg si ma

sige; har en arlig debat specielt om de offent-
lige investeringer. Vi har jo den store rapport

fra 1978, hvori regeringen lagde sine tanker
- om de offentlige investeringer frem, og vi har

selvfolgelig ogsa 'lebende finanslovene, som ' *:
. forteeller noget om regeringens intentioner.

Nér vi med finansloven for .1982 langtfra

‘har regermgens samlede oplag til offentlige.
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investeringer haenger det jo sammen med, at
regeringen senere er niet frem med sit hand-
lingsprogram. :

De offentlige investeringer, som regerin-
gen leegger op til med programmet for 1982,
ligger langt over, hvad vi fer har hert fra
regeringens side, og langt over det niveau,
som regeringen hidtil har ment de offentlige
investeringer skulle ligge pa. ’

Vi erindrer jo alle, at regermgen i 1979-80 1

var inde pé&, at det offentlige i sine investe-
ringer matte nd ned til stort set et nulvaekst-
punkt, forstidet pd den made, at vi méitte sor-
ge for, at der ikke blev foretaget investe-
ringer, som ikke var — om jeg kan sige det s&
direkte — driftseskonomisk rigtige. Regerin-
gens nye handlingsprogram viser en kraftig
stigningstakt, og det varste af det hele er
faktisk, at regeringen hverken i sit oplaeg til
det nye handlingsprogram eller i finansloven
forklarer, hvordan man ensker at finansiere
de kraftige offentlige mvestermger

Vi ved ikke, om regeringen nu er niet til
det punkt, hvor man fuldstzndig ser bort fra,
hvor mange obligationer man skal udstede,
ser bort fra den fare, der ligger i, at man fi-
nansierer savel investéringer som - drift ved
hjelp af nye obligationer.

Vi er ogsd bange for noget af det, regerin-

~gen laegger op til i sit investeringsprogram,
hvor man f.eks. nu vil ind og have fat pd de
koncessionerede - selskabers " aktiviteter. Vi er
bange for det oplaeg, der ligger i regeringens
handlingsprogram om en udvidelse af natur-
gasnettet, en udvidelse, som regeringen. selv
siger den godt er klar over ikke vil vaere ren-
tabel.

Vi gleder os til at fi en debat om de of-
fentlige investeringer i lobet af dagen i dag,
og vi haber naturligvis pa, at regeringen ikke
for nerverende vil hemmeligholde aktivite-
ter, som regeringen onsker at indfere i den

offentlige sektor savel i 1982 som i de kom- *

mende &r. Vi haber ikke, at debatten i dag
udelukkende kommer til at g&:pa investe-
ringerne for 1982, men at vi ogsd far en de-
bat om de fremtidige investeringer og gerne
frem til mindst 4r 1990.

Besvarelse

Finansministeren (Heinesen): .

Jeg vil gerne - 1ndledn1ngsv1s sige i anled-
ning af hr. Glensgards motivering for fore-

sp@rgsleﬁ, at jeg helt kan b’ekraefte,“"af den
aktivitetsudvidelse, der ligger i det investe-

- ringsprogram, som regeringen . har fremlagt,

er i neje overensstemmelse med forslagene
tankerne og mtentlonerne i regermgens
handlingsplan.

Nar - hr. Glensgérd derefter siger, at han
meget haber, at vi i dag far en "debat om no-
get andet og mere end investeringerne i 1982,
og at regeringen ikke vil hemmeligholde no-
get, sd er det jo et smukt hab, men det er
mildest talt en anelse ejendommeligt, al den
stund grundlaget for denne debat er, at rege-
ringen har lagt en investeringsplan frem af
forholdsvis detaljeret karakter, ikke bare for
drene 1982-85, men helt frem til 1990. S4 er
jo ikke noget skjult for folketinget, tvert-
imod er investerir;gsredegorelsen et udtryk
for abenhed over for folketinget.

"Herefter vil jeg forst sige, at det nok .er

nyttigt at gere opmearksom pd, hvilken status = -

det offentlige investeringsprogram har. Der

-er jo ikke tale om noget beslutmngsforslag,

endsige noget lovforslag, som regermgen har
fremsat for folketinget. Det offentlige inve-
steringsprogram skal ses som en samlet over-
sigt over de samlede offentlige investeringer i
perioden fra 1982 til og med 1985. Det inde-.
berer for det forste, at programmet ud over .
statslige investeringer ogs4 indeholder amts-
kommunale og kommunale investeringer og .
de koncessionerede -selskabers investeringer,
dvs. en lang rekke investeringer, hvorom der
ikke treffes beslutning her i folketinget.

For det andet er det vaerd at understrege,
at storstedelen af det samlede investerings-
omfang er uddraget fra foreliggende budget-

“ter og planer hos staten og denﬂvrfge offent-

lige sektor. Det vil altsd sige, at storstedelen
af det samlede program allerede er besluttet
eller i hvert fald forudset gennemfort enten
her i folketinget, i kommunalbestyrelser eller
i de koncessionerede selskaber.

Ud over disse opstillinger og samment%l-
linger af budgetter indeholder programmet sé
forslag om en udvidelse af den offentlige
investeringsaktivitet-i perioden 1982-85 pa
10 mia kr.; og det er formentlig om disse ak-
tivitetsudvidelser; der som sagt er et led i
regeringens handlingsprogram, interessen vil
samle sig. Enkelte af disse forslag er allerede
fremsat for folketinget, andre vil blive frem-
sat enkeltvis i den kommende tid, for s& vidt
som der er tale om statslige projekter.
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Formalet med offentliggorelsen af investe-
ringsprogrammet er, som jeg allerede _har

antydet, at give folketinget lejlighed til at se .

de foreslaede aktivitetsudvidelser i sammen-
heng, samtidig med at vi redeger for de be-
skeftigelsesmassige og samfundsekonomiske

virkninger bade af aktivitetsudvidelserne og -

af det samlede investeringsprogram. Hermed
mener jeg at regeringen- har fremlagt et rede-
ligt vurderingsgrundlag og sikret folketinget
mulighed for at se de aktuelle aktivitetsudvi-
delser:inden for en samlet ramme.

Det investeringsprogram, som nu. foreleeg-
ges, er en revision af investeringsprogrammet
fra 1978, som blev til pad basis af en planre-
degarelse om de offentlige investeringer, og
ligesom dengang er ogsa det nu foreliggende
- program naturligvis udarbejdet i samarbejde
med de mest berorte ministerier.

‘Det var i regeringens handlingsprogram
fra november 1981 forudsat, at der skulle ske
en sddan revision af det offentlige investe-
ringsprogram, og at det reviderede program
skulle indeholde aktivitetsudvidelser af struk-
turpolitisk karakter inden for en ramme pa 5
mia kr. Herudover var der i handlingspro-
grammet forudsat en betydelig konjunktur-

politisk indsats over for bygge- og anlegs-.

sektoren, og sigtet hermed er at genetablere
og opretholde beskaftigelsen inden. for byg-
ge- og anlagssektoren.. Som bekendt har bo-
ligministeren fremsat en reekke lovforslag om
forhejede kvoter for det almennyttige byggeri
til opfyldelse af denne del af handlmgspro-
grammet.

I investeringsprogram

1982 er . saledes

medtaget to meget vigtige elementer af rege- -

ringens handlingsprogram, nemlig dels en
foreget strukturpolitisk indsats, dels en kon-
Jjunkturpolitisk. indsats over for bygge- og
anlegssektoren, og som det fremgir af pro-
. .grammet, leegges der op til en samlet forogel-

se af aktiviteten pa 10 mia kr. i perloden’

1982-85. .
Jeg skal herefter forsege i korthed at give
en karakteristik af programmets indhold.

-En meget vasentlig af den strukturpoliti--

ske indsats er forudsat.at skulle ske pa ener-
giforsyningsomréidet. Investeringerne tager
her sigte pd en storre og bedre udnyttelse og
“produktion af vore egne energiressourcer, og
det er maske netop pa energiomradet, man
bedst kan belyse, hvad det -egentlig er, der
menes med udtrykket strukturpolitik.

25/3 82: Foresporgsel om det offentlige investeringsprogram -

Foregelsen af de samlede energiinvesterin-
ger med i alt 3,5 mia kr. i perioden fra 1982
til - 1985 vil medfere en umiddelbar belast-
ning af betalingsbalancen i anlagsperioden,
men en rakke af disse investeringer vil pa
blot lidt l&ngere sigt — og nogle af dem end-
da, inden vi nar frem til 1985 — medfere gan-

_ske betragtelige valutabesparelser, sidan som

der ogsd omhyggeligt er redegjort for det i
investeringsredegerelsen Jeg mener, det er
vigtigt at holde 51g dlsse fremtldlge fordele

-og gevinster for gje.

Pa . trafik- og kommumkatlonsomrédet,
herunder den kollektive trafik, foreslds inve-
steringer af sterrelsesordenen 1 mia kr., om-
fattende en raekke anleegsprOJekter af tradltl-
onel - karakter, men . ogsa projekter pa et
avanceret teknologisk niveau og af struktur-
politisk karakter, idet man herved haber at
gavne dansk industri.

Hvad angar trafikomradet, vil jeg gerne
gore opmerksom pd, siddan som det ogsa
sker i det offentliggjorte materiale, at der
endnu ikke er afsat beleb til ost—vest-trafik-
ken, men uvanset hvilken lesning der her bli-
ver tale om, ma der forudses betydelige inve-
steringer allerede i den kommende 4 ars pen-
ode.

Efter at vi har udarbejdet og offentllgg]ort
investeringsprogrammet, har der i regeringen
vaeret fort dreftelser om en forbedring af re-
gelmessigheden i driften hos DSB, ligesom
elektrificeringsprojektet har vearet dreftet.
Disse dreftelser er mundet ud i, at der i peri-
oden 1982-85 afsettes 400 mill. kr. til frem-
me af denne regelmassighed, mens fremryk-

ning af elektrificeringen er opgivet. En netop
“afsluttet status for elektrlflcermgsprOJektet
“der lige er forelagt for finansudvalget, viser i

gvrigt en betydellg fordyrelse af lokomotiv-
anskaffelserne i arene efter 1985, hvad jeg
navner for god ordens skyld -

Som man vil kunne se i oversigten over

.mvestermgsprogrammet er der afsat 6 mia.

kr. pa boligomradet, og der. ér ‘her tale om en
forhejelse af kvoterne for- almennyttigt byg-
geri og andelsboliger. Heri ligger i virkelighe-

den en kraftig udvidelse i forhold til det op-

rindelige handlingsprogram og, ma man er-

- kende, en tilsvarende eget belastnmg af beta- :

lingsbalancen. -

Det er imidlertid regeringens opfattelse, at -
denne  konjunkturpolitiske indsats " ikke ber
fortreenge fremrykningen af en rackke vigtige



4423 -

4424

[Finansministeren]

investeringsprojekter af en mere strukturpoli-
tisk karakter og en storre strukturpolitisk
veerdi. Der forudses ifolge det fremlagte in-
vesteringsprogram et offentligt investerings-
niveau af sterrelsesordenen 32 mia kr. de
" nermeste ar, svarende til en . stigning pa 4—-5
mia kr. i forhold til 1981,

For beskaeftlgelsen medforer akt1v1tetsud-
videlsen pa 10 mia kr. i perioden 1982-85 i

forhold til de hidtidige investeringsplaner en

stigning allerede i 1982 svarende til godt

10.000 fuldtidsbeskeaeftigede. Hertil - kommer-
imidlertid virkningen af den aktivitetsudvi-.

delse, som allerede tidligere beslutninger

medferer for 1982 sammenlignet med 1981,’

og der laegges saledes op til en eget aktivitet

svarende til omkring 18.000 fuldtidsbeskefti-

gede. Det vil sige, at investeringsprogrammet
yder et verdifuldt bldrag til bekempelse af
ledigheden.

Regeringen har selvfﬂlgellg overvejet mu-

lighederne for og eventuelle problemer med .

at indpasse aktivitetsudvidelserne i sam-
fundsgkonomien, idet der.i anlagsperioden
selvsagt, som jeg har navnt det, bliver tale

.om en vis merbelastmng af betalingsbalan-
cen. Men jeg vil gerne understrege, at det jo

ikke er investeringer pd de traditionelle of-

_fentlige serviceomrader, som regeringen her.

legger op til. Der er ikke tale om foregelse
af investeringer pd omrader, hvor investe-

ringerne bagefter medferer store offentlige.

driftsudgifter. Tveertimod har netop den sam-
fundsekonomiske fordelagtighed og rentabili-
tetshensynet spillet en vigtig rolle, da regerin-

gen skulle fastleegge investeringsprogrammets .

indhold. Jeg udelukker — som det ogsa frem-
gér af det materiale, der er' offentliggjort —
ikke indpasningsproblemer pa kort sigt, men

udsigterne til samfundsekonomiske fordele:

pa lidt leengere sigt ma ud fra enhver rimelig
betragtning veje langt tungere. -

Lad mig sd i gvrigt tilfgje, at regeringen
'som led i opfelgningen af investeringspro-
grammet er i feerd med at udarbejde et sat

investeringspolitiske retningslinjer; som net- .-

op fremhaver de strukturpolitiske hensyn, og
det er mit hdb, at man herved, naturligvis
under hensyntagen til bredere velfeerdshen-
syn, kan give ogsd hensynet til samfundseko-
nomisk fordelagtighed og rentabilitet en’ me-
re fremtreedende plads ved alle offentlige
investeringsbeslutninger i dé kommende ar. -

25/3 82: Foresporgsel om det o,ffentlige"ini/esteringsprogram

Jeg bed marke i, at hr. Glensgérd i denne '

forbindelse specielt nevnte sin frygt for det,
- regeringen havde planer om for s& vidt angdr -

- de koncessionerede selskaber. Jeg mener, at
“‘en sddan frygt er ganske ubegrundet.  Det,

man selvfolgelig mi veere interesseret i, er at

-kende omfanget. af de investeringer, som ikke

alene staten, amtskommunerne og primer-
kommunerne, ‘men naturligvis ogsd andre
store organer, der investerer her .i landet,
planlaegger, og ogsd at gore disse forskellige
organer, herunider de koncessionerede selska-
ber, opmarksomme pd, hvilke investerings-
politiske ‘retningslinjer regeringen — og jeg
haber ogsa folketinget — anser for at vere de

- rigtige, f. eks. at ogsd den samfundsekonomi-

ske  fordelagtigshed og rentabilitet og de-
strukturpolitiske hensyn skal spille en meget
veesentlig rolle. Jeg ville da habe — selv om
jeg jo. ikke, belaert af tidligere erfaringer, har

"meget at have habet i — at hr. Glensgard og

hans parti, men selvfolgelig i ganske searlig

grad de ovrige partier i folketinget, kunne - i

veere enige i disse betragtninger, nar der i
den -kommende tid skal treffes beslutning
om en rakke af projekterne i folketmget eller
i finansudvalget. »

Hr. Glensgard har ogséa spurgt hv1lke op-
lysninger der kan gives om -udviklingen i de
offentlige'inVesteringer frem til 1990. Herom

~kan jeg sige, at de fremskrivninger af forehg- :

gende budgetter og planer, der er foretaget i
forbindelse med -udarbejdelsen af investe-
ringsprogrammet, visef-— og det er jo ikke
overraskende — et stad1g faldende belgb. Det

. .er man jo hyppigst ude for, ndr det drejer sig

om budgetfremsknvmnger pa lang tid, idet
det jo er sadan, at blot man skuer fa ar.frem .
i tiden, er det vanskeligt at forestille sig ngj-
agtigt, hvilke behov der vil opstd. Men efter-
handen som enskerne og behovene konkreti-
seres, vil de selvfolgelig indga i de samlede

prioriterings- - og indpasningsovervejelser,

“som fremover vil finde sted A&rligt- under

ajourforing af investeringsprogrammet. -

Men som sagt vil der med de forudsetnin-
ger, som foreligger pd nuvarende tidspunkt,
blive tale om faldende investeringer i slutnin-
gen af 1980erne, men allerede i dag kan vi
pa nogle omrader se, at der vil blive tale om-
en @ndring.af forudsaztningerne. - -

Jeg har allerede  nevnt, at vi formentlig
allerede i den betragtede periode, fra 1982 til
1985, vil blive stillet over for beslutninger om
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investeringer i @st-vest- traﬁkken som, uanset
hvilken losning der veelges, vil legge beslag
" pa store offentlige investeringsmidler i resten

af dette arti. Derudover ved: vi = eller vi kan -

i hvert fald forestille os — at den. hastige tek-

nologiske udvikling ikke mindst paA kommu-
" nikationsomrédet vil tilsige én offentlig inve-

steringsindsats f.eks. fra de koncessionerede
. selskaber, men givet ogsa fra statslig side.
Dette . var fra min side blot en rakke eks-
empler pd behov, som vi kan forudse, og
herudover kan nzvnes en rekke endnu ufor-
. udsete behov, som utvivlsomt vil komme til.
Andrede forudsetninger ma selvfolgelig

lobende tages ind i vurderingen af de enkelte

_sterre investeringsbeslutninger. Som  jeg har
naevnt, er det.ogsad regeringens hensigt -at fo-
retage ‘en arligt tilbagevendende samlet revi-
sion af det offentlige investeringsprogram,

siledes at de bevilgende myndigheder i sta- -

- ten, i kommunerne og i de koncessionerede

selskaber ‘kan have et ajourfort grundlag at -

dlsponere ud fra.
F0’rhandling"f
Glensgard (FP):

Den alvorlige udvikling, der har vist sig
gennem de seneste ar med hensyn til de of-
- fentlige finanser, indebzarer efter fremskridts-
partiets opfattelse, at vi ikke kan- tillade os at
gl ind i lemfeldige offentlige investeringer.
- Vi kan ikke tillade os at igangsatte forskelli-
‘ge projekter for at.tilfredsstille enkelte be-

folkningsgrupper, for at tilfredsstille nogle
“kraftige politiske hensyn. Det eneste, der kan
“investeres i i dag, er projekter, som er abso-

lut samfundsn@dvendlge, og som er nedven-
dige for, at vi kan fa gang i den beskeaftigel-

se, som er si katastrofalt ringe for gjeblikket, -

og i den produktion, som er s& nedvendig
for, at vi.kan fa klaret vores betalmgsbalan-
ceproblemer ’

Regeringen siger i sit- opl&g for 1982, at
" den for sa vidt godt er klar over, at en del af
investeringerne - i: naturgasprOJektet ikke er

rentable. Vi har jo ‘set interne notater fra

D.O.N.G., der forteller, at D.O.N.G. ligger

med et underskud pa ca. 10 mia kr. i 1990."

Med hensyn til investeringer, som regeringen

. har lagt op til, eksempelvis i naturgasprojek- -

“tet, har regeringen jo blot veret i den situati-
on, at man har faet et flertal i folketinget
“med sig, og det er jo noget af ulykken. -
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Hvis vi ser pa den debat, der var i foraret

1978 om de offentlige investeringer, kan vi jo

se, at der findes kraftige, markante meninger,
der gar p4, at vi ikke skal kaste-os ud i lem-

. feeldige, offentlige investeringer. Bl.a. sagde

en ordferer — Folketingstidende 1978-79, sp.
10641: vi »mener-ikke, at der skal investeres -

.i dansk udnyttelse af Nordseens naturgas. Vi

finder, at naturgasprojektet er en.uhyggelig

skidt forretning for det danske samfund. Ar-

gumentationen -om forsyningssikkerhed er
ikke holdbar. Den bygger pa primitive og
populere forestillinger om-dansk gas i dan-
ske gashaner.«. :
" Videre sagde ordfareren :
»Vi betragter det naturhgvxs som noget'
positivt, at regeringen i dagens redegorelse

~har skdret ned pd det oprindelige projekt,

men vi finder det urimeligt, at man fortsat.
sigter pd at fore gassen frem til store kredse -
af forbrugere. Den danske naturgas skal sal-
ges til de lande, der allerede har investeret- i

‘et forsyningsnet, og som i de kommende &ar
selv vil komme til at mangle naturgas.«

Citatet er fra.den 23. maj 1978. *
Jeg vil gerne sige, at dette citat kunne va-

“re -hentet fra fremskridtspartiets ordferers

indleg om ‘de offentlige investeringer, men
det var det ikke. Det .var formuleret af ven-
stres ordferer, hr. Ellemann-Jensen. Det var
altsi venstres opfattelse  dengang, at natur-
gasprojektet var en uhyggelig skidt forretning
for det danske samfund,: og ‘at det byggede
pa pr1m1t1ve og populaere forestillmger om
dansk gas i danske gashaner.

© 84 fik vi imidlertid en anden regering, og i

-fordret 1979 var daverende handelsminister

Arne Christiansen klar til at udrabe sig selv
til det nye Danmarks Tietgen. Han- havde

faet gennemfort den sterste forhandlingskon-
“trakt, og den var underskrevet. Nu var der

pludselig en anden stillingtagen til naturgas-

. nettet, nu var det llge pludselig ikke leengere

en primitiv forestilling, nu ‘var det- lige plud-
sehg ikke lengere en.uhyggelig skidt forret-

~ning for det ‘danske samfund. 11 maneder

efter; at venstres ordforer havde staet her’ og
forklaret, at det danske naturgasnet var en

darlig forretning, sagde venstres handelsmini-

ster, at det var en af de bedste mvestermger
man kunne foretage. ‘

Vi-har ogsa set det konservative folkeparti '
aendre holdning i denne sammenheng. Det
har aldrig veret sd helhjertet tilhenger af
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naturgasnettet, som venstre har vearet, det

skal jeg erkende, og godt for det, men vi har

dog trods alt set, at det konservative folke-
parti med hensyn til naturgasnettet — og det
er trods alt den sterste investering her i
1980erne — har sagt ja til at fere en ledning
til Sverige. Nu ligger ledningen der; den er

ikke fysisk lagt ned, men den er planlagt. Og -

hvad medferer.sa det? Ja, socialdemokrater-

nes smé springhoveder pa ledningen betyder,
at nu skal der ogsd, om jeg s& mé sige, fuse -

- lidt gas af i Roskilde, lidt i Kebenhavn.og
lidt i Nordsjelland, og det er jo svert, nar
man nu engang har sagt ja til transmissions-
ledningen, at forhindre en udbygnmg af gas-
nettet. :

Nar finansministeren i dag appellerer til
folketinget om at bakke op om de kraftige
investeringer, som.regeringen ensker, skal jeg

kun sige, at finansministeren har ret i sin

“antagelse: han fir ikke denne opbakning fra
fremskridtspartiet. -

Forleden dag var der i Jyllands-Posten en
artikel, hvori man skrev: storbank .advarer
mod nye afgifter. Handelsbanken sagde:.vi
skal veere heldige, hvis vi overhovedet kan
holde renten nede. I artiklen skriver man
ogsd, at problemet er, at regeringen opérerer
med sa kraftlgt et kasseunderskud. Det folges
op i dag i Berlingske Tidende af Frank Dahl-
gaard som -om de offentlige udgifter SIger -
og jeg citerer:-

»Konsekvensen af den- sammenbrudte ud-

giftspolitik er, at statsunderskuddet er vokset
kraftigt og skatte- og afgiftsforhojelser ikke
ret meget leengere- kan undgés. I sin seneste
arsberetning kalder Nationalbanken regerin-
gens budgetpolitik for uforsvarlig og forlan-

ger en reduktion af keempeunderskuddet.« .

Videre siger Frank Dahlgaard, at hvis re-
geringen penser pd at gennemfere de popu-
leere forslag og derefter lobe fra regeringsan-
svaret og regningen, ma det betragtes som
helt uansvarligt. -~ -

Jeg tilteenker regeringen de.verste motiver

i denne sammenhaeng Regeringen er skru--

pell@s nar det drejer sig om at gé ind i of-

fentlige investeringer. Regeringen siger selv i-

sit oplaeg til offentlige .investeringer, at man
jo nok skal passe pa, at disse kraftige offent-
lige aktiviteter ikke gar hen og medforer ma-
krogkonomiske - indpasningsvanskeligheder.
Sa vil jeg godt sperge ministeren: nar nu re-
geringen erkender, at der er mulighed for

disse makrogkonomiske indpasningsvanske- -
ligheder,. .er det si ikke .for risikabelt at
igangsatte de pagzldende investeringer, nir
man ‘ikke allerede for nerverende har .en
lesning p& de problemer, som vil opsté i for-
bindelse med disse keempemassige investe-
ringer?

Min tid er ved at labe ud, s& Jeg skal sene-
re pd dagen vende tilbage til nogle af de ret
sd kraftige investeringer, regeringen- laagger_ '
op til inden for et andet omrade, nemlig in-
den for olicomradet. ?

Som det fremgér af de fa bemaerkmnger
jeg har-gjort her, vil fremskridtspartiet adva-
re imod, at-vi gdr ind pa disse lemfzldige
offentlige investeringer, udelukkende fordi vi
befinder os i den. katastrofale gkonomiske
situation, vi befinder os i. Jeg skal pa den
baggrund tillade mig at fremsatte folgende:.

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at de offentlige fi- -
nansers katastrofale nedtur ma udelukke den
lemfeeldighed .med offentlige investeringer i
de kommende ar, som regeringens nye inve-
steringsplan leegger op til. !

Folketinget gar - derefter over t11 n&ste
punkt pd dagsordenen «

Formanden:

- Der er nu fremsat . folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemaarkning).

Ellemann-Jensen V):

Hr. Glensgard var si elskvaerdlg at komme
med et meget langt citat af mine bemarknin-
ger i debatten i 1978 om naturgassen. Hr.
Glensgard mente, at. det kunne fremskridts-
partiets ordferer dengang have sagt. Det  vil
jeg nu tvivle pa. De bemerkninger, s velfor-
mulerede de var, star-jeg naturligvis ved, og
ogsé. den holdning, der ligger deri til projek-
tet. Og ndr venstres ordferer kommer op se-
nere i dag, vil hr. Glensgard here, at vi ne-
rer meget’ stor betwnkellghed ved ekonomlen
i-naturgasprojektet.

Vi kan selvfolgelig godt tage en vealdig
lang diskussion om, hvad det egentlig var,
der skete i 1978, da venstre som et led i en
sterre aftale gik ind for naturgasprojektets
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fase 1; vi kan godt begynde at diskutere nye-
re historie her. Men jeg troede egentlig, ‘at hr.
* Glensgard mente noget alvorligt med at rejse
denne debat i dag, hvilket vil sige, at vi skal
koncentrere diskussionen om de gkonomiske
muligheder, rammerne for investeringerne i
de kommende 4r. Hvis hr. Glensgérd bare vil
drille og lave billig partitaktik pa det her, s
varsgo, men det er ikke den debat vi- andre
soger.

(Kort bemaerkmng)

Glensgard (FP):

Naturligvis ensker fremskrldtspartlet i dag
: som ved enhver anden lejlighed at tage en
serigs debat om problemerne.

Nér jeg trak hr. Ellemann- Jensens ordfo-
rertale fra 1978 frem, var det sandelig ikke
for at drille hr. Ellemann Jensen. Det kunne

vi finde mange andre mader at gore pd. Det

var udelukkende for at bevise, at venstre i
foraret 1978 talte om, at det var en sam-
fundsmessigt darlig ekononiisk investering

at lave naturgasnettet, men vi blev af en ven-

streminister i 1979 tvunget ind i naturgaspro-
jektet, oven i kebet af en minister, som, om
* jeg s4 ma sige, slog sig politisk op pa natur-
gasprojektet. S& kan man sige: har venstre da
ikke lov til at &ndre standpunkt" Naturllgws
har de det, jeg er lige ved at sige heldigvis.
Nar jeg drog debatten om naturgasprojektet
frem, er det, fordi vi, da ferst venstre gav
tllslutmng til fase 1, var ude pa skraplanet,
og sa er det vanskeligt at komme tilbage.
“Det, jeg vil advare imod, er, at det sker i

fremtiden. Det, vi debatterer her, er jo inve-

steringer i 1982 og frem til 1990. Jeg synes
da, det er rimeligt at sige til venstre, at man
nok mé overveje, hvor meget man vil stette
den socialdemokratiske investeringspolitik
med i de kommende ar. Det var simend ik-
ke for at drille venstre, bare for at erindre

om, at man skal passe pa at give den social-.

demokratiske regering s meget som 10 cm
snore, for den skal nok forstd at udnytte det.

Camre (S):

For det forste er der grund til at under-
strege at det offentlige investeringsprogram,

vi har til debat i dag, er en samlet oversigt.

" over statens, amternes og kommunernes-inve-
steringer, og for det andet er investeringer i
de koncessionerede selskaber med, . ligesom

- investeringerne.

omfanget af offentlig stette til byggeri'er ind-

regnet som en investering.

Det. interessante ved mvestermgspolmkken
i disse ar er naturligvis forst og fremmest
investeringernes virkning pa beskeaftigelsen,

‘'og det er da ogsa i lyset af den beskeftigel-

sesmassige . krise, dette investeringsprogram
skal ses. Regeringens handlingsprogram, som
er grundlaget for den ekonomiske politik,

“indebezrer en‘udvidelse af de offentlige inve-

steringer med 10 mia kr. i &rene 1982-1985. -

Det er vasentligt at haefte sig ved de krite-
rier, der er lagt til grund for prioriteringen af
Der er 3 hovedelementer
deri. For det forste det, der er kaldt: den sam-
fundsekonomiske fordelagtighed, for det an-
det- det, der er kaldt den strukturpolitiske
v1rkn1ng i den private sektor, og for det tred-
je den strukturpolitiske vnrkmng i den offent-
11ge sektor.

Om den samfundsmessige fordelagtighed
er at sige, at investeringerne skal have den’
storst mulige -okonomiske rentabilitet set fra
et samfundsmaessigt synspunkt. For det andet
ma de investeringer, der udvelges og frem-
mes, have maksimal beskeftigelsesvirkning.
Og eudellg ma de forarsage mindst mullg
belastning af betalingsbalancen.

Om det andet hovedpunkt, den strukturel- .
le virkning i den private sektor, er at sige, at

.investeringer i den .offentlige sektor i hej

grad pdvirker den private sektors udvikling;
dels ved direkte at skabe basis for privat pro-
duktion, altsd den produktion, private- er-
hverv gennemforer for at muliggere den of-
fentlige mvestermg, dels ved at virke frem-
mende i sig selv pa den private sektors funk-
tion, nar selve investeringen er fuldfert, altsa
forbedre den ‘offentlige sektors kvalitet og
kvaliteten af de ydelser, den offentllge sektor
giver resten af samfundet.

Endelig det tredje hovedpunkt, en forbed-
ret struktur i den offentlige sektor selv. Det
betyder, at der ma legges veegt pa investe-
ringer, der oger.-den offentlige sektors pro-
duktivitet og den offentllge sektors funktl-
onsduelighed.

Ud fra en vurdering af d1sse elementer -er
der foretaget en omhyggelig prioritering, og
resultatet fremgdar altsd af programmet, som
er forelagt folketinget og offentligheden. Jeg

“vil gerne foje til, at det naturligvis er en for-

uds@tning, at de eokonomiske beregninger
lebende vurderes og genvurderes og korrige-
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res, hvis det viser sig ngdvéndigt Vi er jo her

inde i arbejde med nogle meget lange strzk,
og det er klart, at forudsaetnmgerne for be-
regningerne- efter nogle ar kan endre sig, og
det er naturligvis en klar ting, at hvis forud-
setningerne @ndrer sig, si tager man det
ind, og sd korrigerer man programmet. Det

betyder .ikke, at der er en ‘mangel ved pro- -

grammet, hvis man 2 eller 3 ar inde i pro-
grammet mé korrigere-det. Tvartimod er det
en ansvarlig opfelgning og korrektion for de
foruds@tninger, der som sagt zendrer sig over
tiden.

. Selve den beskaeftigelsesmaessigev virkning
af foregelsen af investeringsindsatsen med de

10 mia kr. i tiden 1982-1985 er allerede i in- .

devaerende ar 10.000 flere .fuldtidsarbejds-
pladser. Det skal fojes til, at allerede tidligere
beslutninger pa investeringsomradet forer til
en oget beskaeftigelse sdledes at den storre
investeringsaktivitet i 1982 i alt bllver 18. 000
flere fuldtidsbeskeftigede. - .

Investeringsprogrammet mé altsa forst og
fremmest ses som et vigtigt led i bekempel-
sen af ledlgheden og den gkonomiske stagna-
tion, og i lyset af det finder jeg, at det kan
vare nyttlgt at vi har faet den debat der
pagar her i dag. ‘

Palle Simonsen (KF):

Det er naturllgv1s en god idé, at finansmi-

nisteren giver folketinget en redegarelse for
det offentlige investeringsprogram, i dette
tilfelde for 1980erne. Det er ogsa en god ide,

at folketinget far lejlighed til at diskutere -

principperne i dette investeringsprogram.
Men jeg synes nok, at jeg vil understrege,
som.ogsa finansministeren gjorde det, at den-
ne debat ikke egner sig til og ikke skal an-
vendes til at treffe beslutmnger En rekke
beslutninger er truffet — jeg kunne maske
sige, at set ud fra vores synspunkt er def des-
veerre truffet en rekke beslutninger pa dette

omrédde; jeg tenker her bl. a. pa naturgas-

projektet — andre beslutninger bliver truffet i
form af lovforslag i folketinget eller via akt-
stykker i finansudvalget, og endelig treffes,
og det er en ikke ubetydelig del af de beleb,
der her er tale om, en rakke beslutninger i

kommunerne, som vi i hvert fald ikke har .

direkte indflydelse pa.
Nar en sddan plan ligger pd bordet bliver
det naturligvis interessant at se nermere pa

den prioritering, der er anvendt, og jeg er
enig med finansministeren i, at det, der pa-
kalder sig den sterste interesse, naturligvis er
den udvidelse, som ligger i selve planen; alt- =
~84 udvidelsen'pa de 10,3 mia kr., men det
drejer s:g jo ogsd om prmmpperne Jeg har

" haeftet mig ved, at der i planen bl. a. stér:

* »Planen skal understotte en lovende tek-
nologisk udvikling som bidrag til den om-
strukturering af dansk ekonomi, som er for-
udsat i regeringens handlingsprogram.« . °

Jeg forstod pd finansministerens svar til
hr. Glensgéid, at finansministeren her i for- .
-ste rekke tenker pﬁ energiinvesteringerne.
Jeg mé nok sige, at jeg, til trods for at ener-
giinvesteringer bliver taget med, har méget
sveert ved at se, hvordan disse projekter skul-
le kunne fore til en reel omstrukturering af
dansk ekonomi. Jeg mener i evrigt heller
ikke, at det er formilet med et offentligt in-
vestermgsprogram at- foretage omstrukture-
ringer af dansk gkonomi.

Man siger ogsd i redegﬂrelsen at de nye:
udvidelser er udtryk for en offensiv politik,
og der star oven i kebet citeret: »Vi ma pro-
ducere os ud af krisen.« Den formulermg har
Jo varet anvendt indtil trivialitet i denne sag.
Den har veret anvendt i stor udstrekning
fra regeringens side, uden at man ret tit lever
op til det, der-egentlig ligger i den. Jeg har
meget svert ved at fA gje pad — jeg ved ikke,

om finansministeren kan hjelpe mig — hvor-

dan de tiltag, der her er tale om, skulle kun-
‘ne bidrage til, at samfundet som helhed blev
i stand til at producere sig ud af krisen. Det
er i ovrigt heller ikke den offentlige sektor,
der gennem sine inves‘teringer skal bidrage

_ hertil. Det, som er noget afgerende for os at

se i forhold til offentlige investeringer, er, at
disse investeringer ogsd pd en rakke omra-
der har til formal at yde en bedre service i

forhold til den private sektor og dermed give

den private sektor nogle bedre muhgheder"

. for at operere.

Her kommer bl. a. sp@rgsmélet om trafik-
projekterne ind i billedet, og det er lidt be-
klageligt, at der i redegorelsen ikke er nogen

_konkrete svar vedrerende trafikinvesteringer-

ne i 1980erne. Man siger direkte, at man ikke
har taget konkret stlllmg til f. eks. ost-vest-
trafikken. -Jeg kan i hvert fald sige klart for
‘den konservative folketingsgruppes vedkom-
mende, at vi er meget interesserede i ‘at fa
genoptaget diskussionen og beslutningerne
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om eksempelvis Storebaaltsbroen, idet vi her

har et projekt, der efter vor opfattelse bidra- _

ger til at forbedre arbejdsvilkirene for den
private sektor. Men vi har forstdet, at der
bliver tale om en redegorelse fra trafikmini-
steren i lobet af 1982, og ved den lejlighed
kan vi sd gentage debatten om dette spemelle
projekt. .

" Man erkender fra regermgens 81de Klart i
planen, at det er relativt fa forslag, som sig-
ter mod erhvervsfréemme, og det kan jeg kun
understrege og give den ret i. Det er beklage-
ligvis meget fa forslag, der dlrekte sigter mod
erhvervsfremme.

De elementer, der indgdr i udvidelsen pa
de 10,3 mia kr., kan man opdele i tre. hoved-

‘grupper: en udvidelse af byggeriet, en .udvi-

delse af investeringerne pa energiomradet og .

endelig en beskeden udvidelse af investe-
ringerne inden for trafik og kommunikation.
.Hvad angér boligomradet, ma jeg nok si-
ge, at vi er lidt forundrede over, at regerin-
* gen tor legge ryg til en sddan ekspansion af
byggeriet, som der her er tale om. Man kan
naturligvis sagtens. gennem byggeri af et oget
antal boliger bidrage til at forege beskafti-
gelsen, men, som finansministeren gav ud-

tryk for, ogsa en betydelig belastning af beta-

lingsbalancen. Dertfor er. vi meget skeptiske
over for den udvidelse, der her er lagt op til.

Nar det drejer sig om energiomradet, tur-
de det ikke vare nedvendigt at understrege

vor negative ‘holdning til naturgasprojektet.

Den tror jeg regeringen kender ganske ud-
" market, det har den fiet masser af beviser

" pé gennem de senere ar og méineder. Netop
pa nuverende tidspunkt bliver det maske

bekraftet, at den sterke kritik af.naturgas-
.projektet, den konservative folketingsgruppe
har givet udtryk for, er der et realitetsind-
hold i. Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at
folketinget bliver nedsaget til at tage disse

ting op til fornyet overvejelse. Nar vi ser pd

naturgasprojektet, ser vi, at der, hvad inve-

steringer angér, ikke alene er tale om en ud-

videlse, der er tale om en stor klump i det
eksisterende investeringsprogram.

Vi er naturligvis ogsd modstandére af den
serlige . post pé. ekspansionsomradet, . som

hedder 0,3 mia kr. til D.O.N.G:s mveste-__
ringer i efterforskning af olie'i Nordseen. Vi

har som bekendt her i de senere dage — og vi
er nok ikke faerdige — i.finansudvalget haft
en ivrig debat om en mindre investering. Her

har vi altsd gennem' investeringsredegerelsen

faet et klart bevis pa, at der ikke bare er tale

-om 23 plus 32 mill. kr., der er i virkeligheden

gnske om at bruge 0,3 mia kr. til investe-
ringer i efterforskning i Nordseen. Vi vil ger-

_ne sige meget klart til regeringen, at vi ikke

finder, at det er rigtigt, at staten gér ind med
det klare mal at udvinde olie i Nordseen, det

~ kan ikke vere rigtigt. Men det er maske net- -

op .et eksempel pd en omstrukturering, fi-
nansministeren giver udtryk for i redegerel-
sen. Vi finder, at det i forste reekke er de pri-
vate selskaber, der er i stand til at foretage

den slags dispositioner p4 den mest hensigts- ..

massige made.

Rentabll1tetsbetragtnmgen ved vurderin-
gen af de offentlige investeringer ma natur-
ligvis spille en overordnet rolle, og med den
beskaftigelsessituation, vi har, er der ikke
nogen tvivl om, at vi ogsa skal sege at for-
bedre beskaftigelsen og kan gere det ved
bidrag af* offentlige investeringer. Men vi mé
samtidig laegge megen vagt pa i vurderingen
af de offentlige investeringer, at de belaster
betalingsbalancen mindst muligt. Med den
situation omkring statens finanser, som fi-

‘nansministeren er i p4 nuvaerende tidspunkt,

ma det siges meget klart, at der faktisk ikke
er plads til udvidelser, hvad angar investe-
ringer. ‘

Det, det er interessant - at diskutere, er,
hvordan man kan udnytte ressourcerne pd en -

- bedre made inden for'den eksisterende ram-

me, . eks. ved at tilgodese investeringer, som

-kan bidrage til, at den private sektor far bed-

re. muhgheder for at fungere.

" Vi er enige i, at det, man i redegerelsen
kalder erstatningsinvesteringer, som pé l&n-
gere sigt kan formindske drifts- og anlagsud-

‘gifterne i den offentlige sektor, naturligvis

ogsa er en vigtig faktor og et investeringsom-
rade, der ber have en hej prioritet.

Alt i alt skal vor kommentar til mveste-
ringsredegorelsen vere, at med den statsfi-
nansielle situation, vi er i, finder vi ikke, at. :
der er plads til at ekspandere pa det omréde;

der er behov for gennem debatter om lovfor- -

slag og aktstykker osv. i dette hus at f& fore-
taget-en bedre prioritering end den, regerin-
gen har lagt op til. Vi vil ogsd sige meget

~klart, at selv om den offentlige sektor natur-

ligvis skal gennemfore en rekke investerings-
opgaver med den mélsetning, jeg har segt at
give udtryk for, er det meget vigtigt at fast-
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sla, at den offentlige sektor aldrig nogen sin-
de kan blive motor for den private sektor:
Det, der er afgerende, er, at de ting, der gen-
nemfores, i videst mulig' udstrekning kan
bidrage til at forbedre service og arbejdsmu-
ligheder for den private sektor, men de kan
aldrig i sig selv blive en drivkraft for den
private sektor. :

Svend Erik Hovmand (V):
Regeringens planer for de offentlige inve-

steringer er tydeligvis mere praget af parti-

politiske hensyn end af hensynet til behovet
for en positiv udvikling for beskaeftlgelsen og
betalingsbalancen. Oven i et i forvejen meget
hmt offentligt investeringsniveau foreslar re-
gerlngen at der anvendes yderligere mindst
10 mia kr. til flere offentlige investeringer i

perioden frem til 1985. Af disse 10 mia kr.
skal ikke mindre end 6 mia kr. anvendes til

statsstottet boligbyggeri og nasten 2 mia kr.
til yderligere investeringer i. naturgas og
statslig efterforskning i Nordseén. Tii gen-
geld er der naesten ingen penge afsat til er-
hvervsfremmende foranstaltninger.

- Ved en bedommelse af dette investerings-
program er det naturligvis vigtigt at se pa
beskzftigelses- og betalingsbalancevirknin-
gen, medens investeringerne star pa, og ikke
mindst nér investeringerne er afsluttet.

Nér jeg for sagde, at beskaftigelses- og

betalingsbalancehensynet er kommet i anden

raekke i forhold til det politiske, skyldes det
naturligvis forst og fremmest den omstendig-
hed, at boliginvesteringer, som udger -den
tunge del af investeringsprogrammet, er ka-
rakteristiske ved, at der skabes beskaftigelse,
mens de foregdr, samtidig med at betalings-
balancen belastes, men ndr boliginvesterin-

gerne er gennemfort og boligerne star fardi-

ge, er der hverken nogen beskeaftigelses- eller
betalingsbalancevirkning af de store investe-
ringer, man har foretaget. Dette i modsat-
- ning til investeringer i de med udlandet kon-
kurrerende erhverv, hvor man p4 én og sam-
me tid ville kunne styrke bade beskeftigelsen
og betalingsbalancen ikke bare pid kort sigt
men gennem varige arbejdspladser og varlge
forbedringer af betalmgsbalancen

Nu skal det siges, at regeringen ikke leg- .

ger skjul pd, at udgangspunktet er politisk og
har varet regeringens- handlingsprogram,

som man gik til valg pa i december i fjor. Til

gengazeld skjuler man lige s& godt nu som
dengang, hvor manforestiller sig at hente de
10 mia kr. For at det hele nu ikke skal fa et
alt for urealistisk sker under denne debat,.
vil jeg derfor gerne sperge finansministeren
direkte, om det er nye skatte- eller afgiftsstig-
ninger, man har i tankerne, eller det er yder-
ligere lantagning, man forestiller sig. Jeg sy-

" nes, at det pd baggrund af de udtalelser, hr. .

Lasse Budtz fremkom med i dagspressen for
et par dage siden, kunne veare rart her i dag
at fa afklaret, om der er nye indgreb pa vej,
hvornar de vil komme, og hvad hovedingre-
dienserne i givet fald matte vare.

Lad mig herefter vende mig til investe-

_ringsprogrammet og sige, at jeg finder det

positivt, at regeringen geor sig den ulejlighed
at opstille et sddant investeringsprogram, selv
om vi ikke er enige i dets indhold i detaljen.
Jeg vil ogsd gerne sige, at dette investerings-
program er praeget af noget sterre realisme,
end tilfeldet var, da vi diskuterede det i
1978. Dengang forventede regeringen et hur-
tigt intérnationalt opsving, der skulle kunne
sikre en samtidig reduktion af ledighed og
betalingsbalanceunderskud. Man forventede,
at underskuddet, som. var pd 10 mia kr. i
1977, ville komme ned pa omkring 3 mia kr.
i 1981. Faktisk ved vi alt for tydeligt i dag, at
udviklingen p& naesten alle vasentlige omra-
der er glet i den diametralt modsatte retning,
ikke mindst nar det drejer sig om beskafti-
gelse og betalingsbalance. Venstres ordferer,
hr. Ellemann-Jensen, advarede - steerkt mod
den optimisme, ‘der blev lagt for dagen under
debatten i 1978. I dag ved vi alle, at man
burde have lyttet mere til disse advarsler.

Lad mig sige, at vi fra venstres side ikke
er afvisende over for en diskussion om nye
offentlige investeringer. Tvaertimod er det
serdeles vaesentllgt at diskutere. offentlige
mvestermger i et dynamisk samfund, ikke
mindst i en krisetid. Men udgangspunktet ma
for det forste vaere, at de nye investeringer i
videst ‘muligt omfang tilvejebringes pa be-
kostning af andre og mindre rentable offent-
lige udgifter, altsd at man ikke eger de of-
fentlige budgetter. For det andet bor ledetra-
den veere investeringer, der styrker betalings-
balancen og beskaftigelsen bide pa kort sigt
og pa lang s1gt

Her m4 vi sige, at hvis vi tilvejebringer et
belgb. af den storrelsesorden, vi taler om, og
som Vi i gvrigt har anvist muligheder. for ved
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begransninger ide offentlige budgétter, sd er ’

der mange andre investeringsformal, der vil
kunne give langt flere varige arbejdspladser

og en betydelig forbedring af betalingsbalan- -
ceeffekten i forhold til det, der her legges op

til. Anvender man f. eks. beleb af denne
storrelsesorden til strategiske erhvervsfrem-
meforanstaltninger og skattelettelser, siledes
som vi har foreslaet det, ville virkningen vé-
re betydelig mere positiv, bdde nir det drejer
sig om besk®ftigelse og om betalingsbalance.

Lad mig som et apropos til de helt aktuel-
le forhandlinger — hvis der i evrigt foregir
sddanne — om landbrugets situation under-
strege, at for hver gang vi skaber én ny ar-
bejdsplads i dansk landbrug, sikrer vi yderli-

- gere to-menneskers beskeaftigelse i byerhver-

" venes folgevirksomheder. Der er nappe no-
get andet omrade, hvor det ovrige samfund
ville kunne fa storre udbytte i form af varig
merbeskeeftigelse - og valutaindtjening end
" netop ved. at investere i dansk landbrug.

Det er i det hele taget vigtigt, som ogsa hr.
Camre n®vnte.det, at understrege sammen-
hengen og behovet for investering i det pri-
vate erhvervsliv som forudsatning for en
. bedre samfundseokonomisk udvikling. I dag
‘er investeringsniveauet lavere, end fornyelsen
af produktionsapparatet krever det i mange
erhverv, og det er faktisk gaet helt i st inden
for specielt dansk landbrug. Lad mig i den
_forbindelse foje til, at regeringen ved at udvi-
se mindre foretagsomhed med hensyn til at
~udstede' nye udgiftkreevende cirkulzrer og

bekendtgerelser kunne yde et vasentligt bi- -
drag til at fremme de sunde mvestermger-

-Jeg skal blot pege pa den. debat, vi havde i
sidste uge om arbejdsmilje, hvor det stod
helt klart, at mange nye foranstaltninger har
kostet og vil koste adskillige arbejdspladser
bade i den private og i den offéntlige sektor
som folge af de mllllardmvestermger de
»medferer

MaA jeg pege pd den halvdel af den offent-
lige sektor, der tegnes af-amter og kommu-
ner. Her har vi.oplevet et markant fald i de
offentlige anlagsinvesteringer pd omkring .40
pct. inden for de sidste 3 &r. Der vil i 1982
veere 5 mia kr. mindre til ridighed for amts-
lige og kommunale anlagsopgaver, end der
. var for bare 3 ar siden, hvilket entreprenor-
branchen i hej grad har kunnet merke. Arsa-

gen hertil er bl. a., at regeringen kommer

med 1.000 nye cirkulerer og bekendtgerelser

om 4ret, nye udgiftkrevende opgaver, hoved-
sagelig pa driftssiden for amter og kommu-
ner, uden at man luger ud i nogen af de op-
gaver, man havde i forvejen. Derfor vil man
i stigende omfang opleve, at kommuner og .
amter undlader eller udskyder sunde anlegs-
opgaver for at fa rad til uproduktive beskeef-
tigelsesprojekter arbejdsmiljeforanstaltninger
og andre mere eller mindre meningslose op-
gaver.

Diskussionen om en videre udbygning af
naturgasnettet, siledes som der legges op til
det, skal ses i lyset af de seneste beregninger
over ekonomien i projektet; jeg skal her blot
henvise til ‘'D.O.N.G.s egne -beregninger og
forventninger om milliardunderskud. Jeg-skal
derfor ikke skjule, at venstres klare forbehold
over for fortsatte investeringer i det, vi kunne
kalde fase 2, ikke er blevet afsvakket af de
seneste oplysninger, snarere tveertimod. Spe-
cielt med hensyn til de enskede merbevillin-
ger til statsligt engagement i efterforsknings-
aktiviteterne i Nordseen har venstre taget
klar afstand. Jeg vil gerne endnu en gang’
understrege deénne indstilling med henvisning
til, at vi feler os overbeviste om, at de priva-
te selskaber har langt sterre ekspertise i los-
ningen af de nedvendlge opgaver pé - dette
omrdde.

- Lad mig slutte med endnu en gang at un-
derstrege de samfundsekonomiske sammen-
henge i det, vi diskuterer. Vi stir med et er-
hvervsliv, hvis konkurrenceevne er vasentligt
forringet i forhold til situationen i 1978 og
siden sidste efterdr har veret yderligere

svaekket af en lonudvikling, som nu igen lo-

ber hurtigere i Danmark end i de lande, vi-
konkurrerer med. Vi stir med en stigende
udenlandsk geldsztning, der nu svarer til '
af familien Danmarks &rsproduktion, og vi
star i en situation, hvor statens indenlandske
underskud er steget katastrofalt. Sa sent som
i sidste uge fremhavede den svenske natio-
nalbank Danmark som et skreemmeeksempel
pa, hvor sveart det er at fore en fornuftig ren-
tepolitik over: for private -investeringer, nér-
man lader statsunderskuddet lobe lobsk. Og
endelig star vi i en: situation, hvor alle sam-
fundsgrupper feler sig hardt p‘resset af det
stigende offentllge udglftstryk i deres daglig-
dag. ,

Efter venstres opfattelse er det ikke lige -
netop i en sddan situation, der er brug for at -
legge nye . store investeringsudgifter frem,
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medmindre man kan pdavise en fdrnuftig fi- .

nansiering, der ikke gor det endnu-svearere

for produktion, for beskzftigelse og for valu— ,

tamdtjemng

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er klart, at nar man taler om et pro- -

gram for offentlige - investeringer, ma.man

stille sig spergsmalet hvad skal man investe-

re i? Svaret. synes jég er ‘meget nemt: man
skal investere i det, der giver mest beskzafti-

gelse det, der er ressourcebesparende, det,

der i det lange lgb belaster betalingsbalancen
mindst, og endelig naturligvis det, der tjener
de-fleste bedst i deres hverdag. ,

Det er nok de tre forste ting i denne op-
remsning, regeringen laegger vagt pi i sit
investeringsprogram, hvor man taler om en
strukturomlaegning, der nedprioriterer den
offentlige service og opprioriterer byggesek-
toren, energisektoren og s& det, der indirekte
‘er en hjelp til erhvervslivet, . nemhg infra-
-strukturen og forsyningen. Jeg vil i den for-
bindelse gerne takke trafikministeren for, at
vi i finansudvalget har fiet tilsendt hans plan
for udbygmng pa trafikomradet.

Vieri og for. sig enige i en del af de ting,
som regeringen vil gere. Vi 'er enige i ret-
ningslinjerne —. beskaftigelsesfremmende,

ressourcebesparende og mindst betalingsba-

lancebelastende i det lange lob — men vi er

ikke enige i, at man skal give-alt andet end

den strengt nedvendige offentlige service en
lav prioritet, for hvem skal definere »strengt
nﬂdvendlgt« og er det ikke-tit i det lange
lob dyrt at nedprioritere udbygmng af en
offentlig servicegren?

Jeg tenker som et eksempel pé pleje-
hjemsudbygning og udbygning af hjemme-

hjelpen, degnplejen til de aldre, som bliver

nedprioriteret mange steder — med det resul-

~_tat, at de ®ldre ma ligge i dyre hospitalssen-

ge Og vente, mens de, der har brug for hospi-
talssengene, ogsid ma vente. Det er dyrt sam-
fundsekonomisk og det er dyrt menneskehgt
at prioritere pa den made.

Det offentlige mvestermgsprogram omfat-
ter, efter hvad der star i den bld pjece, savel

stat som amter og kommuner. Hvis man ser

pa investeringerne i kommunerne, mi man
-indremme, at regeringens méade ‘at lagge
- rammer ned over kommunerne pd har haft

den effekt, der sikkert har varet ensket, at

energlmvestermgerne er stigende, mens servi-
ceinvesteringerne er dalende. -
Vi har for nylig fremsat et. forslag om, at

‘staten skal holde op med sine henstillinger til
‘kommuner og amtskommuner. .De er nemlig

efter 'vores mening skadelige for- beskeftigel- -
sen, og de betyder faktisk, at mange vigtige
vedligeholdelses- og:nybygningsarbejder bli-
ver skudt ud-i det uvisse. Hvad kunne der
ikke investeres-i vigtig byfornyelse, i udbyg-
ning af kommunale institutioner, som for
omtalt f.eks. plejehjem, i anleg af legegader
og stillegader og § 40-gader og cykelstier, for-
bare at navne et par.vigtige og beskeftigel-
sestunge kommunale, anlaegsmullgheder som
bliver forsemt i disse ar? -
Energnnvestermgerne kunne  man stadig
fremme. ved saerllge tilskudsordninger, og

- kommunerne ville i hvert fald: ikke lengere

kunne skyde skylden pa-staten, nar de krm-
seres for ikke at satte arbejde i gang - al-
mindeligt og nyttigt arbejde i stedet for mere
eller mindre meningslost beska&ftigelsesarbej-
de til ungdomsarbejdslese. og langtidsledige.
Det er svert for mig at se, om der i inve- -
steringsprogrammet overhovedet er - regnet
med offentlig produktion. Jeg ved godt, at
der er vanskehghed med at udforme planer-

-ne, men da der jo fra regeringens side er vist

interesse - for at fa noget i gang, burde man

. ogsa stte nogle penge af pad mvestermgspro-
_ grammet, penge, som man kunne legge ud i

kommunerne til hjelp til den offentlige pro-
duktion eller til jobskabelsesordninger i kom-

- munal og amtskommunal regie.

Vi har.som tidligere omtalt, ikke mmdst i
forbindelse med finanslovdebatten,. .selv

" fremlagt et meget omfattende - program til

reduktion af arbejdslesheden. I det program
indgér en del af de samme ideer, som vi fin-
der i regeringens investeringsplan,’ om en
udvidelse- af investeringer i -energibesparelser -

og varige energikilder, af investeringerne i
den kollektive trafik, i boligbyggeriet, p4 mil-
jo-og genbrugsomrédet osv. ‘Vores investe-
ringsplan er langt mere vidtrekkende—end

'regerlngens og nar vi f.eks. vil investere me-

re i kollektiv trafik, er det nok knap si meget_
for at forbedre erhvervshvets muligheder som
for at fremme almindelige menneskers brug -
af den kollektive trafik og for at udbygge -

den del af infrastrukturen, der hedder cykel-
stier, i stedet for f. eks at bygge sédan noget' )
som Fargbroerne. - -
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Vi har ikke bevaget os sd megét ind pa
teknologiomradet og informations- og kom-.

munikationsomriadet som regeringen, ikke

fordi vi er modstandere af teknologi og kom-

munikation, men fordi vi feler, at der stadig
er meget store problemer med styringen og
med brugernes indflydelse pd disse omrader.
Vi ser gerne teknologien anvendt til at aflese
det tungeste arbejde, men vi ensker ikke, at

- der skal opsté teknologisk arbejdslgshed Der

m4 en omfordeling af arbejdet til i stedet.

Vi ser vel ogsa gerne teledata og llgnende _

ideer udbygget, men vi er kolossalt interesse-
rede i modeller for styrmgen s& vi ikke ryger
ud i en information og kommunikation for
~ de fa, der forstar den eller har rad til at bru-

ge den. Vi synes. faktisk, det er vigtigt at ten-:

ke lenge over dette, mens vi bliver ved at
bruge almindelige telefoner.

Der er nok nogle, der vil sige, at 28-35
"mia kr. til offentlige investeringer er. mange
-penge, og at det har staten og kommunerne
bestemt ikke rad til. Men for det forste mé

man hele tiden huske, at belebene er brutto-
belab, og at investeringerne vil betyde arbej-
de til mange og dermed fzrre udgifter pa
. statsbudgettet til dagpenge og sociale ydelser
og sterre indtaegter'i form af flere skatter og
afgifter. Selvfelgelig vil man her sige det
sedvanlige med, at beskeftigelsen medforer
et storre forbrug af udenlandske varer, bade
til selve investeringsarbejderne, og fordi for-
bruget stiger. Vi mener stadig, at selv om
man naturligvis skal tage betalingsbalanceun-
derskuddet alvorligt og se at komme det til
livs i lgbét af en del ar, s& m& man, sddan
. som situationen er, give beskaftigelsen den
hojeste prlorltet Det er det, der er det p011t1-
ske, ogsé i et investeringsprogram.

Leegger man den beskeftigelse pa arbejds-

tunge omrader som byggeri og pé i det lange
lob ressourcebesparende omriader som ud-
bygningen af energisektoren og.den kollekti-

ve trafik, ma man, som finansministeren ogsé.

. sagde her, efter nogen tid kunne ‘se resultatet

p4 betalingsbalancen i form af sparet import.

af olie, mindre forbrug af benzin og private
biler osv. Men det skal selvfolgelig: siges, at

vi tror ikke, sgede investeringer alene klarer:

?beskaeftlgelsessnuatlonen Der skal mere til,
bla. en bedre fordeling af det eksisterende
arbejde gennem . forbud mod overarbejde;
. leengere barselorlov og, pé lidt.lengere  sigt

kortere dagllg arbejdstld og en udbygmng af
uddannelserne.
I SF vil vi.godt veere med til mange af de

“tmg, regeringen har pa sit investeringspro-

gram, og vi venter en snarlig konkretisering
af-f.eks. de investeringsforslag, som kan hjal-
pe péd ungdomsarbejdslesheden, og den kon-

" kretisering af fremtidige investeringsprojek-

ter, som regeringen selv erkender mangler i
programmet. Men det skal indremmes, at det
kniber lidt med tilliden til; at det kan lykkes
regeringen, sddan som folketinget er sam-
mensat, at fa gennemfoert sa forferdelig me-
get. Jeg ville meget gerne her i dag have et
realistisk skon over disse muligheder fra fi-
nan$ministerens side. Kommer . der nok .i
gang? Eller bliver resultatet, at vi far nogle
gkonomiske stramninger, som satter bom for
alle reformer og nymvestermger"

Der er jo fer tiden — i gar — lagt nogle be-
regninger over lenstigningerne frem, og det -

- har der vel varet en eller anden politisk.idé

i Hvad er finansministerens reaktion pa det
i forhold til gennemforelse af investerings-
programmet og de beskzeftlgelsesfremmende
foranstaltninger? - .
. Jeg. vil godt til sidst sige,. at den dagsor-
den, som hr. Glensgéird har fremsat, kan vi
1kke tiltreede. ' .

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg bemerkede, at socialdemokratiets ord-
forer, hr. Camre, udtalte, at debatten her i
dag drejede sig om de offentlige anlaegsopga-

“ver, der skal betales med skatteyderkroner,
- sdvel ndr det er staten, som nér det er kom-

munerne, der skal betale. Vi er enige i, at

-debatten her ber dreje sig om de investe-

ringer, der totalt foretages for skatteydermid--
ler, altsi ogsd de investeringer, som foregr
for kommunale skatteyderkroner.

Det er helt konkret sdledes, at vi sd ogsé

mé diskutere, hvorvidt de offentlige anlaegs-

arbejder hundrede procent md veare statsfi-
nansierede, eller i hvor hej grad de skal fi-

. nansieres af skatter som amterne kraver op,

og i hvor hej grad.de skal finansieres af skat- )
ter, som kommunerne kraver op. Det har
naturligvis ogsa relation til byrdefordelingen

‘mellem amterne .og mellem de - enkelte egne

af landet. '
Jeg synes, vi har et godt prln01p pa nogle
omrider .med :det solidariske. Hvad ‘angir
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vores militaarforsvar, har man den klafe
holdning, at dér skal hele samfundet og alle

dets borgere, vaere solidariske, dér bidrager

vi over statsskatten. Det geelder ogsa, nér det
er politiet. Det geelder ogsa, nar det f.eks. er
universiteter. Her anvender man solidaritets-
begrebet, ndr man fastsatter, ‘hvem der skal
betale.

P4 andre omrider ma man notere sig at
socialdemokratiet svigter solidaritetsbegrebet.
Nar man ser pa undervisningsomréadet, vil
man bemarke, at mange af investeringerne
eksempelvis ‘i gymnasier er vildskud, fordi
der har veret konkurrence mellem amterne

og kommunerne. Der har ikke varet inve-

steret udelukkende pa basis af, hvad samfun-
det totalt havde behov for. Alt for mange
prestigemassige hensyn -har bevirket, at der
er investeret alt for vanvittigt pd gymnasie-
omradet og mange andre omrider. Hvis man
havde det siledes, at der udelukkende inve-
steredes for statsmidler, kunne man bedre
sikre sig, at kommunerne i deres prestigeras

ikke medvirkede til, at vi fik masser af for-

kerte investeringer.

Jeg bemerkede, at folketmgets formand
ved medets start i dag udtalte, at eventuelle
afstemninger-om dagsordener ville blive ud-
sat til i morgen. Det er jeg fuldt tilfreds med.
Derfor er det ogsa realistisk at se en sam-
menh&ng mellem den debat, vi skal have
senere i dag, og den debat, vi i gjeblikket
har. Eventuelle dagsordener, som partierne
eventuelt kunne henvise til har mere relation

til den debat, vi skal have senere i dag, kan-

udmerket debatteres senere i dag, nir .af-

stemningen forst skal foregd i morgen. Jeg

skal derfor pa vegne af fremskridtspartiet
fremsette folgende: .

Forslag om motiveret dagsorden.v ‘
»Folketinget udtaler, at de store kystsik-

ringsopgaver for det offentliges regning er en "

100 pct.s statsopgave i lighed med f. eks. det
militere forsvar, politiet og universiteter.

~ Tinget gér derefter over til naste sag pa
dagsordenen.« . .

Vi vil under den senere debat i dag kom-
me nzrmere ind pa de tanker, der ligger bag
dagsordenen, men vi har i henhold til forret-
ningsordenen ikke mulighed for at fremsztte

- tryk:

et dagsordensforslag under en redegmelscs-’

debat. Derfor er det fremsat nu.

Formanden:

Der er nu fremsat ffalgende fors]ag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar nu. i forhandlingen.

Brusvang (CD):

Pi centrum-demokraternes vegne vil jeg
forst rette en tak til finansministeren for re-
degorelsen og for investeringsplanen. CD
finder -det meget positivt, at man sa &bent
har fremlagt sine planer for 1980erne.

I ovrigt er der tale om et temmelig ambiti-

~ost-flagskib, som er rigget til med alle social-

demokratiske sejl. Det, som vi andre har vo-
re tvivl om, er, om der er tilstreekkelig vind,
om der er forneden vind. Baggrunden er
den, at der ikke bare er tale om en aktivitets- .

‘udvidelse pd 10 mia kr., men i alt offentlige

investeringer pa ca. 50 mia kr., og dette sker
i en situation, hvor staten i forvejen er udby-
der af ca. 75 pct. af de obligationer, der sen-
des pa markedet, og hvor vi mé forvente, at
vi ved udgangen ‘af dette ar har en statsgaeld

- internt pa 200 mia kr.

Finansiering er .ikke anvist ‘i planen og

skal for sa vidt heller ikke vaere det. Man ma -

herved beteenke, at det ogsa fremgar, at rege-
ringens erhvervsfremmeplaner og finansie-
ring heraf heller ikke er med i beregningerne,
og uddannelsesstotten, som regeringen plan-
leegger, er heller ikke med i disse beregnin-

-ger. Det gor ikke situationen nemmere.

Der er ikke tale om, at vi fra CDs side
afviser denne plan. For det forste hviler den-
ne plan i meget vasentligt omfang pé finans-
loven, som vi har stemt for, og p& andre lo-
ve, som vi har stemt for_,vog vi erkender ogsé,
at der fremover fortsat vil veaere et meget
stort lanebehov for statens vedkommende.
Men vi beklager, at man under finanslovde-
batten for nylig afviste vort forslag om at f4
nedsat et sarligt spareudvalg, som maske
kunne have tilvejebragt i hvert fald et par af
de milliarder kroner, der skal bruges.

Jeg tror ikke, regeringen har nogen fore-

" stilling om, at man kan opna en veasentlig

finansiering gennem hojere skatter og afgif-
ter, og regeringen har ogsa i investeringspla-
nen, pd side 12, citeret- det ofte brugte ud-
»Vi mé producere os ud af krisen.«



4445

' [Brusvang]

Skal vi producere .os ud af krisen, er det an-
dre tiltag end netop de offentlige - investe-
ringer, der er behov for. Der er forst og
fremmest, som det blev fremhevet af Han-
delsbankens chefekonom, Sv. Moller Niel-
sen, forleden dag i Jyllands-Posten, den 24.
marts 1982, behov for en meget stram ind-
komstpolitik, hvad enten den skal fores af
parterne pa arbejdsmarkedet eller af folketin-

get. Det synspunkt, som regeringen her lag--

. ger for dagen, er vi enige i fra CDs side. Det
er en politik, hvor regeringen kan forvente
vor statte. -

Jeg vil i evrigt preve at give nogle signaler
angdende de omréder af akt1v1tetsudv1delsen
hvor CD ma4 tage anstand. ‘

Det gelder boligpolitikken. Vi er selvfol-
gelig ikke imod det sociale boligbyggeri, men
s vidt mig bekendt er der i sjeblikket vedta-
get her i folketinget 14.000 boliger med..of-
fenthg stotte for 1981 og 14.000 for 1982, og
i. investeringsplanen. tales der -om, at det for
1982 skal vaere 18.000, og det tal skal i drene,
der kommer, s®ttes op til 25.000. Det henger
ganske neje sammen med, at man forudser,
at af de 10 mia kr., der skal bruges til aktivi-
tetsudvidelse, skal alene de 6 mia kr. gd til

" boligbyggeriet. Vi er betznkelige herved fra
CDs 'side. Vi er betenkelige, fordi vi-er ban-
ge for, at der her nemt kan komme en uba-
lance i forholdet mellem. det offentligt stotte-

de byggeri og det private byggeri. Jeg er op-

merksom pd, at man i planens tabel 3 soger
at bevise, at balancen fortsat skal vaere til
" stede, men jeg kan altsa ikke fa det til at har-
monere med de meget store planlagte inve-
steringer i boligsektoren fra det offenthges
side.

Med hensyn til energlpolmkken ma vi ta-
ge kraftig anstand, hvad angéir de tanker,
man har gjort sig om en udvidelse af natur-
gasnettet. Vi ma tage anstand, om ikke- llge-
frem afstand, fra en oget offentlig indsats i
Nordseen. Det, vi-er betznkelige ved, er si-

mend ikke sd meget de investeringsbeleb, -

man seger i ojeblikket. Vi er forst og frem-
mest betenkelige ved, at man derved indle-
der en udvikling, som vil fere enorme.inve-
steringskrav efter sig, for at man kan leve op
til de teknologiske krav, man nu engang skal
leve op til, hvis man skal vare med i de til-
tag derude. .

Ost—vest- tlaﬁkken Storebaeltsbroen er 1kke
taget med i investeringsplanen, og det han-
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ger sammen med, at man afventer nogle re-
degorelser. Jeg kan kun gentage det gamle
CD-synspunkt, at vi mener, den bro og pla-
nerne herom ber fremmes mest muligt. Vi
havde gerne set, at den havde vaeret med i
planen her. ‘
- Der er i planen afsat saarhge investerings-
midler til den kollektive trafik. Ogsa her -vil
jeg understrege, at CD ikke er vendt mod
den kollektive trafik — vi er for den kollekti-
ve trafik — men igen ensker vi, at der skal
vare en balance. Vi vil bestrabe os for at
medvirke til, at der kommer en balance i for-
hold til udbygning af landevejsnettet og spe-
cielt motorvejsncttet for den private trafik. -

En’ enkelt lille ting & propos trafik. Det
fremgér af planen, at man har opgivet tan-
kerne om et periodisk bilsyn. Jeg ma tilst4, at
det hilser jeg meget velkomment, selv om det
star ‘mig lidt uklart, hvad der egentlig ligger i
tilfajelsen om det tekniske syn, der skal tree-
de i stedet for. At det periodiske syn er opgi-
vet, hilser jeg i hvert fald velkommient. Det
kunne méaske vaere en medvirkende arsag til,
at regeringen i denne forbindelse kom til at
teenke pd, at man ogsd kunne opnd, at folk
kom til at kere i lidt bedre biler, hvis de blev
noget billigere at anskaffe.

Der er i planen pa side 14 nogle betragt-
ninger om kapacitetsudvidelser, jeg gerne vil
kommentere. Det er her arfert, at ved over-
vejelser om investeringer i kapacitetsudvidel-
ser vil regeringen vare opmarksom bade pa
tidshorisonten og'pé serviceniveauet. Jeg for-
star det saledes, at man ved tidshorisonten
tenker pd dette, at hvis det viser sig, at-der i -

. lebet af nogle ar er behov for ferre lokaler

til skolebern, fordi der er farre skolebern,
mé& man klemme sig sammen i de bestiende
institutioner for at klare. dette overgangsffe- ‘
nomen. :

Serviceniveauet er et spergsmél om, at
man maske i stedet for en kapacitetsudvidel-
se i en given sektor lever med et lidt lavere
niveau for serv1ceydelseme f01 €n vis perio-
de. -

Til slut blot dette jeg har segt at glve nog- -
le CD-signaler. om, hvor vi ma tage anstand,
men vi har ikke afvist planen; vi har heller
ikke afvist, at visse aktivitetsudvidelser skal
finde sted, og vi er ikke skreemte, fordi der
skal finde en stor lintagning sted.
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Vi er parate til pa den- baggrund jeg har
- ridset op, at forhandle pa grundlag af det
udspil, regeringen er kommet med.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det kan jo ikke blive en fuldsteendlg de-
_bat, for vi savner nogle tunge tingi sammen-
hengen, for at man kan tage endelig stilling

til de konkrete ting, der er indeholdt i inve- .

steringsprogrammet. Det kan derfor kun bli-
ve en.debat om nogle rammer, om nogle
hensigter. I den sammenhang kan.vi fra det
radikale venstres side erklere os enige med

regeringen i, at der er samfundsekonomiske -

fordele forbundet med at ivarksatte de of-
fentlige investeringer, som er navnt i planen.

Jeg taler ikke om konkret udformning af
enkeltprOJekter — det er der heller ikke lagt
op til — for det er klart, at nar vi kommer til
den debat, kan der vere meningsforskelle.
Jeg behover n&ppe i denne sammenhaeng at

sige ret meget om, at der nok er en del me- -

_ningsforskelle mellem regeringen og det radi-
kale venstre — i hvert fald p.t. — med hensyn
til, hvorledes man- skal tilrettelegge den
fremtidige energipolitik. Vi er enige i, at der

skal ske en investering i dansk energiforsy-
ning, men der er noget, der tyder pé, at vi

trenger til at fa trukket nogle linjer steerkere
op pa dette omrade. Jeg understreger det, for
nar regeringen legger. s4 megen vaegt pa
energiinvesteringer — hvad vi er. enige med
regeringen om at vi ma gere — ma regeringen
ogsa veere meget optaget af at finde en struk-

tur for udvidelsen af f. eks. naturgasnettet og -

i det hele taget for tilretteleggelse af vores

naturgaspolitik, sddan at det virkelig bliver
noget, der er hold i, og noget, som vi er sikre-
pé vil komme til at gavne det danske sam- -

fund.

Trafikken. Vi er enige i den runde malsat-
ning. Helt klart ma der ske en opprioritering
af den kollektive trafik. Ogs& her mé vi sige,
at ‘det er noget, der har positiv. virkning pa

den lange sigt. Det er noget, der koster noget-

‘her og nu, og ferst lidt senere far vi gevin-
sterne. Men det er rigtigt at lade den Kollek-
" tive trafik ekspandere, og det er selvfplgelig
ogsa sagligt rigtigt, synes jeg, af regeringen,
at den ikke pd nuverende tidspunkt har lagt
op til en beslutning omn en fast forbindelse
over Store Beelt. Der er alt for mange uklare
momenter; dei er fremfor.alt behov for en

revurdering af trafikstrommen, om jeg s ma
sige. Der er jo sket en valdig @ndring her i
de seneste ar. En ting tror jeg man uden vi-
dere kan sla fast: Danmark vil aldrig komme .

- til at opleve, at der over Store Balt — i det .

mindste ikke over @sterrenden — bygges en
hejbro. Det tror jeg vi uden videre kan sla
fast. Det projekt er tiden lobet fra. Men der
er jo s mange andre gode muligheder, som
vi ma tage op, nar regeringen foler, at tiden
er inde til — jeg forstar, at det kan tenkes at

bliv,e 1 efterdret — en samlet debat om est— .
vest-trafikken. @st—-vest-trafikken er jo .‘en

helhed, og det er vores grundleggende opfat-
telse, at vores politik pa dette omrade. ikke
méi fere til en unedig centralisering. Vi. ger
samfundet des mere sdrbart, jo meie vi cen-
traliserer, ogsd pa trafikomradet.

Boligbyggeriet. Omfanget, som det er be-
skrevet i investeringsprogrammet, er vi énige
i.’ Indholdet ma. vi diskutere. Det er ikke
ukendt, i hvert fald ikke for den tilstedeve-
rende boligminister, at det radikale venstre
har nogle holdninger til boligpolitikken med
hensyn .til den indre prioritering af de for-
skellige former for byggeri, som nok ikke er
helt sammenfaldende med regeringens, men
rammerne, aktiviteten pa boligomridet totalt
set, er vi enlge 1.

Jeg ma maske her gore en bemarkning i
anledning af hr. Brusvangs synspunkter om,
at der efter hans mening er for lidt plads til
privat byggeri og for megen til offentligt bo-

“ligbyggeri. Det kunne hr. Brusvang have ret-

tet en smule op p4, hvis han i en nylig afslut-
tet debat om boligpolitikken havde stottet et
radikalt forslag om mere andelsboligbyggeri. -
Men det kan vere, v1 kan vende tllbage til
den diskussion senere.:

_Det, jeg maske kunne savne, ogsé i finans-
ministerens redegorelse i dag, var nok en
erkendelse af, at uanset at der i disse pI‘O_]ek-
ter — i denne plan, de 10 mia kr. over 3-4 ar,.

18.000 flere fuldtidsbeskzaftigede — findes
. meget godt og - den samfundsekonomiske

virkning klart vil indfinde sig, har vi et hen-
syn at tage til de balanceproblemer, vi har
her og nu. Vi har sa stort et kasseunderskud,
at vi-er nadt til at tage hensyn til det.

Man kunne godt have ensket sig en debat

. om " dette, ogsd fra finansministerens side,

men jeg indremmer, at tilbageholdenheden ‘
kan skyldes, at finansministeren mdiske ser
hen til en -dreftelse i naermere fremtid i en
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anden og lidt bedre sammenhaeng Det kun-
ne have varet pa sin plads at diskutere nogle
andre forudsztninger for netop at tilvejer
bringe en s& kraftig ekspanswn i det, man
kalder for investeringer i strukturpolitiske
foranstaltninger. Jeg tenker naturligvis pa
det forkaetrede begreb serviceydelser, service-
niveau — andre kalder det for indkomstover-
~ fersler, og hvad ved jeg — alle de poster i
vores udgiftspolitik, som ikke har at gore

med det, som denne mvestermgsplan om-

handler.

Debatten om niveauet pa dette andet om-
rdde ma med ind, og jeg mener ogsa, det er i
‘regeringens interesse. Det er i hvert fald ty-
deligt bade i de majforlig, som har veeret efa-
bleret, og i regeringens eget handlingspro-
gram, at en ekspansion pé det strukturpoliti-
ske felt forudsstter en betydelig tilbagehol-
denhed pa andre omrader.

Her vil jeg godt slutte med et spergsmal til
finansministeren. Finansministeren sagde,
som rigtigt er, at investeringsprogrammet,
" som det er optrykt i Smétryk ‘nr. 26, er en
sag, der.har forelgbig karakter, og som vil
vere under fortsat ajourfering — arlig ajour-
foring tror jeg finansministeren sagde. Jeg vil
gerne direkte fra dette citat af finansministe-
ren — »arlig ajourfering« — g over til at cite-
re de sidste 2 linjer i indledningen til Sma-
tryk nr. 26, hvor der star:

».... mens det samlede program forud-
sasttes ajourfart arligt som led i de udglftspo-
litiske runder.«

Er en udgiftspolitisk runde nert forestéen-
de? Jeg haber det. Jeg mener, det ville vere
fornuftigt, om regeringen allerede nu i dette
forar for endelig programmering af den nye
finanslov stiler efter at fa gennemfort det,

man kynne kalde for ‘en ny udgiftspolitisk

runde, altsi en forhandling med en rekke
partier om den store sammenhaeng i den
okonomiske politik, sdledes at vi ogsa far de
‘tmg med ind, der er en forudseetning for, at
vi kan . ekspandere pé de strukturpohtlske
omréder

Steen Folke (VS): .

Man behovede ikke ligefrem at vare no- .

gen orn for pd forhénd at kunne forudsige,
hvad det var, fremskridtspartiet ville med
forespergslen om de offentlige investeringer.

For Z er offentlige investeringer principielt.
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af det onde. Alting er meget. bedre, hvis det
overlades til det private initiativ, ogsd hvis
det betyder, at gassen skal szlges til.udlan-
det, eller at togdriften afhanger af, om det er
profitabelt at Kkere. mellem Svendborg og
Ringe. '

I forskellige, noget mere beherskede udga-
ver er det det samme, vi herer fra andre bor-
gerlige partier. De statslige udgifter skal be-

“skares, og s betyder det mindre, hvad-det er
for nogle, bare det ikke rammer erhvervslivet
‘og forringer mulighederne for at holde lgnar-

bejderne og de underprivilegerede . under
kontrol. Feerre boliger, mere politi, tilbage til
den zaristiske natvagterstat. Det er der ikke
noget nyt i og heller ikke noget saerhg inter-
essant i. ‘

Men da vi nu ‘er her alligevel, vil vi godt
sige et par ord om det offentlige investerings-
program, som netop er blevet offentliggjort.
 Det har ganske vist taget nogle ar for ven-
streflojen at komme ud over den opfattelse,
at alt, hvad der var statsligt eller offentligt,
var godt. Men for VS i hvert fald er det ikke .
sadan, at udvidelser af de offentlige udgifter
pr. definition er helt fint. De skal selvfolgelig
betales, og det er som bekendt lonarbejderne,
der betaler den overvejende del. Derfor er
det meget afgerende, hvad det er for nogle
investeringer; der er tale om. Vi er ikke enige

‘med regeringen om, hvilke kriterier der skal

lzegges til grund for prioriteringen. Det frem-
gar allerede af det grundlag, som skitseres i
begyndelsen af finansministeriets redegarelse.
Filosofien bag det hele er, at investeringspo-
litikken skal sigte pd at forberede en kom-
mende konjunkturforbedring, som det hed-

“der. Sadan en gar alverdens socialdemokra- ,

ter jo altid og venter pd.

Et rigtigere udgangspunkt ville vare fol-
gende. For det forste: hvilke behov har len-
arbejderne med hensyn til produktion og
beskaftigelse? For det andet: hvordan er det

muligt gennem investeringspolitikken at gore =

den danske arbejderklasse bare lidt mindre
afhengig af den internationale og nationale
kapitals luner = lgs:. proﬁtmteresser‘7 Og for
det tredje: hvordan kan man igennem inve-
steringspolitikken afbede nogle af de virk-
ninger pé reallennen og pa de sociale vilkar,
som den-gkonomiske krise har?:.

Dette udgangspunkt giver-i virkeligheden

nogle ret pracise ideer om, hvad det er for

nogle ting, man skal satse pd. Det er energi-
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sektoren, det er en udbygmng af den kollek-
tive trafik, det er en kraftig udvidelse af bo-
ligbyggeriet og byfornyelsen, det er en for-
bedring af den sociale sektor og sundheds-
sektoren, som jo er blevet kraftigt beskaret i
de senere ar. Men det er ikke det, som rege-
‘ringen foreslar.

Ganske vist er der mange investeringer i

energisektoren og andre steder, som gar i

den rigtige retning, men det gennemgéende
er, at det er ganske utilstrekkeligt, eksempel-
vis omkring vedvarende energi. Man behgve-
de ikke nedvendigvis offentlige kempeinve-
steringer, hvis regeringen ville serge for at
styre udviklingen, bl. a. gennem pabud og en
ordentlig planlegning. Men i den situation,
hvor den vedvarende energi er overladt til
- den gode vilje, er investeringer pé 300 mlll
kr. klart utilstrekkelige.
Et andet eksempel er bollgmvestermgeme
I 1981 og 1982 er man lengere vaek fra soci-
aldemokratiets og' andres gamle lofte om
40.000 nye boliger end nogen sinde for. Selv
med forhejelsen af den almennyttige kvota
og med den forventede stigning i det private
- byggeri vil man i 1985 ligge 3 mia kr. under
1979-niveauet med hensyn til boliginvesterin-
ger, offentlige og private tilsammen. Det er

_faktisk sa grelt, .at nir man legger alle of-

fentlige investeringer samt alle boliginveste-
ringer, offentlige og private, sammen, vil
man i 1985 ligge under niveauet fra 1979
med hensyn til de tilsvarende investeringer.
Med andre ord: pd trods af handlingspro-
grammets ogede offentlige investeringer vil
der blive 1nvesteret mindre, end der blev-i
1979.

Samt1d1g understreger mvestermgspnonte-
ringen, at man skal fastholde de nedskarin-
ger, der har ramt det offentlige serviceniveau.
Man skriver ligeud — det er pd side ‘14 ne-
derst i det lille seertryk — at man skal overve-
je »eftersporgselsdempende foranstaltninger,
herunder ogede takster«..Det er jo sandt:
hvis man setter: taksterne pd den kollektive
trafik eller p& daginstitutioner tilstraekkelig
meget i vejret, skal folk nok holde sig vak.

Der er med andre ord ikke nogen forerin-
ger til lgnarbejderne og si sandelig heller

ikke til de arbejdslese i regeringens investe-

ringsopleg. Det er kelig, borgerlig skono-
misk politik. Arbejdslesheden vil fortsat vok-
- se, veer vis pd det! Og socialdemokratiet har

kun det ene forsvar, at med de borgerlige
ville det sikkert veere endnu verre.
!

Chr. Christensen (KrF):

Jeg er enig med hr. Glensgérd i, at det kan
veere fornuftigt ‘og nedvendigt at anskue de
fremtidige investeringer ud over den hver--
dag, vi stir i, men denne mulighed har vi jo
ved debatterne om de vekslende ‘finanslove,
og mange ordferere har ogsa benyttet 31g af
denne mulighed.

Igennem de ekonomiske forlig i 1980 og
1981 mellem socialdemokratiet, det radikale
venstre, centrum-demokraterne og kristeligt
folkeparti har vi vaeret med til at prege be-
slutnmgeme om investeringerne i 1982 og
delvis i 1983. Her vil jeg iszr pege péd er-
hvervsinvesteringerne, men ogsé pege pa det
fortsatte behov for investeringer i landbrug
og byggeri og da ikke mindst i bzrnefamlher-
nes vilkar.

- Den fremlagte mvestermgsplan bygger del-
vis pa disse forlig, men ud over 1983 bygger
planen i hgj grad ogsd pad et grundlag, som
vi hverken har eller vil have lod eller del i.
Vi har noteret os en forhejelse af
energiinvesteringerne pd 10 mia kr. og ogsa
finansministerens bemerkninger om, at de i
forste omgang store udgifter senere vil vende
51g til betydellge besparelser: I den udvikling,
vi er inde i, er der nok god grund til at folge.
det omréde ganske ne_]e

Ligeledes noterer vi os, at der i de kom-
mende ar er afsat 400 mill. kr. til oprethol-
delse af regelmaessig drift af statsbanerne, og
at yderligere investeringer i eldrift forelebig
er opgivet. Jeg gér ud fra, at det er en forelo-

"big opgivelse.

Vi haber, at det budgetterede milliardbe-
lob til eget aktivitet vil give beskaftigelse til
de anslaede 18.000.

" Dele af investeringsprogrammet er fremsat
som forslag, og andre vil folge efter, sagde
finansministeren. Vi vil se pa disse forslag,
efterhanden som de kommer, vurdere dem
kritisk og tage stilling til dem pa baggrund af
det samlede investeringsbehov og i lyset af

“‘den til enhver tid verende ekonomiske og

politiske situation.-

Finansministeren (Heinesen):
Selv om det kunne vere meget fristende,
tror jeg alligevel, det er rigtigt, at jeg i dag .
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afholder mig fra at ga ind ien dfskussion af
en lang rzkke enkeltprojekter, som har vVaret

omtalt i debattens lob. Nogle af dem debat- ,
teres jo ogsd i andre sammenhznge, et enkelt
spergsmal skal debatteres efter denne debat -
her i folketinget, og andre - enkeltprojekter -

skal foreleegges. og behandles: pa et fseri‘e“rt;
tidspunkt. Derfor skal jeg prove at holde mig

til nogle hovedlinjer og principper.

der her var forelagt — og man matte forsta, at
det var langt det meste — var nogle lemfaldi-
ge offentlige investeringer. Det er i ovrigt
ogsd et udtryk, der gar igen i hr. Glensgards

dagsordensforslag. Dertil vil jeg gerne sige til .
hr. Glensgérd, at jeg mener, man udmarket

kan diskutere, hvor aktivitetsfremmende,
hvor ekspansiv, en finanspolitik -kan veare;
man kan udmerket diskutere — det kan man
have forskellige synspunkter pad — hvor. stort
det statslige underskud skal .vare, hvor be-

skaftigelsesfremmende finanspolitikken skal .

veere — det afhenger af mange ting, det af-

henger bl ‘a. af, hvordan man; bedemmer
arbejdslesheden og dens folger —'men netop
ndr det drejer sig om. fremrykningen af of--

fentlige investeringer, forekommer dette pro-

jekt mig at vaere et af de mest konstruktive.
bidrag til bekempelsen af de okonomiske -

vanskeligheder. , - : ,

. Det gelder, nir man ser pa den samfunds:
okonomiske rentabilitet, der er indeholdt i de
foresldede projekter, nar man. ser pa. deres

positive beskaftigelsesvirkning, nir man ser :

pé det begrensede kortsigtede valutaforbrug
og 'de .valutabesparelser, der er indeholdt ‘i
det, og endelig nar man ser p4, at det er in-
vesteringer i ting, som vi har god brug for i
fremtiden. Derfor vil jeg sige, at hvis man
ville give sig til at skere ned pa regeringens

beskzftigelsesfremmende foranstaltninger -

det synes jeg selvsagt ikke man skal, men
hvis man ville - s§ er fremrykningen af de
offentlige  investeringer efter min “opfattelse

nogenlunde det sidste, man skulle skere

vek, :

- Det er ogsd en bemarkning til hr. Palle -
Simonsen og til ‘en rzkke andre ordforere, -

der var inde pa dennetsa'mmenhaeng»i tinge-
ne. : ' R

Hr. Palle Simonsen sagde, at han ikke rig.

tig kunne fa gje pa, hvordan denne plan un-

. derstottede en lovende teknologisk udvikling.: -

Det er der nu mange eksempler pa i investe-
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».riix_ig'sprogrammet, :_men léd-mighbare nevne
et enkelt,.nemlig et forslag om-med udgangs-
-punkt i hele den offentlige sektors behov for

EDB, for kontorteknologi. og for.teleprojek-
ter af den ene og den anden art.i meget god

-tid-‘at anmelde over for ivirksomhederne in-
~ den for EDB-industrien, inden for den tek-
.nologiske industri, hvad de fremtidige offent-
lige. behoy- er, sél‘édf;s‘,_at;. disse virksomheder

'med finansiering fra det offentliges side far

~en mulighed for at udvikle de produkter, der

kan blive afsetning for i den offentlige sek-

stor: ‘Det kan selvfolgelig ogsa danne basis: for
“eneksport fra de pageldende virksomheders

side af disse produkter: Det er blot et enkelt

-eksempel. .- ..

. Jeg forstod, atyfyy,vhr. : Pal‘lé“‘Simonsenv 0gsa..
satte et spergsmalstegn ved - og det ma jeg
sige jeg er meget uforstdende over for — at

investeringsprogrammet skulle kunne bidrage -

til at tilvejebringe strukturforbedringer i
dansk ekonomi. Det mener jeg bestemt i hoj
grad at et offentligt investeringsprogram kan

.bidrage til.. Man kan diskutere, om man er
~enig eller uenig i de investeringsforslag, der
. er lagt frem, men jeg mener- ikke, at .der er
_nogen tvivl om, at en lang rekke af dem gi-
-ver et bidrag til en strukturforbedring af
-dansk ekonomi i-og med, at de, bevares, in-

deberer et valutaforbrug i en kortere anlegs-
periode, men har vasentlig sterre valutabe-
sparelse i sig pa lidt lengere -sigt, for nu at
nevne ét aspekt af dette problem. = -
Jeg forstar heller ikke helt, -at hr. Palle Si-

-monsen havde s& vanskeligt ved-at se, at of-

fentlige investeringer skulle kunne bidrage
til, at vi.kan pro_ducere os ud af krisen. Jeg
troede ellers, det var en almindeligt accepte-

-Tet _tankegang, - at investeringer inden  for
‘struktur, kommunikation osv.,.hvoraf der jo
~er en del i programmet — ogs4 af meget kon-
-struktiv art - var en.god forudsatning.’ for

produktionen i den private sektor. Det mener
jeg altsd ogsa at en rekke af de forslag, der
er. indeholdt i ’inVesteringsprogrammet, vil
vaere. Det gelder for ovrigt ogsa energiinve-
steringerne. Jeg vil sige, at.bade nar man ser
pé indholdet af, hvad der foreslas, og nar

‘man ser. pa «beskéeftigelsesvirkning’en, er der
. ingen tvivl om, at erhvervslivet ville vere
_veaesentlig- darligere stillet uden den foreslge-

de investeringsfremrykning. = : . .

Til hr. Svend Erik:Hovmand skal jeg kun '
sige, at selvfolgelig har en foregelse af de
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- offentlige inyestcrihge‘r sin pris, men ‘netop

nar man ser pa de foresldede offentlige inve-

steringer og'ifremrykningenv;af ‘dem, er der
tale om en’ hoj samfundsekonomisk forrent-

ning. Der er tale om investeringer genn{em’g‘é- :
ende med en hej-lenkvota, der sparer bade
dagpenge og kontanthjelp og-giver det of- -

fentlige indtegter. Der er som sagt ogsa tale
‘om investeringer, der gennemgédende har- et

lavt valutaforbrug, og det vil sige, at man

kan sige-om de ting, der her fremrykkes i det
offentlige investeringsprogram, at de er del-
vis selvfinansierende — i hejere grad end sd
mange andre projekter, man. kunne treekke
frem. B - e

Jeg kan vzre enig med hr. Svend Erik
. Hovmand i, at det er vigtigt at hjelpe land-
bruget. Jeg forstod pa hr.-Svend Erik Hov-
mand, at han drog i tvivl, om der overhove-
“det. bliver -forhandlet. Jeg kan sikkert glede
hr. Svend Erik Hovmand med at sige, at der

skal forhandles lidt senere pd dagen, over -
middag, og jeg skal samand selv have forne- .

jelsen at: deltage i forhandlingerne. Jeg er
som sagt enig med hr. Svend Erik Hovmand

i, at det er vigtigt at hjelpe landbruget. Jeg. .

forstdr, -at vénstre pa dette omrdde har et

‘overbud i forhold til alle andre med hensyn’
til, hvad der skal ske. Jeg bestrider ikke, at ..

~ der er et behov for hjalp til landbruget, men
jeg ma sige til hr.. Svend Erik Hovmand, at
der er altsd ogs4 andre ting, der skal klares'i
samfundet. - T L

Nar hr. Svend Erik Hovmand siger, at fal-
det i de kommunale investeringer skyldes

statslige krav til beskaftigelsesfremmende

foranstaltninger ude i’ kommunerne, mener
jeg, at det er en meget begrenset del af -for-
‘klaringen, hvis det overhovedet er nogen del

af forklaringen pa et fald i de kommunale .

anlegsudgifter. Jeg mener, at langt den ve-
sentligste forklaring pé faldet i de kommuna-
le anlegsudgifter eksempelvis er befolknings-

udviklingen. Jeg tenker selvfolgelig her pa

"skoleomrédet, hvor forholdet er det, at man
er udbygget tundt omkring i kommiunerneé.
 For mange kommuriers vedkommende - gzl-
der det bade veje og en rakke offentlige in-
stitutioner. ‘ ) - : '

Til fru Ingerlise Koefoed skal jeg sige, at -
jeg selvfolgelig er enig i, at det ikke:alene .

kan vere rentabilitetshensyn, beskaftigelses-
hensyn, omstruktureringshensyn osv., der ger
sig- geldende, men at ogsa - velfeerdshensyn
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méa spille en rolle for prioriteringen af de
offentlige investeringer. Der er da ogsé rede-
gjort for i investeringsprogrammet, at dette
kriterium indgar. Jeg synes, jeg har lov til at

‘sige; at den store vaegt, der i investeringspro-

grammiet -er lagt pd en fremskyndelse af bo-

ligbyggeriet, er enillustration af, ‘at det ogsd
‘er et synspunkt, som regeringen er rede til at

leve op til. -

Fru Ingerlise Koefoed siger, -at det for-
hold, at henstillingerne til kommunerne om
de okonomiske vezkstrammer, som staten

anbefaler, bliver holdt — med tilslutning fra
- de kommunale organisationer — er noget, der
" "skader beskaftigelsen. Det er jeg helt uenig

med fru Ingerlise Koefoed i. Det er jo sddan,
at en rekke beskaeftigelsesfremmende foran-

‘staltninger simpelt hen holdes uden for hen- .

stillingen til kommunerne om veakstrammer,

‘og -at udgifterne til disse beskftigelsesfrem-

mende foranstaltninger kan afholdes ud over

‘de rammehenstillinger, altsd henstillingerne -

om en bestemt procentvis vaekst i kommuner-
nes udgifter. Det, som henstillingerne til
kommunerne er udtryk for, er et enske om at

f4 mest muligt ud af de offentlige udgifter,
som vi har, i beskaftigelsesmeessig henseen-

de. Det er en opfelgning, kan man sige, af

regeringens tostrengede udgiftspolitik, som — '

sagt i al enkelthed — gar ud pd at holde si
meget igen pa vaeksten i de almindelige ud-

giftsomrader som -overhovedet muligt for at
fa de flest: mulige midler til radighed til be-
~keempelse af arbejdslesheden. (

‘Jeg er enig med.fru Ingerlise Koefoed i, at
konjunktursituationen taler for, at beskafti-

gelsen far en meget hej prioritet, og det har

“den bestemt -ogsd fiet i regeringens hand-

lingsprogram. Den har ikke féet det mindre i

‘udmentningen af dette handlingsprogram,
~som sker i disse maneder. Men nér fru Inger- .

lise Koefoed siger, at betalingsbalanceunder-
skuddet vel er vigtigt, men det ma man tilsi-

.deszette, det kan ikke komme til at spille si

stor.‘en rolle i den nuvezrende situation, si

‘foler jeg trang til pa grund af denne ytring

fra socialistisk folkeparti og ogsa pé grund af
mange andre ytringer i den retning at sige, at

~der er altsa en grense. Fru Ingerlise Koefoed
‘kan ved at forfolge denne tankegang meget
nemt bevage sig ind i en situation, hvor be- -

vagelsesfriheden til at bekampe arbejdslas-

~ heden simpelt hen ikke eksisterer eller i hvert
fald er vasentligt mindre end i den vanskeli-
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ge okonomiske situation, som vi forsager at
bevaege os ud af. Det kan blive en meget
* kortfristet . fornajelse at negligere-hensynet: til
betalmgsbalanceunderskuddet Det -
‘synspunkt, som jeg ville vaere meget tilfreds
med kunne indgd med storre vaegt i SFs re-
~sonnementer, end tilfeldet normalt er.

Jeg herte med stor interesse pa hr.. Askjer
Jorgensens indleg. Man ma4 jo sige, at frem-

: skrldtspartlet har lavet en fin, fin arbe]dsde-v

ling i dag. Man sender hr. Glensgﬁrd 1 ilden,
som kritiserer de store statslige investeringer
og udgifter, og efter en' passende pause mel-
der hr. Askjer Jorgensen.sig pa podiet med
forslag: om, hvordan man kan fomge' de
statslige investeringer og udgifter, ja, frem-
saetter endog et dagsordensforslag herom.

Jeg skal i ovrigt ikke ved denne lejlighed
kommentere hr. Askjer Jorgensens ' overor-
-dentlig interessante nedvurdering af det kom-
munale selvstyre og krav om en. sterkere
statslig styrin'g, men det var et interessant
indslag i et fremskndtpartnndla:g

Hr. Brusvang kan jeg takke for en venllg
behandlmg af -investeringsprogrammet‘ og
den forhandlingsvilje, som hr. Brusvang gay
udtryk for. Jeg har noteret mig CDs tilkende-
givelser vedrorende enkelte projekter. =

Ogsé hr. Bilgrav-Nielsen kan jeg takke for
. forstdelsen for prioriteringen af investerings-
niveauet pd vasentlige omrader. Jeg mener,
at den samfundsekonomiske debat og en ge-

nerel udgiftspolitisk debat, som. hr. Bilgrav-.

Nielsen navnte, er en debat, vi kan tage i.en
anden sammenhang. I ovrigt er det ikke sa
lenge siden, at vi har haft en generel udgifts-

‘politisk og almindelig samfundsekonomisk

‘debat, nemlig i forbindelse med .den nylige
tredjebehandling af finanslovforslaget.”

Hr. Bilgrav-Nielsen havde haftet sig ved
den 4rlige ajourforing, der skal finde sted af

investeringsprogrammet sgm et led i de ud- .

giftspolitiske runder. Hr. Bilgrav-Nielsen
spurgte, om en udgiftspolitisk runde var neert

forestdende. Det kan jeg bekrafte. Det er

den jo altid for regeringen, men det er den i
“seerlig grad i forbindelse med forberedelsen
af finanslovforslaget for 1983. For folketin-
- gets vedkommende kan jeg sige, at jeg netop
har sendt et forslag til finansudvalget om,
hvordan man kan komme videre med be-

handlingen af de tunge udgiftspolitiske pro--
blemer i fortsaettelse af den vedtagelse, der .
- skete i forbindelse med tredjebehandlingen:

var et

af finanslovforslaget. Om der sa h_érudover -
det var méske det, hr. Bilgrav-Nielsen spurg-

‘te om - kan blive tale om en. udgiftspolitisk

runde, tror jeg. afhaenger meget- -af udviklin-

~gen'i de polmske muhgheder i den kommen-

de tid. , .

- Hr. Steen Folke mente - og det: overrasker.
mig ikke — at det, vi foreslog her, var alt for. ,
lidt. Men hvis det ikke generer hr. Steen Fol-
ke, vil jeg alligevel gerne have lov til at glaa-.
de mig over, at hr. Steen Folke var enig i, at
investeringer i energi og i kommunikation og
i- bolig. var dem, der.burde have den h«ajeste ’
prioritet, sidan som de ogsa har det i inve-
stermgsprogrammet som regeringen har lagt ‘
frem.

Jeg takker ogsﬁ hr. Chr. Chrlstensen foren .-
reekke betragtninger, - som- jeg er. enig i, og

. skal kun for god ordens skyld oplyse, at

elektrificeringen ikke er opgivet. Det er ude-
lukkende en patenkt fremrykning af ferdig-
gorelsestidspunktet for elektrificeringen med

"~ 2 &r, som ikke gennemferes, under hensynta-

gen til, at. 1nvestermger i. regulariteten har
faet eén hdjere prioritet, og i evrigt ogsa til, at
elektrificeringen for s vidt angar. ellokomo-
tiver, som finansudvalget vil vide, er blevet
vaesentlig dyrere end antaget pa et tidligere

* tidspunkt. -

“Med disse bemaerknmger vil jeg gerne tak-

-ke ordfererne for .en, synes: jeg, 'som helhed
“udmearket debat her'i forste runde ‘

‘Tredje naestformand (Mette Madsen)

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og ud-
saette mﬂdet Det genoptages i dag kl 13. 15

. 'Mtade}t udsat kl. 11.56

‘ Mnadet genoptaget kl.. 13 15
Forhandlmgen genoptoges ,

Svend Erlkrlj!ovmand (V):

Den debat, vi havde for frokost, og ikke
mindst,_ministergns svar afslerede’ for os i
venstre, at der i hgj grad her er tale om man-

- ge usikkerhedsmomenter i regeringens pro-
-gram. Nu. er finansministeren jo et venligt -
- og, synes jeg, ogsa til tider et sagligt ménne- -

ske, og derfor gar jeg ud fra som givet, at

han ikke vil forlade denne debat uden at ha-
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ve svaret pa det vasentligste spergsmal, den-
ne debat- ma rejse, nemlig hvordan man. fi-
nansierer en merudgift pd 10 mia kr. Jeg gar

ud fra, at den saglighed, som normalt preger:

finansministeren, ogsa vil give sig udslag i, at
han vil svare pa det spergsmal, som jeg. stil-
lede under forste runde, nemllg hvorfra pen-
~ gene skal komme.
- Jeg spurgte, om det var nye skatte- og af-
giftsforhejelser, . 'der var tale om, og jeg
spurgte i samme forbindelse, om det er s-
dan, at vi kan forvente en pakkelosning her
inden sommerferien, siédan som det jo- har
veeret skitseret fra flere vinkler mden for so-
cialdemokratiet.
- Eksempelvis fremgar det af en artlkel un-
der signaturen Altman, at der skal foretages
nogle indgreb, som direkte eller indirekte fir
overordentlig stor betydning for ‘den danske
befolkning. En narmere pracisering af,
hvornar, af hvilket'omfang og hvor alvorlige
disse indgreb skal vare, fik man maske i den

tale, som folketingsmedlem hr: Lasse Budtz -

holdt i Skive for et par dage siden, hvor han
meget klart sagde, at det vil blive nedvendigt
at gennemfore upopulre ting, inden folke-
_tinget sendes p& sommerferie til juni.

Jeg vil gerne pd den foranlednmg sperge .

finansministeren, om det er det, vi har i ven-
te. Hvor skal de 10 mia kr. hentes? Er det
nye afgiftsforhajelser, vi taler om? Jeg synes,
det ville veere rimeligt at fa det frem, inden
denne debat slutter.

S4'ma jeg gore en bemarkning til den del
af finansministerens svar, som omhandlede
mit indleg, specielt nar det drejede sig om

landbruget. Jeg er glad for at here, at der nu-

er gang i forhandlingerne, og at ministeren
allerede i eftermiddag vil forsette forhand-
lingerne. Jeg gir ud fra og haber p4, at der
denne gang vil veere tale om seriese og reali-
stiske forhandlinger’ om dansk landbrug.

I sit svar til-mig sagde finansministeren, at -

de initiativer, man her tager pi det sam-
" fundsekonomiske omréde, stort set vil hvile i
sig selv. Ja vel, men det bortforklarer ikke
den omstendighed, at man, hvis man brugte
et tilsvarende beleb pa aktive investeringer i
det private erhvervsliv, badde péd kort sigt og
ikke mindst pa lang sigt for de samme penge
“ville fA en langt sterre forbedring af vores
betalingsbalance ‘og vores beskaftigelse. Jeg
nzvnte som et konkret eksempel, at hver

gang vi skaber én ny arbejdsplads i- dansk

landbrug, skaber vi to ekstra arbejdspladser i
dansk: industri, som giver os valutaindtjening
og ‘beskeftigelse varigt i fremtiden. Derfor
forekom  ministerens: bemerkninger mig no-

. get flotte 1" relation til den diskussion, der

ellers har veret.

Palle Slmonsen (KF)

Der er jo granser for hvor meget nyt der
er kommet frem under denne debat. Jeg skal
derfor ikke bldrage til en forlengelse af den,:
men alene sige til finansministeren, for at der
nu 1kke skal veere nogen misforstéelser, at.vi
naturligvis ogsd mener, at eksempelvis tele-
projekter og EDB_—systemer osv. er omréader,
som kan bidrage til at stimulere den private
sektor, lige s vel som vi mener, at infra- .
strukturprogrammer har den samme V1rk-
ning. A
Det, jeg segte at krmsere i mit forste ind-
lzg, var, at der efter vor opfattelse er for lidt
af den slags, som kan stimulere den private
sektor. Vi mener eksempelvis ikke, at energi-
ministerens enske om over de naste fire ar
at anvende 0,3 mia kr. til forseg og udvikling
inden for efterforskningen i Nordseen er no-
get, som bidrager til at stimulere den private

. sektor. Vi mener méske oven i kebet, at det

flytter opgaver fra den private sektor over til
den offentllge sektor.

.Der er jo stillet indtil flere dagsordener
Jeg skal forst sige, at den dagsorden, der er
stillet af hr. Askjer-Jorgensen, er meget groft
formuleret, og jeg har svert ved at se, hvor-
dan ‘'man, hvis ensddan dagsorden blev ved-
taget;: skulle f4 nogle klare retningslinjer for
de principper, der skulle blive resultatet af
den. Dertil er den ikke klar nok.

Dernast vil jeg sige, at det virker lidt be-
synderligt at fremsatte et dagsordensforslag
pa et omrade, som skal diskuteres under det
naste punkt pd folketingets dagsorden. Det
ville vare lidt besynderligt, hvis vi her skulle
tage konkret stilling til et spergsmél, som vi
forst skal have en.lang debat om, nir.denne
debat er sluttet. P4 den baggrund kan vi ikke
medvirke til denne dagsorden.

Hr. Glensgérd har fremsat et dagsordens-
forslag, der jo er meget bombastisk i formu-
leringen, og vi kan ikke acceptere den, som
den foreligger. Men vi-vil til gengazld gerne
have, at der efter denne debat ikke hersker
nogen tvivl om, hvad der er vores holdning
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til selve investeringsprogrammet, som det
foreligger pa nuverende tidspunkt.
. Vort udgangspunkt er, at der ikke ma ske

“en forringelse af den statsfinansielle situati--

- on. Som jeg gav udtryk for i mit ferste ind-
laeg, er der i regeringens udbygning af inve-
steringsprogrammet tale om. projekter, som
kan bidrage til at forringe den statsﬁnansnelle
“situation.

Nar. det dreJer sig om de mvestermger
som den offenthge sektor nu engang skal
foretage, legger vi -megen vegt pa, at flest
muligt ~ det er naturligvis ikke alle, der kan
veere det — af disse projekter bliver en stimu-
lans for den private sektor. P4 denne bag-
grund vil jeg gerne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget afviser en yderligere for-
ringelse af den statsfinansielle situation, sale-
des som der er lagt op til i investeringsrede-

- gorelsen, pélaegger folketinget regeringen at
prioritere de offentllge investeringer, si de
fremmer udviklingen i den prlvate sektor
mest muligt.

Folketinget gar derefter over til naste sag
pd dagsordenen «

Tredje naestformand (Mette Madsen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se’ ovenfor) Ogsa dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Glensgard (FP):

Jeg har lidt svert ved at se nogen serlig
forskel pa den made, hr. Palle Simonsen for-
‘mulerede sit forslag til motiveret dagsorden
pé, og sd det, der stir i fremskridtspartiets
dagsorden, men det bliver en strid om ord,
og den skal jeg ikke indgd med hr. Palle Si-
- monsen i. Jeg vil kun sperge hr. Palle Si-
.monsen, om ikke han forstar vores dagsor:
den pi den made, at det, vi siger, er, at de
nye 1nvestermgsakt1v1teter, som regeringen
" leegger op til i investeringsplanen, ikke ber
gennemfores, idet de skader statsfinanserne.
"Det er det, der stir i_dagsordenen, og hvis

. hr. ‘Palle Simonsen er enig med fremskridts-,
partiet i, at de nye aktiviteter inden for.

Nordseolien, - gasprojektet og boligbyggeri
med offentlig stette osv. forringer den finan-
. sielle situation, sd skal vi ikke fortsette de-

batten. Men hv1s han er uemg med mlg, altsq”

hvis han mener, der er nogle af regeringens .
nye initiativer, der fremmer den private akti-
vitet, og som gavner statsfinanserne, si ma
jeg sperge hr. Palle Simonsen; hvilke punkter
er det i regeringens investeringsplan?

Som sagt: hvis hr. Palle Simonsen er enig
med mig i, at alle de punkter, regeringen op-

regner, skader statsfinanserne, si er hr. Palle -

Simonsen og jeg enige, og 's& skal vi sameend
ikke komme op, at skendes om vurderingen
af dagsordenen, for s& mener Jeg, mdho]det
er det samme.

Indholdet i. vores dagsorden er altsd, at de
aktivitetsudvidelser, regeringen' legger op til,
skader statsfinanserne, - skader den private
investering, skader samfundet. Derfor synes
vi ikke — sd kan hr. Palle Simonsen sige, det
er bombastisk - at regeringens handlmgspro—
gram skal gennemfares

(Kort bemaerkning). ‘

Palle Simonsen (KF):

Jeg gjorde allerede i formiddags opmeerk-
som pd, at denne debat ikke havde til formal
at tage stilling til konkrete projekter. Denne
debat har alene til formal at fa nogle princi-
pielle retningslinjer for investeringspolitikken
frem. Jeg gjorde ogsd rede for vores hold-
ning til eksempelvis naturgasprojektet, som

. nok er velkendt for hele dette ting.

“Men det skal: vi ikke tage stilling tll vi
skal tage stilling - til nogle retnmgslm_]er og
det er pa denne baggrund vi har formuleret
en dagsorden, som jeg mener meget klart
praciserer, hvilke linjer vi ensker lagt for
investeringSpolitikken

Jeg kan ogsa sige til hr. Glensgard - og
det fremgér af forste del af dagsordensforsla-
get — at vi ikke onsker at legge op til en ud-

_ videlse af de offentlige investeringer, som der
- er lagt op til her, da de under alle omsten-

digheder medforer en forringelse af den

- statsfinansielle situation.

Vores dagsorden gir pa grundprincipperne .
og ikke pid enkeltprojekter, for dem far vi
lejlighed til at tage stilling til enkeltvis i fol-
ketinget eller'i finansudvalget. ,

(Kort bemaerkmng)
Glensgard (FP):
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Jeg vil gerne sige til hr. Palle Simonsen, at

jeg ikke foler, at vi er-uenige p4 dette omra-

de. Jeg mener, vi er enige om, at der ikke

skal ske en udvidelse af de offentlige investe-
ringer. Vi er enige om, at det, regeringen

leegger op til, er en udvidelse, som vil skade

den statsfinansielle situation.

S4 ma jeg ganske forsigtigt sperge hr Pal-
le Simonsen: nar jeg nu ikke kan se nogen
uenighed mellem hr. Palle Simonsen, det
konservative folkeparti, og mig selv og frem-
skridtspartiet om disse’ problemer, kan hr.
Palle Simonsen s& ikke h_]aelpe mig? Hvori
bestar vores uenighed? Hvis vi ikke er ueni-
ge, af hvilken grund skal vi sa tage en debat
om formuleringen af ‘dagsordenerne? Jeg sy-
nes, det er helt i orden, at det konservative
folkeparti med sine ord. formulerer sin politi-
ske malsztning med hensyn til de offentlige
investeringer. Men vi skulle nedig gd ud af
denne debat med en idé om, at der skulle
vaere en uenighed mellem fremskridtspartiet
og det konservative folkeparti angdende de
offentlige investeringer. Jeg kan-ikke se ue-
nigheden. Hvis den er der, vil jeg gerne have

den pépeget af hr. Palle Simonsen.

Ingerlise Koefoed (SF)

For at begynde med det s1dste vil jeg 51ge
at vi ikke kan tiltrede det dagsordensforslag,
“som hr. Palle Simonsen nu fremsatte, og .vi
kan . naturligvis “heller ikke . tiltreede - hr.
Askjer Jorgensens dagsorden. Vi mener, at
kystsikring er en opgave, som ogsd de kom-
muner, der ligger ved kysterne, mé vare med
til at tage sig af. Kommuner kan jo have for-
skellig beliggenhed, og de kan alle sammen
komme ud for, at der pd grund af deres be-
liggenhed eller. pd grund af deres befolk-
ningstal eller andet sker nogle ting, som man
ikke helt kunne forudse, og.det er da klart, at
enhver kommune m4 vere med til at hjzlpe
sine egne beboere ‘til en eller anden sikker-
hed. Sa-vi kan alts4 ikke’ tlltraede nogen af de

. dagsordener
Sa vil jeg vende t;lbage til det, sagen.i ov-
- rigt og mest drejer sig om i dag, nemlig de-
batten om de offentlige investeringer og fi-
nansministerens svar til mig. Finansministe-
ren er uenig med mig i, at man skulle holde
op med henstillingerne til kommunerne, og
gor mig opmerksom pd, at udgifter til be-
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skaftigelsesfremme jo falder uden for de
kommunale og amtskommunale rammer.

Det er jeg da helt klar over, men jeg me-
ner altsd, at det for beskaftigelsens skyld
ville vere langt bedre, at man opgav disse
henstillinger, sidan at man kunne fa noget af
det arbejde i gang, som faktisk ligger ude i
kommunerne og venter pa at komme i gang,
investeringer i byfornyelse, i f.eks., som jeg
navnte, plejehjem og udbygnmg af degnple-.
jen for gamle.

Finansministeren ma vide, at . mange af de
beskaftigelsesprojekter, som man kan holde
uden for rammerne, er ting, som ogsd falder
uden for det almindelige daglige arbejde, -
fordi der ligger s4 mange rammer fra fagfor-
eningers og andres side for, hvad de lang-
tidsledige og de ungdomsarbejdsiese mé be-
skeeftige sig med som ekstra arbejdskraft for
ikke at sige som overfladig arbejdskraft. Der-
for mener vi altsd, det er bedre at holde op
med de henstillinger og. lade kommunerne
sette noget i gang, som der virkelig er stor
fornuft i at sette i gang. ,

Sa kastede - finansministeren sig lidt over
mig og iser over mit parti for vores holdning’
til betalingsbalancen. Jeg foler her, at finans-
ministeren, som vi ellers har hert i.dag er en
besindig og rolig mand, overspillede spillet
betydeligt. Det er ikke rigtigt, at SF ikke er
bekymret for. betalingsbalanceunderskuddet,
og i min tale navnte jeg flere gange beta-
lmgsbalanceunderskuddet som noget, man
skulle tage sig af og tage alvorhgt ‘

For det forste nevnte jeg under rekkefol-
gen for de offentlige investeringer, at man
ogsa skulle investere i det, der i det lange lob
belaster betalingsbalancen mindst, og for det
andet n®vnte jeg, at betalingsbalanceunder-
skuddet i det lange lob skal nedbringes, men
at den politiske prioritering ma ligge pa be-
skzftigelsen, og jeg var enig i det, finansmi-
nisteren havde sagt om, hvordan store ener-
giinvesteringer forst forringer betahngsbalan-
cen og derefter forbedrer den.

- 84 vil jeg lige sige, at jeg ~ jeg vil ikke vae-
re bekendt at sige naturligvis — ikke fik svar.
pé de sporgsmal, som jeg stillede til sidst. De .
ligner maske med omvendt fortegn nogle af
de spergsmal, hr. Svend Erik Hovmand stil-
lede, og har bl.a. noget at gere med det, hr.
Lasse. Budtz var fremme med forleden dag.
Men jeg skal prrave at stllle spmgsmélene lidt
klarere.
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- Der kom i gér i aviserne en tidligere lon-
prognose, end man plejer at f4, og jeg mener,
at der var noget politisk bevidst ved, at den
lenprognose kom frem nu, men det ma de
mennesker, der har fremsat den, jo vide bed-
- re end jeg. Jeg vil sperge, om finansministe-
ren mener, at det, der stod i den prognose, er
i overensstemmelse med virkeligheden, og
om andre ministerier mener det samme om
denne prognose, hvis finansministeren nu
mener, den er rigtig. Findes der andre pro-
gnoser i regeringen end denne? Hvad er fi-
nansministerens reaktion pa . denne lenpro-
gnose? Vil der komme nogle indgreb som
folge af den og hvilke? Og hvordan vil de
eventuelle indgreb komme til at pavirke mu-
lighederne for at gennemfore det investe-
ringsprogram, som vi taler om i dag, og de
andre reformer, der llgger i regeringens
handllngsprogram? )

Jeg synes, det var vigtigt, hvis vi her i dag
kunne fi nogle svar pa disse spergsmal. Det

er vigtigt for os at vide i det arbejde, vi nu-

sidder og laver i det udvalg, som man vel
ved vi har nedsat om en krisepakke; det er
vigtigt for os at vide lidt om, hvad finansmi-
nisteren mener vil blive fglgen af de tmg, der
- er kommet frem nu.

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Svend Erik Hovmand spurgte mig,
hvordan man . finansierer investeringspro-
grammet, og jeg vil gerne dertil sige, at det
~ efter min mening ikke giver nogen fornuft at
sporge om finansieringen specielt og isoleret
i relation til investeringsprogrammet. Det er

ogsd i en vis forstand uberettiget at gore det

lige precis vedrerende fremrykningen af dis-
se investeringer, der, som jeg har sagt det, er
mere selvfinansierende end s& mange andre
foranstaltninger, herunder f.eks. adskillige af
de krav, der er stillet fra hr. Svend Erik Hov-
mands partis side om en sterre hjelp til
landbruget.

I ovrigt kan jeg give den oplysning, at in-
vesteringsprogrammet 1982 vil belaste stats-
budgetterne i 1982-85 med i alt ca. 1 mia kr.,
og pd grund af fremrykningen af indeksre-
formen vil investeringsprogrammet medfore
besparelser pa det statslige budget, og netto-
effekten af disse ting pd statsfinanserne er
beskeden. Der er nesten tale om neutralitet i

1982 og nogle fa hundrede millioner kroner i

1983. Det er derfor, jeg ikke synes, at det
giver nogen serlig mening at starte en stor
samfundsekonomisk eller udgiftspolitisk - de-
bat przcis pd grundlag af programmet for
fremrykning af offentlige investeringer. .

Jeg mener, at det ber ske pd grundlag af
alle udgiftskreevende foranstaltninger under
ét, og at det er et sporgsmil, der ma ses i
lyset af den samlede ekonomiske situation,
og det varer jo ikke si forferdelig lenge,
inden vi far nogle vurderinger af det fra det -
ekonomiske sekretariat og, forstar jeg, ogsa
fremrykket i &r fra det skonomiske rads for-
mandskab. :

Derudover vil jeg sxge, at regeringen jo
ikke har lagt skjul pa, at der for si vidt an-
gar de samlede foranstaltninger, der er inde-

‘holdt i handlingsprogrammet, ikke specielt
- dem her, er en regning, der skal betales.

S4 siger hr. Svend Erik Hovmand, at han
mener, at det ma dreje sig om at fi flere in-
vesteringer i erhvervslivet, og jeg skal vare
den forste til at erkende, at det synes jeg be-
stemt ogsd der er et behov for. Jeg kan ogsi
henvise til, at der er flere forslag i regerin-
gens handlingsprogram, der har det sigte at
fremme nogle flere investeringer i erhvervsli-
vet, og jeg ma sige til hr. Svend FErik Hov-
mand, at der ikke i VK-planen, og jeg m4
sige til hr. Palle Simonsen, at der ikke i KV-
planen efter min mening er indeholdt for-
slag, som garanterer flere private investe-
ringer. Det md man for min skyld gerne se -
som en del af baggrunden for regeringens
beslutning om at fremrykke en raekke sam-
fundsgavnlige, men herunder ogsa pa mange
mader erhvervsgavnlige offentllge investe-
ringer.

Fru Ingetlise Koefoed var optaget af en
lenprognose, der er offentliggjort i dagspres-
sen i gér, forstdr jeg. Jeg ma erkende, at jeg
ikke har set den, s& den kan jeg ikke svare
for — det er ikke noget, jeg har offentliggjort
~ men det varer ikke sd forferdelig mange '
dage, for det ekonomiske sekretariats marts-
oversigt kommer,..og den vil indeholde en
lenprognose.

Det, jeg i og for sig synes var det mest.
gledelige i forbindelse med fru Ingerlise Ko-
efoeds tale her, var, at fru Ingerlise Koefoed
havde blik for, at -der kunne vere en sam-
menhang imellem lenudviklingen, omkost-
ningsudviklingen, udviklingen i konkurrence-
evnen, udviklingen i det private forbrug og
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mulighederne for at gennemfore beskaftigel-
sesfremmende offentlige investeringer, inve-
steringer og andre offentlige tiltag, som har
.en mere gunstig indvirkning pa beskaftigel-
sen end pi lenudviklingen. Det var jeg meget
glad for, men jeg ved ikke, om erkendelsen
ogsa reekker til konkret politik.

Tredje nestformand (Mette Madsen]:

Hr. Askjer Jorgensen, der taler for fore-
spergeren, hr. Glensgard.

Askjer Jorgensen (FP):

.1 tilfelde af, at finansministeren ikke skul-
le have mulighed for at vare til stede ved
den efterfolgende debat, skal jeg orientere
finansministeren lidt vedrerende det, som
finansministeren bererte tidligt i formiddags,
nemlig at vi havde en merkelig arbejdsdeling
i og med, at hr. Glensgérd ville have de of-
fentlige anlegsopgaver reduceret; medens jeg

talte for, at de skulle foroges vedrerende -

“kystsikring.

~Jeg kan referere til, hvad jeg har hert en

hel del.socialdemokrater i Ringkebing og
Viborg -amter fortzlle, at det at forhindre
Danmark i stadig at blive mindre og mindre
ikke ville koste noget, for socialdemokrater-
ne, nogle venstrefolk og ogsd mange .gode
konservative ovre i Vestjylland siger, at man
har arbejdskraften, den skal man ikke impor-
tere, den findes disponibel, folk stdr parate
til at bestille noget, hvis der bare var noget
til dem. De kommunale folk siger ogsa, at de
har meget svart ved at finde job inden for
de kommunale beskaftigelsesplaner, jobska-
belsesordninger og de mange ting, som de er
blevet palagt fra regeringens side. De store
.problemer, man far dér, kunne altsd lettes,
hvis man kunne komme i gang med noget sa
fornuftigt som at forhindre, at Danmark sta-
dig bliver &dt mere og mere af havet og der-
‘med bliver gjort mindre og mindre.

-Man siger ogsa, at der er en masse entre-
prengrfirmaer, som har disponibelt materiel,
og man siger, at man faktisk tror, det ville
vare en fordel for statskassen, hvis disse en-
treprenerfirmaer fik lov til at have noget ar-
bejde i stedet for at g& konkurs, s& moms og
andre afgifter ikke kommer ind. Det kunne
veere af interesse for ministeren for skatter og

afgifter, at man fik nogle penge i statskassen.

Man-siger ogsa, at der er masser af radgi-
vende og. projekterende ingenierfirmaer, der
har rigelig kapacitet til at administrere arbej-
det. Man siger ogsd, at det vil vare erhvervs-
fremmende pa den made, at det er bedre, at
sommerhusene udlejes til tyske turister, sé-
dan at vi far alle disse eksportindtegter, der

folger af turismen, fremfor at sommerhusene

skvatter i havet.” Man siger ogsd, at det er
bedre, at man far eksportindtegter fra pro-
duktion’ fra landbrugsarealerne, i stedet for
at disse bliver oversvemmet af saltvand.

Alt i alt konkluderer jeg af disse udtalelser
fra gode folk ude i de kommunale forvalt-
ninger og de politiske: kommunale organer,
at de nok har fingeren pa pulsen og har stuk-
ket fingeren i jorden derude og har lidt
kendskab til det derovre. Jeg har fuld forsta-
else for, at den socialdemokratiske regering
har en s& voldsom omrokering pé den post,
der hedder ministeriet for offentlige arbejder,
at man aldrig rigtig kan né at f& en, der er s
leenge pé posten, at han kan sette sig ind i
emnet, og det er derfor, vi forseget at vejle-
de. Jeg ved ikke, hvor hyppigt der skiftes,

men det er.jo et omrade, hvor der skiftes ret .

tit. Jeg ved ikke, om det skyldes, at man sta-.

dig veek ikke kan finde en minister inden for
socialdemokratiet, der. kan magte opgaven.
Men der ma vere en eller anden arsag til

det, og det er derfor, vi forseger at vejlede

socialdemokratiet sa godt som muligt.

Jeg vil altsd opfordre finansministeren og
ministeren for offentlige arbejder til eventu-
elt sammen med formanden for udvalget om
offentlige arbejder at tage over og here, hvad

~man _forteeller i Vestjylland om disse omré-

der. Vi har tidligere sagt til socialdemokrati-
et, at vi synes, det er bedre at sikre det dan-
ske land end at lade pengene gi til land-

mendenes arbejde f.eks. i Centralafrika via' §

10 pé finansloven. Hvis ministeren i ovrigt
vil l&se de udmerkede @ndringsforslag, vi

" har stillet til finanslovforslaget, vil ministeren

kunne se, at der, selv om vi bruger et par
hundrede millioner kroner pa kystsikring,
stadig veek vil ske en betydelig reduktion af

det offentliges udgifter i henhold til den poli-

tik, vi foreslar.

(Kort bemerkning).
Svend Erik Hovmand (V):

r
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Det er ministerens seneste bemearkninger,
der kalder mig frem igen. Det er lige for, jeg
skal tilbagekalde mine venlige bemarkninger
- fra for et ojeblik siden om ministerens saglig-
hed, men jeg star nu alligevel fast p4 dem og
tror pd, indtil ministeren — forhabentlig ikke
" —om lidt modbeviser: det, at sagligheden star

i hejsedet, og at ministeren ikke vil g fra -

denne debat uden at fortelle tinget, hvorfra
disse 10 mia kr. skal komme, og om det er
rigtigt eller forkert, hvad hr. Lasse Budtz ud-
talte p4 et mede i Skive den 23. marts d.4.
Det er citeret af en lang rakke blade, og jeg
stdr her med et citat fra B.T., hvor der star,
at der er ingen tvivl om, at det.bliver ned-
_ vendigt-at gennemfore upopulere ting, inden

- folketinget sendes p& sommerferie. Jeg genta-
ger igen: er ministeren enig i den vurdering?
Hvornar kommer der indgreb, i hvilket om-
fang, og hvad bliver hovedingredienserne i
dem?

S4 vil jeg gore én bemerkning yderligere,
ndr ministeren siger, at 10 milliarder kroner
- ja, det bliver nzsten til ingenting, efter at
ministeren har afsluttet sin tale — stort set
ikke pavirkede statsfinanserne overhovedet:
ndr vi er s& interesserede i at here, hvordan
man far finansieret investeringsplanen, er
* det, fordi vi her har et af elementerne i soci-
. aldemokratiets store: og omfattende helheds-
plan. Heller ikke de andre elementer anviste
jo finansieringsmuligheder, og derfor er det
vaesentligt,. at vi pd dette store omrade af re:

. geringens samlede politik far klaring pa,

hvordan finansieringen skal finde sted.

Til allersidst: ministerens bemerkning om,
at i tusindvis af nye cirkul@rer og forordnin-
ger til amter og kommuner stort set ikke har
belastet kommunernes og amternes -omkost-
ninger, synes jeg nok er lidt flot netop pa
den dag, hvor Amtsrddsforeningen indleder
sin generalforsamling med en erkendelse af,

at arbejdsmiljeforanstaltningerne har betydet -

i hundredvis af millioner kroner af merudgif-
ter for amterne. ‘

Brusvang (CD):

P4 CDs vegne har jeg folgende bemeerk-
. ninger til de fremsatte forslag om motiveret
dagsorden. B

Forst hr. Glensgards forslag. Af de grun-
'de, som . er blevet refereret af hr. Palle Si-
monsen, kan vi ikke medvirke - til hr. Glens-
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gérds forslags vedtagelse — ogsé fordi der er
" brugt en sproglig formulering, som vi ikke

finder er daekkende. Der tales om »lemfazl--
dighed med offentlige investeringer i de
kommende &r«. Vi mener, at der er tale om.
en ganske klar og bevidst politik fra regerin-
gens side og en politik, som man kan vare
mere eller mindre enig i. Men at stemple ind-
holdet af denne i-plan som en lemfzldighed

finder vi ikke rigtigt. ' '

Specielt af proceduremassige grunde, men
0gsd i ovrigt er jeg meget betenkelig ved det
af hr. Askjer Jorgensen fremsatte forslag, og
det vil sige, at vi heller ikke kan medvirke til
vedtagelsen af dette. ‘

Endelig kommer jeg til det af det konser-
vative folkeparti ved hr. Palle Simonsen
fremsatte forslag om motiveret dagsorden,
som indeholder to elementer. Jeg vil tage det
andet forst, for det er det, der har vor fulde
sympati.

Det andet led i dagsordenen er dette, at

man opfordrer regeringen til at prioritere de
offentlige investeringer, si de fremmer ud-
viklingen i den private sektor mest muligt.
Det er et synspunkt, som CD i hej grad stet-
ter. Det er et principsynspunkt, som jeg vist
ogsd har haft med i den fremstilling, jeg gav
af CDs synspunkter. -
- Men néar hr. Palle Simonsen indleder sin
-dagsorden med den swtning, at folketinget
afviser en yderligere forringelse af den stats-
finansielle situation, siledes som der er lagt
op til, mé jeg tage forbehold heroverfor. For
det, jeg f.eks. har sagt om investeringerne pa
boligomrédet, er, at vi nok er betenkelige
~ved investeringer af et omfang pa yderligere
6 mia kr., men at det da ikke vil udelukke, at
vi-maske om foje tid sidder og stemmer for
en del af disse milliarder. Det vil sige, at vi,
hvis vi stemte for dagsordenen, som den var
formuleret, mitte forudse, at vi nemt kunne
‘komme i nogle situationer, hvor vi' handlede
i strid med det, der egentlig star i den pagal-
-dende dagsorden.” ..

Af disse grunde beklager jeg at matte med-
dele, at jeg ikke kan anbefale min gruppe at
medvirke ved vedtagelsen heraf. o

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Askjer Jorgensens indleg i debatten
matte efterlade det indtryk, at regeringen ik-
ke mener, at der skal gennemfores kystsik- - -
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ring. Jeg vil tro, at hr. Askjer Jorgensen med

interesse har lest den redegerelse, som mini- -

steren for offentlige arbejder har givet tinget;
~ og som skal til debat under det efterfolgende
punkt pa dagsordenen. Dér vil hr Askjaer

Jorgensen ogsd kunne se, at regeringen i-hej

grad er af den opfattelse, at der skal gennem-
fores kystsikring.

Men det er slet ikke det, sagen drejer sig
om; sagen drejer sig om mnoget helt andet.
Sagen drejer sig om, at kystsikring naturlig-
vis alt andet lige bliver dyrere, hvis man som
foreslaet af hr. Askjer Jergensen gennemfo-
rer en 100 pcts statsfinansiering, end hvis
man gennemferer en finansieringsfordeling,
hvori ogsd kommuner og:amtskommuner
deltager, og hvorigennem man far et check
pa den lokale egeninteresse i sagen efter et
samend godt gammeldags borgerligt prmcxp
om hjelp til selvhjzlp. ‘

Hr. Svend Erik Hovmand sperger til ho-

vedingredienserne i den regning, som rege-
ringen mener det er n@dvendigt at praesente-
re pa et tidspunkt. Dertil kan jeg sige, at hr.
Svend Erik Hovmand far rig lejlighed til at
erfare, hvad disse hovedingredienser bestdr i,
nar regeringen fremsetter sine forslag; jeg
skylder ikke hr. Svend Erik ‘Hovmand noget
svar pa, precis hvornar det sker i denne

samlmg Det er der ikke truffet nogen beslut-.

ning om i regeringen, og vi anmoder jo hel-
ler ikke folketinget om ved behandlmgen af
denne 1nvestermgsredeg0relse der i evrigt

som sagt ikke i synderligt grad belaster stats-

finanserne, at treffe en beslutning om denne
1nvestermgsredeg0relse pd nuverende tids-
punkt.

S4 skal jeg for en ordens skyld sige til hr.
Svend Erik Hovmand, at jeg aldrig har givet
udtryk for, at statslige cirkulerer ikke bela-
ster kommunernes okonomi; det er der jo
adskillige af dem der geor, for s& vidt som de
indeholder udgiftkrevende foranstaltninger,
og det er ogsa baggrunden for, at regeringen
har fastlagt en ramme efter aftale med kom-
munerne for, hvor meget det statslige lov- og
- cirkul@reprogram ma koste i kommunale
udgifter.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):
Ja, vi har da faet noget interessant ud af

denne debat. Vi har faet det ud af det, at fi-

nansministeren hevder, at de offentlige inve-
steringer bliver billigere, ndr kommunerne er
med til at styre dem, end ndr staten alene gor
det. Det vil altsd sige, at finansministeren
heevder, at staten alene faktisk er elendig til
at styre og administrere offentlige anlegsar-
bejder og finde ud af, hvordan de skal udfe-
res.

~ Det, finansministeren siger, er, at de bhver
billigere, hvis pengene kommer ind via en
kommunal skatteopkrasvmng, end hvis de
kommer ind via statens skatteopkraevmng
Jeg mente ellers, det var af den samme giro-
konto og fra den samme kasse, de blev krz-
vet op. Men det er ret fantastisk, at finansmi-
nisteren deklasserer statslige instanser, f.eks.
kystmspektoratet s& meget ved at sige, at det
bliver gjort pd en méde, som er alt for dyr,
hvis ikke kommunerne er med til at finde ud
af, hvordan man skal gore det. Jeg skal gore
opmarksom pa, at jeg er vidende om, at de
gode kommunale politikere i Vestjylland,
som jeg henviste til, har udtrykt, at de synes,
deét er ganske udmarket med et kystsikrings-.
udvalg, hvori man gerne deltager. Det vil
sige, at man allerede har stillet sig til radig-

‘hed med radgivning; al den erfaring og alt

det kendskab, man har, er altsd frit stillet til
radighed for staten. Nar man har gjort det,
mangler der altsa stadig veek argumenter for
postulatet om, hvordan det skulle blive billi-
gere af, at kronerne opkraeves ad den ene vej
og ikke ad den anden vej. Jeg tror, der er en
forenkling i, at ‘man kun opkraver kronerne
ad én kanal, men ministeren pastar altsd, der
er en besparelse i at opkreeve de kroner, der
skal bruges til det, gennem tre forskellige rer
i stedet for igennem ét ror. Det forstdr jeg
ikke. Jeg er ogsé helt sikker pd, at ministeren
ikke vil veere i stand til at fremlzgge nogen
dokumentation for sin pastand.-

Finansministeren (Hemesen):

Jeg skylder jo efterhdnden ministeren for
offentlige arbejder en undskyldning for at
tage hul pa kyst51kr1ngsdebatten men hr.
Askjer Jorgensen og jeg har ogsd i dag sé
sveert ved at forstd hinanden.

Jeg mener naturligvis ikke, at den samme
investering bliver hverken dyrere eller billige-
re, fordi det er staten eller kommunerne, der
gennemferer den, men jeg tror, ‘at kravene
til, hvad der er rimeligt at gennemfore af
kystsikring, bliver mere realistiske, hvis kom-
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munerne skal yde et eller andet bidrag til ’

kystsikringens gennemforelse, og jeg blues
nesten ved at sige det, men det er faktisk et
reesonnement, . der gir igennem utallige af
fremskndtspamets aendrmgsforslag til finans-
loven. .

(Kort.bemaerkning)
Askjer Jorgensen (FP):

Ja men jeg skal da gerne deltage i und-'

skyldningen vedrerende: dette, at vi har taget
fat pa den efterfelgende debat, men da kyst-

. sikringen jo ogsé er en offentlig anlaegsopga- ‘
ve, og da det faktisk er det program, vi de-

batterer, kommer tingene jo til at heange
sammen. Men nér ministeren nu her ligesom
begynder at blande tingene sammen og siger,
‘at vi ikke forstdr hinanden, sa er jeg fuld-
stendig enig med ministeren i, at socialde-
mokraterne tenker helt anderledes, end vi
fremskridtsfolk gor. Men jeg ma notere mig,
at det, ministeren sagde her sidst, hvis man
analyserer det, reelt var en erkendelse af, at
Jjeg havde ret, for ministeren kom ikke med
nogen dokumentation; = ministeren sagde
tvertimod, at man maétte erkende, at det selv-
- folgelig blev lige dyrt, enten man gjorde det
pa den ¢éne eller p4 den anden made. Altsa
var det ministeren, der tabte debatten.

(Kort bemearkning).

- Ellemann-Jensen (V)::

Det virker meget nedsldende at here fi-
-nansministeren, som man ellers med god
grund narer s& stor respekt for, st her og
sige, at han ikke skylder folketinget svar pa,
hvordan man vil betale. regeringens helheds-
plan, eller hvad.det nu er,-man kalder den.
Vi har haft en debat i dag her i folketinget
. om en investeringsplanredegorelse, der arbej-
der med storre rammer for de offentlige in-
vesteringer end dem, man hidtil har talt med,
og som indgar i regeringens plan. Mlnlsteren

erkender, at der er en regning, der skal beta-

les, men siger sd ganske flot: vi skylder ikke

folketinget noget svar, og' ministeren har fle-

- re gange veret inde pd, at man forst ma have
en vurdering af, hvor det hele barer hen. Det
er en undskyldning, man har hert for; den er
altid god i de halve ar, der gar imellem, at
man fir de forskellige vurderinger.

Det ville dog have kledt ministeren og
dermed hans regering, hv1s han f.eks. havde

sagt: na, ja, der er en regning, der skal skri-
ves ud, og vi beklager, men vi ved altsa ikke
i dag, hvordan den regning skal komme til at
se ud, sddan som vi vil skrive den ud. Det
andet, dette, at man ikke skylder folketinget
en forklaring pd, hvad man vil, virker ganske
overordentlig hovent.

Finansministeren (Heinesen):

Til hr. Askjer Jorgensen skal jeg blot sige,
at jeg helt trygt overlader det til dem, der
agter at studere fortrykket, at afgere, hvem
der havde ret i denne debat.

Til hr. Ellemann-Jensen skal jeg sige, at
jeg 1kke har sagt, at regeringen ikke skylder
folketmget noget svar pa, hvad regningen gér
ud p4, og hvornir man vil komme med den.
Det gor vi i hej grad, men vi gor det ikke i
denne debat. Denne debat drejer sig om en
investeringsredegorelse, der, som jeg har sagt
det flere gange, kun pavirker statsﬁnanserne
i et meget beskedent omfang

Vi har det i denne regering, nejagtigt som
tidligere regeringer har haft det: vi kommer
til-folketinget med vore forslag til en ekono-
misk politik, ndr regeringen finder, at det er
rigtigt at gere det, og ved den lejlighed aben-
barer vi indholdet. Jeg kan love hr. Elle-
mann-Jensen, at den hovenhed, som venstre-
regeringen i 1974 optradte med, vil vi ikke

~dremme om at efterligne.

Camre (S):

- Jeg skal ikke knytte mange bemerkninger
til de forslag om motiveret dagsorden; der er

-fremsat af fremskridtspartiet; jeg tror, det er

ret selvindlysende, at socialdemokratiet ikke
kan tilride, at man stemmer for dem, og at

Vi agter at stemme imod.

Om den af de konservative stillede dagsor-
den vil jeg gerne sige, at jeg synes, den an-
skuer problemerne for sneevert og for isole-
ret. - .

Det, det drejer sig om for den gkonomiske
politik, er jo ikke isoleret set at bedre den
statsfinansielle situation, men at bedre hele
landets situation, og man kan ikke pa den
méde, som dagsordenen maske legger op til
— eller i hvert fald kunne formodes at laegge
op til - ligesom anskue den prlvate sektor
for sig og den offentlige sektor for sig. Sa vi
mé ogsé.anbefale, at man stemmer imod den
dagsorden.
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-S4 vil jeg gerne sige i anledning af den
sidste debat, som bl.a. venstres ordferer og
venstres politiske ordferer er inde péd her i
dag, at de udgifter til investeringer, som er
indeholdt i programmet, jo altsd rekker frem
til 1985, og som det er velkendt, er den del
af udgifterne, som stér i aret 1982, i vidt om-
fang udgifter, der er indeholdt i selve finans-
loven for 1982, som er vedtaget; og hvad
angar udgifterne til investeringer'i de folgen-.
de ar, vil de jo komme pa de enkelte érs fi-
nanslove. Folketinget vil i den forbindelse fa
et klart overblik over finansieringen bdde af
disse investeringer og af de pagzldende ars

ovrige offentlige udgifter, og folketinget vil

da ved en flertalsindstilling pd s@dvanlig vis
kunne tilkendegive sin tilslutning til eller af-
standtagen fra disse investeringer.
" Sa vil jeg sige om det samme, som finans-
_ ‘ministeren kommenterede, at ingen kan da
vel finde, at regeringen er pligtig at foreleg-
ge sine forskellige forslag, for disse er ferdi-
" ge, og det, der er redegjort for her i dag, er
ikke et beslutningsforslag, det er ikke et lov-

forslag, det er alene et program, der ogsa’

omhandler dele af den offentlige sektor, som
folketinget ikke har direkte myndighed over,
herunder de koncessionerede selskaber.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nastformand (Mette Madsen)

Som tidligere meddelt skal jeg udsette

afstemningen om de dagsordensforslag, der
er fremsat af hr. Glensgard, hr. Askjer Jor-
gensen og hr. Palle Simonsen, til medet i
morgen fredag den 26. marts 1982

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om ministeren for offentlige ar-
bejders redegorelse af 18. marts 1982:

Redegorelse om beskyttelse af Jyllands vest-

kyst.

(Redegorelse nr. R 6. Anmeldt 18/3 82.
Redegorelsen givet 18/3 82. Meddelelse om
forhandling 18/3 82).

Forhandling

Normann Andersen (S):

Jeg var lige ved at tro, at min ordferertale
i denne forbindelse kunne have vearet und-

veret; man var jo langt inde i en debat om
dette emne under den sidste sag, men s
langt kom man -altsd ikke. -

Nordseen eller Vesterhavet, som vi kalder
det i daglig tale, kan veere en virkelig turist-
attraktion. Det kan vare en god ven, mén
ogsé en farlig fjende, og det er netop balan-
cen mellem disse to ting, der her i dag kom-
mer pa tale. Som fjende er det kystnedbryd-
ningen, der kommer ind i billedet.

Kystnedbrydningen er ikke nogen ny fore-
teelse, den har fundet sted gennem arhundre-
der, som den har fundet sted inden for de
seneste ar. Hvis vi ser pa de store tyske bun-
kersanleg, som blev bygget under anden ver-
denskrig, altsd for ca. 40 &r siden, kan vi
konstatere, at de i dag ligger flere kilometer
ude i Vesterhavet. Det viser klart, at havets
magt er enorm, og at det i det hele taget kan
veere et sporgsmal, om man er i stand til at
holde Vesterhavet tilbage. Jeg er af-den: op-
fattelse, at det nok hejst er muligt at sinke
nedbrydnmgen med hensyn til at stoppe den
totalt har jeg mine tvivl.

For en ordens skyld skal jeg straks under-,
strege, at jeg for mit vedkommende kan til-
slutte mig ministerens principielle stand-
punkt, at beskyttelsen af Jyllands vestkyst er
en opgave, der ber loses af staten, amtskom-
munerne, kommunerne og i visse tilfelde
ogsd grundejerne i fellesskab. Det er da ogsd
et standpunkt, som har betydelig tilslutning i
amtskommuner og kommuner. Jeg mi da
ogsa her sige, at det er med. tilfredshed, jeg
konstaterer, at ministeren ikke vil gennemfo-
re dette princip i dets fulde konsekvens, men

vil tage et betydeligt hensyn til den omstan-

dighed, at staten hidtil- har veret ene om at.
betale til kystbeskyttelsen pd streekningen i
Ringkebing amtskommune og pid Agger Tan-
ge. Jeg har den opfattelse i .dag, at Ringke-
bing amt nok bliver hovedemnet i denne dis-
kussion, og en af grundene hertil er, at Ring-
kobing amt er det eneste amt. pa vestkysten,.
der endnu ikke har truffet nogen aftale med
staten.

Jeg er af den opfattelse, at redegorelsen
angiver et rimeligt balancepunkt mellem den

‘hidtidige faktiske tilstand og den mere gen-

nemtaenkte og konsekvente politik, som nu

foreslas fulgt. Jeg forstdr, at ministeren fort-

sat vil lade staten afholde samtlige udgifter
til beskyttelse. af Limfjordstangerne med di- -
ger, hofder og kystfodring og til foranstalt-



