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Samtykke til behandling:

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Den forste sag pa dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette me-
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet.

. Man gik da til:
1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om forbud ‘mod indforsel af
varer fra Argentina.
(Lovforslag nr. L 221. Fremsat 19/5 82.
Forste behandling 24/5 82. Betenkning 24/5
82. Anden behandling 25/5 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget :
vedtoges med 107 stemmer mod 34.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om revision
af sindssygeloven. :
[Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 59. Fremsat 19/3
82. Forste behandling 13/5 82. Betaenkmng
18/5 82).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Forlaget sattes til forhandling.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Jeg skal p& mit partis vegne kort meddele,
at fremskridtspartiet gar ind for forslaget, og
skal samtidig erklere, at man under de fore-
slaede undersogelser om behovet for en revi-
sion af sindssygeloven i s@rdeleshed ma ve-
re opmarksom pa de problemer, der kan
forekomme i tilfeelde, hvor en frivillig ind-
lzeggelse gir over i en egentlig tvangsindleg-

gelse pa grund af en skennet forvarring i
den pégaeldendes situation. 1 disse tilfeelde
kan man overveje, om man burde &ndre reg-
lerne med henblik pa at forbedre mulighe-
derne, og det kan. eventuelt ske ved en dori-
stolsprovelse eller pd anden méde.
Mindretallet i fremskridtspartiet mene. i
ovrigt, at sindssygeloven ber gennemgas neje
i relation til respekten for menneskerettighe-
derne, idet de pageldende er anbragt og
taget i forvaring uden dom.
Fremskridtspartiet gor samtidig opmeark-
som pa, at der ogsd har veret adskillige van-
skeligheder for s& vidt angér sindslidende,
der er blevet for tidligt udskrevet, hvilket
bl.a. gav sig udslag i de uhyggelige hendel-
ser, der var i Odense, hvor en tilsyneladende
sindsforvirret person slog et menneske ihjel
og kvestede et andet. Der er altsd reelt flere
tilfeelde, hvor de pageldende bliver for tid-
ligt lukket ud, end de tilfzlde, hvor man ta-

" ler om, at der ingen retskontrol.er med deres

forbliven, men fremskridtspartiet gar allige-
vel ind for det af det radikale venstre frem-
satte forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

Anden nastformand (Ebba Strange):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

Den naxste sag pi dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af:

" Forslag til folketingsbeslutning om en for-
sogsordning med samfundstjeneste.

(Beslutningsforslag nr. B 80. Fremsat 21/4
82. Forste behandling 28/4 82. Betenkning
18/5 82). ‘

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. . .

/Eﬁdringsfo’rslagene sattes forst til for-

“handling.



8245.

25/582: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om en forsegsordning med samfundstjeneste

8246

_ Forhandling
Hagen Hagensen (KF):

- S& skulle vi vere fremme ved snorene i
denne sag, der har vaeret droftet si lenge, og
som faktisk. indeholder noget serdeles godt.
Vi dreftede forleden dag, hvordan friheds-
straffe og rammerne derfor skulle vare her i
landet. Her er der tale om, at man prover at
s@tte noget andet i stedet for kortvarige fri-
hedsstraffe, og det er et forsog, som vi fra
vor side meget gerne vil vere med til, men
pé nogle betingelser. ‘

~Der har veret en rakke vanskeligheder,
som skulle klares, og de fleste er da ogsa ble-
vet det. Jeg er meget tilfreds med, at justits-
ministeren har stillet @ndringsforslag nr. 1,
der betyder, at forsegsordninger kan settes i
gang i Kebenhavn og i et eller andet amt her
i landet, hvis ikke det udpegede amt, Nord-
jyllands amt, matte g4 med dertil, men at
forsegene, ogsd dem, der skal gores i Keben-
havn, ferst kan settes i gang, nar der fra for-
‘segsomrdderne foreligger tilslutning til ord-
ningens iverksattelse. Det er klart og godt,
og dermed er en vasentlig ting blevet klaret.

Der er ogsd grund til at nzvne, at man
understreger, at det arbejde, der udferes som
samfundstjeneste, skal vare ulennet. Ogsa
det er en klargerelse, som vi finder er i or-
den. :

Tilbage er,-og det er meget vaesentligt for
os, spergsmdlet om, hvor samfundstjeneste
skal kunne udferes eller rettere sagt, hvor
den ikke skal kunne udferes. Det har under
udvalgsarbejdet varet dreftet, om den kunne
udfoeres, hvor der var unge, i ungdomsklub-
ber o.lign. Det har klubledere varet imod, og
det har man kunnet forsta, si det er taget ud.
Samfundstjenesten skal altsa ikke kunne ud-
fores i klubber, hvor der er unge.

Tilbage er blevet, at samfundstjeneste skal
kunne udferes blandt @ldre, der er i dagpleje
og pd anden made er undergivet pleje, pa
plejehjem maske, i dagcentre o.lign. Dertil vil
jeg sige, at uanset om ledelserne og de, der
har med hjemmene at gere, og ogs4 uanset
om de zldre selv ‘métte sige ja dertil, er det
en absolut betingelse fra vor side, at man
vedtager @ndringsforslaget om, at samfunds-
tjeneste ikke kan udfores -blandt aldre. Jeg
har fer anvist, hvor man kan udfere sam-
fundstjeneste, og jeg skal ikke gentage det i
dag, men jeg vil i hvert fald understrege, at

det vil vaere helt forkert, hvis man indferer
samfundstjeneste, der har med omsorg for
®ldre at gere. Vi ved, hvor let man kan f3
@ldre, der méske ikke er s& kvikke, til at sige
ja, men de skal ikke udsettes for, at der sker
et kiks af den ene eller den anden art. Det er
givet, at der under samfundstjenesten, ogsd
som forseg, vil komme skuffelser, men lad os
prove at gore det klart pa forhand, at vi vil
have de ferrest mulige skuffelser, og ud fra
dette ma jeg opfordre alle til at stemme for
@ndringsforslag nr. 3, siledes at samfundstje-
neste ikke kan udferes i forbindelse med
eldre.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal ikke sige meget om @ndringsfor-
slagene nr. 1 og 2, kun takke justitsministe-
ren for den imodekommenhed, jeg synes han
har vist med hensyn til &ndringsforslag nr. 1.
Det har veret en knast, vi skulle have klaret,
og det har voldt visse vanskeligheder, at det
tog nogen tid, og at det stadig ikke er lykke-
des at fa indforstdelse fra Nordjyllands amt
som forsggsomrade.

Men jeg skal koncentrere mine bemeerk-

_ ninger om #ndringsforslag nr. 3 og sige her-

om, at ligesom den foregdende ordferer un-
derstregede det, er det for os i venstre af be-
tydning, at dette @ndringsforslag bliver ved-
taget. Det henger sammen med, at de men-
nesker, som bor pd disse hjem, faktisk har
det som deres hjem, og det er vores indtryk,
at det vil vere bedst, om man sikrer sig, at
forsegsordningen ikke indbefatter det omra-
de. Skulle det ende med, at dette @ndrings-
forslag ikke bliver vedtaget, vil jeg dog alli-
gevel habe, at de dommere, som til sin tid
skal anvende denne forsegsordning, vil have
opmarksomheden henledt pa, at der har ve-
ret nok sa store dele af dette folketing, som
har understreget hensynet til specielt disse °
institutioner, for i og med at vi herinde ved-
tager en beslutning som denne, er det jo ikke
sagt, at domstolene, eller hvem det nu er, der
skal anbringe de pageldende unge kriminel-
le, folger den i enhver henseende. Men jeg
haber, at man dér vil legge vagt pa, at vi er
en ganske stor del af folktinget, der stetter
dette @ndringsforslag.

Knud Lind (FP):
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[Knud Lind]
Fremskridtspartiet er i store traek positivt

indstillet over for samfundstjeneste, hvilket

vi ogsd har tilkendegivet tidligere, men vi
mener, at tidspunktet for preveordningen er
det darligst valgte i en tid med 300.000 ar-
bejdslese og i en tid, hvor prim&rkommuner
og amtskommuner landet over leder med lys
og lygte efter nye arbejdsopgaver inden for
den kommunale regie. Det vil vare vanske-
ligt, for ikke at sige nasten umuligt, at finde
et omriade for samfundstjeneste, som ikke
barer preeg af at veere den rene beskaftigel-
sesterapi, eller som. ikke er optaget af ekstra-
ordinere beskaftigelsesfremmende foran-
staltninger i forvejen. Nu er der kommet en
_martspakke, og vi ved, at socialdemokratiske
medlemmer taler om, at folk, der har haft
narkotikaproblemer m.v., skal foran i keen
af arbejdslose. '
Fremskridtspartiet mener i ovrigt, at for-
segsordningen med de 400 personer ogsd
burde omfatte en forsegsordning omhandlen-
de natfengsel og weekendfangsel, dvs. en
sanktionsform i form af en slags fritidsfeeng-
sel, der indeberer, at den demte alene er fri-
_ hedsberavet i sin fritid og ikke i samtlige
dognets 24 timer. Gennem en sidan sankti-

onsform kan den domfeldte opretholde sin .

hidtidige beskeftigelse, hvis en sidan findes,
og bevare forbindelsen med sin familie, men
alligevel virker frihedsberovelsen som et fole-
ligt onde. Fritidsfngsel kan saledes t@nkes
ivaerksat som weekendfengsel eller som nat-
feengsel. Man har i New Zealand haft succes
med weekendfzngsel, som forst startede ude-
lukkende for unge, men som efter nogle ar
blev udvidet til ogsd at omfatte voksne lov-
overtreedere. Man har i den forbindelse reg-
net ud, at udgifterne pr.-indsat pr. dag i
weekendfzngsel er ca. 25 pct. af udgifterne
for én indsat i et almindeligt feengsel. Week-
endfengsel eller natfengsel vil vere veleg-
net, iser til kriminelle, som er arbejdsmaes-
sigt stabile, og som har familie.

Det undrer mig i ovrigt, at venstres ordfﬂ- ~f

rer helt er giet uden om weekendfengsel og
natfengsel,
ster ...

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Jeg bliver nedt til at gore opmarksom pé,
at det er @ndringsforslagene, vi diskuterer i
ojeblikket.

idet forhenveerende justitsmini--

Knud Lind (FP)

Ja undskyld, idet forhenvaerende justitsmi-
nister Nathalie Linds tanker netop kerte pa
det omrade. Jeg skal ikke sige sa forferdelig
meget mere om selve &ndringsforslagene, ud
over at der ikke er gruppedisciplin i sporgs-
mélet om dem.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan kun stemme for
dette lovforslag, hvis @ndringsforslag nr. 3
bliver vedtaget.

Mennesker, der er pa mstltutlon er i reg:

“len hj=lpelose, og de er prisgivet det perso-

nale, de er omgivet af. Det er derfor vigtigt,

at det personale, der er, har en god uddan-

nelse og har forstdelse specielt for patienter-
nes psyke. Vi streber da ogsd efter herinde
at serge for, at personalet har en god uddan-
nelse, og man kan nappe regne med, at de,
der bliver idemt samfundstjeneste, har denne
uddannelse og forstaelse. ‘

Wilhjelm (VS):

VS kan ikke stemme for, men vil stemme
imod @ndringsforslagene nr. 2 og 3. '

Andringsforslag nr. 2 gér jo ud p4, at det
skal slas fast i beslutningsforslagets tekst, at
det arbejde, der udferes i forbindelse med
samfundstjenesten, skal vere ulonnet. Nér vi
stemmer imod det, er det ud fra et generelt
princip om, at vi i virkeligheden mener, at
strafafsonere — og det uanset om det sker ved
frihedsstraf eller det sker ved samfundstjene-
ste — sa vidt muligt skal holdes p& normale :
indtaegtsbetingelser, s& de ikke ogsd i den

henseende bringes ud af ansvarlighed og

kontakt med samfundet, deres famlher brin-
ges pa bistandslov osv. osv.

ZAEndringsforslag nr. 3 er det fra konserva-
tive, venstre, fremskridtspartiet og CD og nu
stattet af kristeligt folkeparti, som gr ud p4,
at selv om bade institutionens ledelse, dens
medarbejdere og dens beboere er indforstdet
med det, m& ingen anvises samfundstjeneste

pa plejehjem, dagcentre for @ldre og lignen-

de institutioner. Vi finder, bide at dette ®n-
dringsforslag er i strid med hele forsegsord-
ningens idé, forsegsordningens hovedsigte: at
virke resocialiserende, og at den holdning til
lovovertreedere, der ligger i dette . @ndrings-
forslag, er helt uacceptabel. Derfor stemmer

vi imod dette @ndringsforslag.
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[Wilhjelm]

Andringsforslag nr. ‘1 vil vi undlade. at
stemme til i konsekvens af den'holdning, vi
- kommer til at have. Det vil vise sig om lidt,
ndr vi diskuterer selve lovforslaget, som det
nu ligger belyst efter udvalgsbehandlingen.

Glensgard (FP): : .

Jeg er enig med mit partis ordferer i, at
der kan vaere betenkeligheder ved at indfore
samfundstjenesten i den ‘tid, vi lever i. P&
den anden side er jeg ogsa enig med mit par-
tis ordferer i, at det kan vare nyttigt at fa
igangsat en forsegsordning. :

Jeg er derimod ikke enig med mit partis
ordferer, hr. Knud Lind, hr. Hagen Hagen-
sen og de evrige forslagsstillere til &ndrings-
forslag nr. 3. Det er muligt, at ‘ndringsfor-
slag nr. 3 er udarbejdet lidt hastigt; for jeg
kan ikke se, af hvilken 4rsag eksempelvis en
vaskeriejer, der er blevet idemt 8 maneders
feengsel for bedrageri, ikke skulle kunne del-
tage i samfundstjenesten pa et vaskeri pi et

plejehjem eller en anden institution. Eller

gartneren, hvorfor' skulle han ikke kunne
klippe grees og plukke blomster pa et pleje-
hjem? Men- det forhindres rent faktisk ved
det &ndringsforslag nr. 3, som mindretallet,
konsérvative, fremskridtspartiet, CD og ven-
stre, har stillet. Derfor vil jeg godt sige til
forslagsstillerne til endringsforslag nr. 3, at
det er da muligt, man skal teenke over — jeg
er ikke sikker — selv om beboere og ledelse
accepterer, at de indsatte far lov til at arbej-
de pa en af de institutioner, som omtales her,
at voldtegtsforbrydere maske ikke umiddel-
bart er- det mest behagelige at have gaende
pé disse institutioner. Men jeg ma indremme,
at jeg ikke helt kan se formilet med =n-
dringsforslaget, der rent faktisk gar ud pa, at
selv.om de tre péigzldende grupper. skulle
vare enige, vil man forhindre samfundstjene-
ste de navnte steder. Men hvis forslagsstiller-
ne godt kan se det besynderlige i, at man
eksempelvis forhindrer vaskeriejeren eller
gartneren i at deltage i arbejdet, og det ikke
var det, der var meningen med @ndringsfor-

slaget, kan man maske n4 at rette op pa det i

lgbet af en kommende behandling, idet man
kan udsette denne andenbehandling, men
rent faktisk, som det er udformet her, vil
man i denne forsegsperiode stoppe en meget
nyttig samfundstjeneste, og det hiber jeg ik-
ke er forslagsstillernes hensigt med det pa-

g&ldende ®ndringsforslag,. -
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Jeg skal meddele, at vi i hvert tilfeelde er
et par stykker i fremskridtspartiet, som af de
nevnte irsager ikke kan stotte det pagalden-
de @ndringsforslag.

- (Kort bemzrkning).
Inge Krogh (KrF): -

Jeg vil blot sige til hr. Glensgard, at nar
man arbejder pd en institution, kommer man
altid i forbindelse med patienterne, lige me-
get hvor man arbejder. Specielt hvis man
arbejder som gartner, er man i forbindelse
med personalet, og det er man som regel og-
sd i vaskeriet, hvis det er mindre institutio-
ner; ellers er det store centralvaskerier, og sa
har det intet med en institution at gere.

(Kort bemzarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg tror ikke, hr. Glensgérd rigtig har sat
sig ind i, hvad hele ordningen generelt gir
ud pa.

- Det drejer sig om vasentligst unge krimi-

‘nelle, og det er inden for nogle sarlige for-

brydelseskategorier, man har forestillet sig
dette skal ske.

Med hensyn til den slags arbejde, der skal
ydes som samfundstjeneste, er det netop me-
ningen, at det ikke skal optage pladser, hvori
man kan ansatte folk normalt, og jeg vil tro,
at sddan noget som at sla grees eller at arbej-
de i vaskeriet netop er den slags ting, hvortil
man burde have almindeligt, lennet persona-
le, sa det er slet ikke den slags tilfzlde, der
teenkes pa, som hr. Glensgard har haftet sig
ved.

_(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg er ogsa ked af, at der er medlemmer af
dette ting, der ikke har forstiet, hvad sam-
fundstjenesten skal g4 ud pa. Hr. Bjorn Elm-
quist har allerede rettet, hvad der var fejl i
det, hr. Glensgard sagde, men jeg vil godt
lige faje til, at nar man oven i kebet fra hr.
Glensgards side taler om, at der kunne vaere
en voldtegtsforbryder, der skulle. udfere
samfundstjeneste, m4 jeg pa forhand sige, at
noget sidant kommer man ikke ud for. Det
er kortvarige frihedsstraffe, der kan omszattes
til samfundstjeneste. Vi skal ikke til at genta-
ge det hele nu, men det er i hvert fald ganske
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[Hagen Hagensen]

klart, at noget sadant vil der ikke blive tale

om. ‘ -

Og for at have den klare linje, at der ikke
skal veere nogen, der kommer ud for fristel-
ser, ma det vere siledes, at de ikke kan
komme i forbindelse med @ldre, hvad enten
de matte udfere et arbejde, der er tet op ad
den eldre, der er institutionsanbragt, eller
lidt fjernere derfra. Derfor den klare linje, pa
samme made som man over for dem, der er i
ungdomsklubber o.lign., har sagt, at dér skal
man heller ikke kunne udfore samfundstjene-

.ste. ‘Samfundstjenesten . skal i gvrigt veesent-
ligst ga ud pa at udfere et arbejde, som ellers
ikke ville blive udfert. Der mé ikke tages
lonnet beskeftigelse fra andre.

(Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
Det er meget sjeldent, jeg er enig med hr.

Glensgard, men jeg er enig i, at der ikke kan -

ske noget ved, at man som demt til sam-
fundstjeneste bliver sat til at arbejde i et va-
skeri i en eller anden institution. Hvis man

skulle folge hr. Hagen Hagensens tanke om,

at -de unge, der havde begaet et eller andet,
aldrig matte komme ner de gamle, skulle vi
jo deportere dem.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg skal hovedsagelig holde mig til n-
dringsforslag nr. 3, der vedrerer forholdene
omkring udforelse af samfundstjeneste pé
centre m.v. for zldre, og jeg skal sige her, at
nar jeg ikke kan anbefale @ndringsforslaget,
skyldes det, at vi har villet leegge si fa band
pa mulighederne for at finde egnede tjeneste-
steder som muligt.

I det omfang man fra institutioners side
finder, at det kunne vere rimeligt og fornuf-
tigt at bruge folk, der er demt til samfunds-
tjeneste, mener vi ikke, at det ville vaere rig-
tigt at g imod. Jeg har hert en radioudsen-
delse, hvori nogle eldre fra Peder Lykke
Centret diskuterede dette forslag om sam-
fundstjeneste med. stor interesse og med en
positiv holdning til at blive medinddraget i et
samfundsvigtigt forseg. Jeg narer ikke den
tro, som maske kom til udtryk hos hr. Hagen
Hagensen, at de @ldre ikke rigtig forstar;
hvad det drejer sig om, og at de kan blive
presset til et eller andet. De ®ldre forekom-
mer mig at vere ganske bevidste omkring,

hvad der foregar. Hertil kommer, at* enhver
tjeneste et sidant sted ogsa forudsetter sam-
tykke fra ledelse og ansatte, og derved mener
jeg, at vi i hoj grad har draget omsorg for, at
tjenesten finder sted, hvor det er rimeligt, og
kun hvor det er rimeligt.

Nu er samfundstjenesten heller - ikke be-
graenset til de unge lovovertredere, om end
det er hensigten, at det forst og fremmest
skal vere dem, der demmes til den. Méaske
kunne vi finde en jevnaldrende, som kunne
placeres pa et dagcenter for ldre, og det
ville da veere kedeligt at udelukke mulighe-

.den herfor.:

Jeg er enig i de bemarkninger, som ‘hr.
Bjorn Elmquist kom med om, at det, der si-
ges om hensynet til institutioner for zldre af
mange her i folketinget, naturligvis ber og vil
indgd i overvejelserne, nar der tages konkret
stilling til placering af en samfundsdemt. Det
vil veere helt naturligt, og det forventer jeg
ogsa. o

Hr. Knud Lind taler om det darligt valgte
tidspunkt. Vel, vi har ulykkeligvis haft ar-
bejdsleshed i nogle ar, og vi far ‘den ikke
ganske afskaffet de forste mange &r, er jeg
bange for. Skal man preve en reform, ber
det vere nu, hvor der virkelig er behov.for
det. Hertil. kommer — som det mest afgerende
— at det er os, der har bevisbyrden for, at der
ikke tages én eneste arbejdsplads fra nogen
som helst i kraft af denne samfundstjeneste.
Derfor er tidspunktet ogsa af den grund ikke
afgorende.: - «

Jeg kan love fru Inge Krogh, at der ikke
er nogen, der bliver prisgivet, som det vist
blev navnt, de samfundstjenestedemte. Sam-
fundstjenesten foregdr som en assisterende
tjeneste under kontrol naturligvis, og efter at
forholdene pa arbejdsstedet er undersogt
grundigt fra kriminalforsorgens side i samar-
bejde med tjenestestederne: IR

Sa skal jeg sige til hr. Wilhjelm, at jeg er
uenig med ham i betragtningen om, at den
samfundsdemte skulle have lgn. Den sankti-
on, vi drefter nu, bestar ikke i arbejde med
lon. Sanktionen bestdr i inddragelse af friti-
den, og det er noget helt andet, som efter
vores mening ikke kraver nogen aflgnning.

Jeg er enig i hr. Glensgérds betragtninger, .
og jeg foler mig ogsd overbevist om, at der
pa institutioner for @ldre kan findes arbejde,
som ikke forudsatter den nare kontakt med
de @ldre, hvis dette ikke onskes. ;o
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Inge Krogh (KrF): _

Jeg vil gerne sige til justitsministeren, at
Jeg sagde, at patienterne var prisgivet perso-
nalet, ikke, at de var prisgivet samfundstjene-
sten. Og det, at hjzlpelose patienter er prisgi-
vet personalet, er noget, jeg meget ofte har
brugt, ogsd nar jeg har skullet instruere per-
sonalet pd de institutioner, hvor jeg har ar-
bejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er ked af, at justitsministeren ikke vil
gd ind for @ndringsforslag nr. 3, sdledes at vi
far en klar linje i forhold til de @ldre pé ple-
jehjem, dagcentre etc. og samfundstjenesten.
Jeg har forstaet det sledes, at der ogsa skal
vere indforstdelse fra de zldre for, at sam-
fundstjenesteafsonere, hvis jeg kan kalde
dem sadan, kommer til at virke dér. Det vil i
realiteten sige, at bare en enkelt wldre pa et
dagcenter siger: det vil jeg ikke gd med til,
udelukker man altsd muligheden deraf, og

derfor synes jeg, at den linje, som vi har skit- -

seret, er ren og klar. R

" Jeg er ked af, sd meget som jeg har arbej-
det med og for denne sag, at jeg ma medde-
le, at skulle @ndringsforslag nr. 3 ikke blive
vedtaget, er vi nedsaget til at stemme imod
beslutningsforslaget. ‘

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene. o

~Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

’}Endringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 59 stemte for, 79 imod.

Forslaget som " helhed saftes derefter til
forhandling.

Forhandling

Knud Lind (FP): :

Jeg skal indledningsvis henvise til det, som
jeg sagde under forhandlingen om ®ndrings-
forslagene for sa vidt angar forslaget i dets
helhed, og jeg skal samtidig igen sige, at det
ma undre €n, at venstres ordforer er gdet helt
uden om spergsmalet weekendfengsel og
natfengsel, fordi venstres tidligere medlem,

forhenvaerende justitsminister, fru Nathalie
Lind, netop kom ind p& disse tanker om
weekendfengsel og natfengsel og vi nu ved,
at ordningen med weekendfengsler i New
Zealand har bevirket omkring 75 pct. mindre
i udgifter for en indsat i forhold til en i al-
mindeligt fzengsel. Ikke et eneste ord om det,
ikke et endringsforslag fra venstres side,
men det kan vere, hr. Bjern Elmquist vil

. forklare det fra talerstolen her.

Det md ogsd undre, ndr man endelig on-
sker fra justitsministerens side at lave en for-
sogsordning med nye sanktionsformer, at
man sé ikke tager disse to former med, i ser-
deleshed nar man erindrer sig den rekke af
unge mennesker, der gennem arene har pas-
seret revy i retssalene og modtaget tiltalefra-
fald, en betinget dom eller en kortvarig ube-
tinget frihedsstraf, som i stedet maske burde
have haft weekendfzngsel eller natfaengsel
som straf. Dette havde maske givet en bedre
lesning pa nogle af de problemer, som man
har haft med kapacitet i fngslerne m.v.

Jeg kan i evrigt ikke lade veere med at sige
til ministeren, at man ogsa far en mistanke
om, ndr man nu har set lovforslaget om ned-
settelse af strafferammerne for kriminalitet
m.v., at dette er et led i en kede, hvor mini-
steren ligesom forseger at sige, at da hr. Bry-
densholt i sin tid har lukket arresthuse m.v.,
nedsatter vi straffen og laver forskellige for-
anstaltninger. Jeg kan ikke lade veere med at
sige det, for man far den tanke. Fremskridts-
partiet mener i ovrigt, at kontrolforanstalt-
ningerne i forbindelse med samfundstjeneste
miéske kan blive ret store.

Selve igangsetningstidspunktet har jeg
tidligere veret inde pa, og dette igangseet-
ningstidspunkt for ‘en forsegsordning omfat-
tende Kebenhavns og Nordjyllands amter er

‘stadig, vil jeg sige, den storste forhindring

for en reel forsegsordning.

- Jeg mener ikke, at vi endnu har faet et
tilbagesvar fra Nordjyllands amt om, at man
onsker at gd ind i ordningen, men det kan
vere, justitsministeren kan redegere for det
her. :

At fd en forsegsordning som den, vi taler
om, i gang for kriminelle i en tid med
300.000 arbejdslese kan sammenlignes med,
nar .vi tager martspakken i betragtning, at
give nybegyndere svemmeundervisning i en
orkan pa dbent hav. Det er jo det reelle, som
denne ordning kan sammenlignes med.
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Hvo intet vover, intet vinder, mi ogsd gel-
de for en forsegsordning med samfundstjene-
ste. Fremskridtspartiet som helhed er-positivt
over for nye tanker og ideer, og vi vil for
flertallets vedkommende til trods for de tidli-
gere ‘anforte indvendinger stemme for beslut-
ningsforslaget.

Jeg skal ogsa her sige, at der, hvad 2 af
gruppens medlemmer angdr, ikke er gruppe-
disciplin. ' ' -

Bjern Elmgquist (V):

Jeg vil gerne starte med at svare hr. Knud
Lind. Nu.gjorde jeg for det forste det, at jeg
under debatten om @ndringsforslagene holdt
mig til dem og ikke tog hul pa den generelle
debat, sadan som maske nok hr. Knud Lind
gjorde. Men for det andet ma jeg da ogsd
erindre om, at det beslutningsforslag, vi drof-
ter, vedrerer samfundstjeneste, og hvis vi var

begyndt at stille @ndringsforslag om week- -

endfengsler og natfengsler, og hvad hr.
Knud Lind i evrigt var inde pd, som vi i
venstre rigtigt nok har beskaftiget os med
tidligere og stadig beskaftiger os med, tror
jeg, vi havde faet afvist disse &ndringsforslag
ud fra identitetsbetragtninger for dette be-
slutningsforslag. Men jeg kan da berolige hr.
Knud Lind med, at vi har overvejelser i
gang, og vi skal nok lade vere med at lade
sagen ligge. I gar havde vi en debat herinde
om strafferammerne for berigelsesforbrydel-
ser, og vi drefter i det hele taget en revision

af sanktionssystemet i Danmark ud fra for- -
skellige synspunkter; i den forbindelse vil vi

vende tilbage til dette sporgsmal.
Men lad mig om dette beslutningsforslag
og mit partis holdning til det sige, at vi fra

starten har veeret positivt stemt over for det,.

og det er vi stadig vak. Der er dog en rekke

svaere punkter omkring det. Det gelder f.eks.

den betragtning, som flere i min gruppe har
veret inde pa, at der er en ganske vanskelig
situation, hvis det bliver sddan, at vi i en pe-
riode med stor arbejdsloshed nar dertil, at

for at fa arbejde skal man faktisk idemmes -

det ved en dom. Den. situation ma vi aldrig
komme i. Det er en sver balancekunst. Det
var en situation, vi kunne komme i, hvis ven-
stresocialisternes modstand mod @ndrings-
forslaget for var blevet taget til folge og fler-
tallet havde fulgt dem. S& havde man nemlig
faet lon for denne samfundstjeneste, og si

" var det en ganske grotesk situation, vi var

endt i.

Men det er en sveer balancekunst, hvis vi i
krisetider, hvor det er sveert at finde arbejde
til dem, der gerne vil have arbejde, skal finde
noget meningsfyldt til folk, der er kriminelle,
og vi pa den anden side skal sikre os, at det
ikke tager arbejde, beskaftigelse, fra folk,
der gar virkelese omkring.

Alt i alt ma jeg sige, at efter at @ndrings-
forslag nr. 3 faldt ved afstemningen for, vil
venstre afholde sig fra at stemme til forsla-
get, og der er endog et par i min gruppe,
som vil stemme imod. '

Wilhjelm (VS): A

Vi finder, at ethvert eksperiment med al-
ternativer til frihedsstraf er overordentlig pa-
krevet og overordentlig nyttigt. Der findes
neppe noget mere destruktivt sanktionssy-
sten end frihedsstraffen. :

Det forslag, regeringen fremsatte, var alle-
rede ved fremsezttelsen meget mangelfuldt,
hvad vi havde lejlighed til at papege ved for-
ste behandling. Det var mangelfuldt bade i
sit funktionsomride — det var alt for begren-
sede kategorier af lovovertradelser, der skul-
le indgad i forsegsordningen — og det var
mangelfuldt pa andre leder, bl. a. ved, at
man afviste at lave en undersogelse af f.eks.
recidivvitkningerne i forbindelse med- for-
segsordningen. N

Men stadig vak var der dog ting i forsla-
get, som gjorde, at vi tilsagde det stotte ved
forste behandling, idet vi praciserede nogle
forudsetninger, som vi dengang egentlig tro-
ede var selvfolgeligheder, og disse forudseat-
ninger-var for det forste, at det i forbindelse
med forsegsordningen var valgfrit for de pé-

- gzldende, om de ville have samfundstjene-

sten eller de ville have den traditionelle fri-
hedsstraf. For det andet, at samfundstjeneste
blev tilbudt efter objektive kriterier, saledes

- at samfundstjenesten som et tilbud ikke kun-

ne bruges til social diskrimination. Og for
det tredje, at samfundstjenesten kun tradte i
stedet for ubetinget frihedsstraf og ikke trad-
te i stedet for betingede domme.
. Det viser sig efter den pracisering, vi har
faet gennem retsudvalget, at ingen af disse .
betingelser :er opfyldt. .
Af ‘ministerens besvarelse af udvalgets
sporgsmal nr:71, der drejer sig om disse ting
— det er retsudvalgets bilag nr. 4 pd denne
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sag — fremgér for det forste; hvad der allere-
de kom ind i debatten ved forste behandling,
at ministeren ikke har tenkt sig, at der skal
vere tale om et reelt valg mellem en traditio-
nel frihedsstraf og en alternativ samfundstje-
neste, idet de pagaldende overhovedet ikke
skal have at vide, hvilken udméling man
havde tankt sig efter de to systemer, men
skal tage stilling til ud af den bl luft, om de
er villige til at acceptere samfundstjeneste af
uoplyst omfang som alternativ til. frihedsbe-
rovelse af uoplyst omfang. Det er ikke en
reel valgsituation at satte folk i, og derfor er
betingelsen om, at man har valgfrihed, ikke
til stede med den méide, ministeren nu har
fortolket sit eget beslutningsforslag pa.
~ For det andet viser ministerens besvarelse
af spergsmal nr. 1, at der ikke bliver tale om
‘objektive kriterier som grundlag for tilbuddet
om samfundstjeneste som alternativ, saledes
at man kan vere sikker p4, at denne mulig-
hed ikke bruges til at lave socialdiskrimine-
rende udvalgelse af de forskellige lovover-
treedere. Det fremgar tveaertimod af ministe-
rens svar — jeg citerer:

. at retten ved henvendelse til kriminal-
forsorgen far udarbejdet en personunderso-
gelse til brug for rettens valg af sanktion«.

Denne personundersegelse kan jeg ikke se
som andet end netop indferelse af socialt
diskriminerende kriterier; i hvert fald er det
klart et bevis pa, at man ikke vil bruge ob-
jektive kriterier ved valget af samfundstjene-
ste som et alternativ til frihedsstraffen, men
. gennem en personundersggelse foretaget af
* kriminalforsorgen far man sat nogle helt an-

dre og uvedkommende kriterier ind, som vi

har al grund til at tro bliver socialt diskrimi-
nerende.

For det tredje er betingelsen, som flere
partier.stillede ved forste behandling, at sam-
fundstjenesten kun skal trede i stedet for en

ubetinget frihedsstraf og ikke skal gore tinge-

ne varre for folk, der ellers havde faet en
betinget frihedsstraf. Den er jo ikke opfyldt,
ndr man ikke vil fortzlle folk, hvad alternati-
vet reelt er, men kun vil sperge dem pa et
tidspunkt, hvor man overhovedet ikke er na-
et til strafudméling i retten: er. I i givet fald
indstillet pa at tage samfundstjeneste i stedet
for? Det er en praktisk udformning af mini-
sterens proveordning her, som betyder, at der
ikke kan skabes nogen garanti for, at sam-
fundstjenesten ikke kommer til at treede ind i
517 R
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sager, hvor der ellers ville vaere blevet demt
betinget frihedsstraf. Det fremgér jo ogsa af
ministerens svar, at han ma nojes med at si-
ge, at efter hans opfattelse ber retten kun
idomme denne sanktion, hvis sagen ellers
havde mattet afgores ved ubetinget friheds-
straf. Men nir man ikke stiller den pagel-
dende lovovertreeder over for: enten er det
en ubetinget frihedsstraf af det og det om-
fang, eller ogsd er der muligheden for en
samfundstjeneste af det og det omfang, fin-
des den garanti ikke for, at man ikke benyt-
ter denne nye forsegsvise sanktionsform som
alternativ ogsa dér, hvor der havde varet tale
om betingede frihedsstraffe.

Vi er meget kede af, at dette lille spede
forseg pé alternativer til frihedsstraf i den
grad er blevet udvandet og edelagt af mini-
sterens fortolkning af hans eget forslag - og
pé alle tre omréder som sagt: pd det omrade,
hvor man matte betinge sig, at der blev en
reel valgfrihed i hvert fald under forsegsord-
ningen, pd det omrade, hvor man matte,be-
tinge sig, at samfundstjeneste blev tilbudt
efter objektive kriterier og ikke efter s3 mani-
pulerbare kriterier, at det kan bruges til soci-
al diskrimination, og pa det omrade, at sam-
fundstjenesten kun maétte treede i stedet for
ubetingede og ikke i stedet for betingede fri-
hedsstraffe. P4 disse tre omrader har ministe-
ren svaret forkert efter vores mening i sin
pracisering af, hvordan han vil administrere
denne ordning. Det betyder, at ordningen nu
er si odelagt, at'vi ikke kan stemme for den,
og vi ma her ved den afsluttende afstemning
undlade at stemme og p4 det dybesie bekla-
ge, at der altsd ikke bliver tale om en for- .
sogsordning selv i den spade form, dette for-
slag havde ved forste behandling, en forsogs-
ordning, som opfylder de tre vigtige og rime-
lige krav, som mange ordferere ved forste
behandling var enige med os om at stille.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg synes, det var interessant at here hr.
Knud Linds indleeg om andre alternativer til
fengselsstraf. Jeg er inviteret til et samrad i
retsudvalget i lebet af kort tid, hvor jeg skal
orientere om, hvilke andre muligheder der
foreligger, men samtidig desvaerre ogsid be-
skrive, hvilke praktiske og skonomiske pro-
blemer der er i forbindelse med at indfere
andre muligheder. Jeg er dog bestemt aben



8259

25/5 82: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om en forsegsordning med samfundstjeneste

8260

[Justitsministeren]
over for dem og glader mig tll diskussionen

i retsudvalget herom.
Der er endnu ikke tilsagn fra Nordjyllands

amt. Jeg ved, at man i denne tid behandler -

sporgsmalet i amtsarbejdsnaevnet, og det af-
venter vi resultatet af naturligvis, inden vi
kan satte en eventuel forsegsordning i gang
dér.

Sa blev hr. Knud Lind ved med at n&vne
disse 300.000- arbejdslese, vi har, men jeg har
altsd ikke kreefter til at gentage det, jeg har
sagt masser af gange tidligere om den pé-
stand.

Nér man herer hr. Wilhjelm, fér man ind-
tryk af, at det ikke er et forseg, der er tale
om. Man far indtryk af, at der er tale om at
etablere i prazcise detaljer en langvarig ord-
ning, og det er netop ikke meningen. Dette
er et forseg, hvor vi ikke ensker at binde
domstolene i nogle helt faste objektive krite-
rier. Det ville vare forkert. Vi har rad til at
prove et ars tid og se, hvordan det virker, om
der skal laves om pé de kriterier, der matte
blive anvendt.

~ Jeg vil ogsa sige, at jeg kan da ikke std og
love objektive kriterier for, hvem der kan
idemmes samfundstjeneste, nar man samtidig
fra, tror jeg, det store flertal i folketinget
lzegger veegt pa en konkret personlig bedom-
melse af, om den péigeldende ogsd ud fra
institutionernes synspunkt er egnet til sam-
fundstjeneste. Der skal foretages denne per-
sonundersogelse, for der kan tages stilling til,
om han er egnet til samfundstjeneste. Derfor
kan man ikke sige: de og de personer be-
‘domt pd grundlag af deres strafbare adferd
er egnede og skal have samfundstjeneste, og
de og de skal ikke have det. Men generelt vil
jeg sige til hr. Wilhjelm, at dette er et forseg,
og de rammer, der gives for forsoget, synes
jeg absolut er rimelige.

Knud Lind (FP):

Venstres ordferer, hr. Bjern Elmquist,
undskylder, at han har glemt sit partis man-
gedrige tanker, udtalt gennem tidligere ju-
stitsminister, fru Nathalie Lind, med, at &n-
dringsforslag ville vaere for vidtgiende, som
om det skulle vere noget helt nyt, der blev
kastet ind i.debatten. Det er det slet ikke. Og
hvis hr. Bjern Elmquist havde last ministe-
rens redegorelse den 16. februar 1982, side 2,

ville han have kunnet f4 en henvisning deér,
idet man skriver:

»Herhjemme blev det allerede i betenk--
ning nr. 806/1977, Alternativer til friheds-
straf .. .«

Der var altsi her et debatopleg, og hvis
hr. Bjern Elmquist havde leest denne betenk-
ning nr. 806, ville han maske have kunnet
genkende nogle af sine forhenvarende folke-
tingskollegers tanker og dermed vare kom-
met pd den idé at stille det @ndringsforslag,
som hr. Bjern Elmquist ikke stillede.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til spergsmilet om, hvilke
forudsetninger der skal veare opfyldt hos
den enkelte, for at vedkommende kan falde -
ind under samfundstjeneste, kan jeg fﬂlge
Justltsmmlsteren meget langt, men nu skal vi
jo ogsa passe pd, at vi ikke kommer si langt
ud, at der ikke kan leres noget af forseget.

Der er et af de kriterier, som hr. Wilhjelm
fremhzvede, som jeg gerne vil have at ju-
stitsministeren kommenterer, og det er dette
om det sociale. Det kan ikke vare meningen,
at man kan udskilles af sociale grunde, si
det f.eks. kun er unge fra funktionzrhjem,
der kan komme ind under denne ordning,
mens f.eks. unge fra landbrugshjem ikke kan.
Jeg kan meget vel forstd, at der skal. foreta-
ges en vurdermg af psyken hos de unge, men
jeg vil gerne vaere sikker pd, at der ikke med
dette er mulighed for at bruge en soc1al ud-
skillelse.

Wilhjelm (VS):

Jeg forstod pd ministeren — og jeg takker
for s& vidt for hans klarhed pé dette omrade
— at det med-at undersoge den konkrete per-
sons forskellige forhold for at bedemme, om
den pageldende er egnet til samfundstjene-
ste, er et princip, ministeren har. Det er ikke
bare noget, der skal kere under forsegsord-
ningen. Det blev udlagt som et princip, og
han fik endda sagt, at det enskede et flertal
her i salen. Jeg ved ikke, hvorndr vi nogen
sinde har konstateret det.

For mig drejer det her sig om noget sd
enkelt som lighed for loven. Der er ikke lig-
hed for loven, nar man krever personunder-
sogelse som kriterium for, om folk skal tilby-
des samfundstjeneste eller ej. Og hr. Bern-
hard Baunsgaard kan nok s& meget angle
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efter ministerens erklering om, at dette ikke
vil blive benyttet til social selektion, og selv-
folgelig kan ministeren sagtens svare, at han
ikke ‘generelt vil favorisere funktionarbern i
forhold til landbobern, men selvfolgelig er
en personundersegelse noget, som pi den
ene eller den anden led skal benyttes til soci-
al selektion. Hvad skulle man ellers med
den? Og sa er vi tilbage ved det, som er det
principielle her. Der er tale om ulighed for
loven, nir man skal lave personundersogel-
ser, for man finder ud af, om folk skal have
tilbudt samfundstjeneste som alternativ til en
frihedsstraf.

Jeg undrer mig maéske ikke s4 meget over,
at ministeren og socialdemokratiet med bind
for gjnene kan gé ind for en sidan ulighed
for loven, for det har vi jo set for, men det
undrer mig meget, at f.eks. hr. Bjern Elm-
quist tier stille om det. Han havde meget blik
for det her forleden dag, da vi for ferste
gang i Danmark fik et konkret eksempel: pa
ulighed for loven i forbindelse med kautions-
stillelse for at undgd varetegtsfngsling.
Han havde ganske ret i den udmarkede
kampagne, han kerte om den ulighed for
loven, der dér var tale om, men det er pracis
det samme, der er tale om her, hvis man vil
til at anlegge personundersogelser som
grundlag for, om folk skal have et tilbud om
en alternativ strafform i forhold til friheds-
straffen. Det kan ikke bortforklares, hvis det
ikke er objektive kriterier, der ligger til
grund, sdledes at der for lovovertradelser
inden for de og de strafudmalinger er et al-
ternativ, der hedder samfundstjeneste, ogsd
under forsegsordningen. Hvis der ikke er
siddanne objektive kriterier, er- det, hvordan
man end vender og drejer det, en ulighed for
loven, og ministeren har-ikke bare i besvarel-
sen af spergsmal 1 statueret, at det er maden,
han vil praktisere det p4, men han har ogsa
bekreftet det mere principielt i sin erklering
her i dag.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu tror jeg, hr. Wilhjelm er kommet s
langt ud, at der ikke mere er fast grund un-
der fodderne. Nér vi fra radikal side kan
godkende det med, at der foretages en per-
sonundersagelse, er det, fordi det er det sam-
me, der foretages i mangfoldige tilfelde,

hvor psyken kan gere vedkommende person
ganske strafuegnet, men bedre egnet til insti-
tutionsanbringelse.

Bjern Elmquist (V):

Tak for de rosende ord til hr. Wilhjelm,
men vi har ikke varet bange, og jeg person-
lig har ikke veeret bange for de svar eller de
forklaringer, som justitsministeren har givet i
denne sammenhzng. Det er muligt, at hr.
Wilhjelm lagger noget bredere i begrebet
social selektion, end vi andre ger. Jeg har
ikke ment, at det ville blive noget med, hvil-
ken samfundsklasse — hvis vi kan tale om det
i Danmark — man tilherer, om man er rig
eller mindre rig osv. Jeg har opfattet det som
en bedemmelse, en vurdering af, om det var
personer, som man kunne forestille sig ville
have et udbytte af at komme ind i den sam-
fundsgavnlige tjeneste.

Og s4 lige til hr. Knud Lind. Jeg tror ikke,
der er ret mange her i salen eller blandt til-
hererne, der forventer, at jeg svarer pa det,
der blev sagt, for det var noget markeligt,
floromvundet noget. For mig er der ingen
tvivl om, at det ville vaere forkert at stille
endringsforslag i den retning, som hr. Knud
Lind talte om, til et beslutningsforslag som
dette, og hvis virkelig hr. Knud Lind synes,
at det var sa fremragende lige i denne sam-
menhang, hvorfor stillede hr. Knud Lind s&
ikke selv de @ndringsforslag?

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg er ganske enig med hr. Bernhard
Baunsgaard, nér han siger, at nu var hr. Wil-
hjelm kommet for langt ud.

Naturligvis er der ikke tale om at udskille
sociale tabere. Som det blev navnt, foretages
personunderspgelser i en mangfoldighed af
tilfelde, og vi kan ikke i en forsegsperiode
undlade at interessere os for den person, der
skal gore samfundstjeneste og dermed i vir-
keligheden betros andre mennesker, der gor

et eller andet for samfundet ved at forsoge

dette. Vi er nedt til at kunne fortalle sidan
nogenlunde, hvem det er, der kommer, p4
den fortrolige méade, sédan noget skal ske p4,
i den forstand, at vi skal kunne garantere, at
der er visse problemer, som man ikke kan
forvente opstar, i kraft af at der sendes en
samfundstjenestedemt ud. Personundersogel-
ser foretages ikke for at udskille visse sociale
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grupper, men her, som ndr det drejer sig om
betinget dom i evrigt, for at finde ud af, om
den pagzldende er egnet til den sanktion,
der er tale om. Derfor har enhver tale om, at
dette skulle vere at indfere princippet om
ulighed for loven, at det skulle vere udtryk
for en social selektion, ingen berettigelse.

Kaution var hr. Wilhjelm inde pa. Det far
vi lejlighed til at drefte senere. Der er en sag
for hejesteret nu, hvor der tages stilling til,
om den beslutning, der blev truffet af lands-
retten, er i overensstemmelse med retsplejelo-
ven og dens forudsatninger eller ej; det skal
jeg ikke komme ind pa her, kun sige, at
grundloven jo forudsetter, at der i visse til-
feelde kan blive tale om at stille kaution.

Det afgerende er, at det, der foreslas her,
efter min opfattelse, og jeg héber efter fler-
tallets opfattelse, er udtryk for et forseg pd
en reform, som kan medvirke til, at de, der
maske havde de mindste muligheder for at
tale et fengselsophold, de mindste mulighe-
der for at vende tilbage til noget fornuftigt
bagefter, nu far en chance i kraft af sam-
fundstjenesten.

(Kort bemaerkning).
Wilhjelm: (VS):

Det kan vare, man har forset sig pa ordet
wsocialt« diskriminerende og »social« selek-
tion, s& lad os droppe dette »social«, hvis
man opfatter det s firkantet, at det er noget
veldefineret, der gir pa en hel samfunds-
gruppe. Men det er klart, at nir man vil leg-
ge personundersogelser. til grund, skal der
ske en selektion, og det er under alle om-
stzndigheder et brud pa princippet om lig-
hed for loven.

S& siger hr. Bernhard Baunsgaard og nu
ministeren og sikkert flere andre: ja men der
foregar jo sddanne vurderinger af personer i
forvejen. Ja men undskyld mig, jeg troede, at
reglerne i et retssamfund var siddan, at man
kan afvige fra standardsanktionerne, hvis det
er en afvigelse til det lempeligere for en ser-

lig udsat gruppe. Det er jo det, der sker med

de normale personundersogelser i forbindelse
- med frihedsstraf. Er der nogle, som erklares
fuldstaendig strafuegnede kan de blive stillet
lempeligere, end de ellers ville vere blevet
stillet, og end det store flertal bliver stillet i
den sag. Det er noget ganske andet, for jeg
gar ud fra, at de fleste, der falder inden for

de lovovertredelseskategorier, som denne
forsegsordning og senere den generelle ord-
ning vil komme til at g& pa, ikke skal fiskes
ud ved det dér personundersogelsesfilter, sa
her er det altsid det modsatte, der sker. Man
vil pille et mindretal ud, som skal stilles rin-
gere end normen, og det er diskriminierende,
hvordan man end vender og drejer det. Det
er, kald det sé social eller personlig diskrimi-
nation.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, hele denne
historie er karakteriseret pa en ganske enkel
made, nemlig ved, at ministeren — og det si-
ger noget om hans og regermgens og social-
demokratiets tankegang — siger: vi skal have
undersogt, om de og de personer egner sig til
samfundstjeneste. Ja men man siger jo ikke i
almindelighed: vi skal have undersegt ved
enhver lovovertredelse, om den pégaeldende
egner sig til en frihedsstraf. Da kendte vi
godt resultatet i forvejen: der er ingen, der
egner sig til frihedsstraf, men sidan opstiller
man ikke problemet.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 77 stemmer mod 38; 17 stemte
hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:
" Forslag til lov om kob pa kredit.
(Lovforslag nr. L 87. Fremsat 29/1 82.
Forste behandling 12/2 82. Betenkning 18/5
82).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaankmngen var der stillet 7
endringsforslag af Wilhjelm (VS) og Wal-
dorff (VS) (se nedenfor).

Andringsforslag
Af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS):



