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Ministeren for offenthge arbejder (J K. Han-
sen):

Jeg er samand ikke srlig interesseret i at
. konstatere, om der er et flertal for det ene
eller et flertal for det andet omkring dette
forslag. Vi har et lovgrundlag liggende om-
kring bl.a. Tarnbymotorvejen. Vi er i gang
med en undersogelse af behovet for gennem-
forelsen af det sidste stykke af dette stykke
vej, og jeg kan sige bade til hr. Drebye og til
hr. Finn Jorgensen — det sagde jeg ogsd i min
indledning — at jeg forventer, at vi kan fa
-afsluttet dette arbejde her sent pa efteraret,
men det ma jeg naturligvis drefte med de
-organer, som jeg skal drefte tingene med,
nemlig hovedstadsradet, amtsradet og kom-
munerne i omrédet, og s er det da naturlig-
- vis op til folketinget, om vi skal tage en si-
dan dreftelse op. Men det ligger da lige s
klart, at inden vi foretager os noget pa dette
omrade, vil sagen blive forelagt og kunne
dreftes i udvalget om offentlige arbejder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges.uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen

gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af.

Forslag til folketingsbeslutning om en vide-
reudbygning af lov om offentlige veje. (Amter-
nes overtagelse af en del af statsvejene).

[Af Svend Erik Hovmand (V), Finn Jergen-
sen (KF), Bilgrav-Nielsen (RV) og Chr. Chn—
stensen (KrF)].

’ (Beslutmngsforslag nr. B 69. Fremsat 26/3
82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-

sen):

. Det forslag, som vi har til behandling nu,
er jo det, vi kunne kalde for en gammel ken-
ding. Det har ofte varet fremsat her i folke-
tinget, og sidst blev det forstebehandlet den
8. april 1981, altsd for godt og vel et &rs tid
siden. Der er altsd tale om et forslag, der
ganske neje svarer til det, der blev fremsat
sidste forar, men som .ikke ndede at blive
faerdlgbehandlet

Jeg er opmarksom pd ved at lase bade
forslaget og bemarkningerne igennem, at
ambitionen i forslaget er nejagtig den samme
som den 8. april sidste ar, og jeg skal ikke
denne sene store bededagsaften — bliver det
jo nzsten — trztte hverken tilhererne eller
tingets medlemmer med en lang redegorelse,
fordi jeg helt klart kan henholde mig til det,
min forgaenger i. embedet som trafikminister
sagde sidste ar den 8. april. For god ordens
skyld skal jeg henvise til Folketingstidende
1980-81, spalte 9619-9621. Det er stadig re-
geringens opfattelse, at der i opgavemessig
henseende i det vasentlige bet opretholdes
status ‘quo pa vejvasenets omrade, altsd med
de tre vejbestyrelser. :

Det, der er brug for, er alene en styrkelse
af statens indseende med de kommunale vej-
bestyrelsers virksomhed, og envidere kan der
veere tale om en mindre justering af bestyrel-
sesforholdene i vore byomréder.

Jeg skal derfor afvise det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning.

Otto Merch (S):
Jeg ma beklage, at vi her i tinget for tredje

“gang skal behandle det samme beslutnings-

forslag om amternes overtagelse af en del af
statsvejnettet. Jeg synes, at det mest beklage-
lige og vel nermest uanstendige er, at forsla-
get ogsd denne gang er ledsaget af de samme
bemerkninger, der indeholder en rakke ar-
gumenter for forslaget, argumenter, som er i
direkte modstrid med konklusionerne i den -
beteenkning om opgavefordelingen pd vejom-
radet, som blev afgivet i juni 1980. Det .er
ganske dristigt, at hr. Svend Erik Hovmand
og hans medforslagsstillere p4 denne made
tilsidesatter resultaterne af et Arelangt ud-
valgsarbejde og fortsat fremsatter pastande,
der jo klart er -tilbagevist i betenkningen.
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[Ofto Morch]

Men det er forslagsstillernes ansvar at indta-
ge denne holdning.

I ovrigt vil jeg gerne benytte lejligheden til
at rose en perspektivplan, vejdirektoratet net-
op har fremlagt. Det er en plan, der klart
baserer sig pa den trafikpolitiske linje, som
folketinget har fastlagt, og det er en plan,
som fremkommer med en rekke nye ideer og
forslag til, hvordan vi kan forbedre milje og
sikkerhed inden for vejomradet. Jeg ma sige,
at en sddan plan kan kun udarbejdes, fordi
vejdirektoratet nu gennem de seneste 10 ar
med vejloven har opbygget en stor ekspertise
og en betydelig viden om det overordnede
vejnet. Denne plan og de ovrige initiativer,
der er kommet fra vejdirektoratet i den sene-
ste tid, bestyrker mig, ligesom ogsd ministe-
ren udtrykte det, i troen pé, at det vil vare
til skade for effektiviteten og kvaliteten, hvis
man reducerer det statslige vejvaesens indfly-
delse.

Derimod vil jeg da gerne stette hr. Svend
Erik Hovmands enske om et sget nerdemo-
krati. Det stér vi gerne for i socialdemokrati-
et, det bakker vi gerne op, og det kunne vi jo
gore ved serigst at overveje at henlegge en
del af landevejsnettet under primeerkommu-
nerne. _ o

Og sa i evrigt til hr. Svend Erik Hov-
mand: prov lige at lese vejdirektoratets per-
spektivplan. Heraf fremgar det klart, at de
nye hovedlandevejsanlaeg, der skal opferes
de naste 20 ar, er fastlagt gennem lovgivning
og andre politiske beslutninger. Der -bliver
altsa ikke tale om nogen koordineringsmas-
sige problemer med regionalplanerne. De
ovrige udbygninger af vejnettet, der kan bli-
ve tale om, og som ikke er endeligt afklaret,
er omfartsveje om byerne eller ombygning af
strekningerne gennem byerne. Jeg si altsd
hellere, at primerkommunerne fik storre ind-
flydelse pé disse projekter end amterne.

Og s md jeg lige geore hr. Svend Erik
Hovmand opmarksom p4, at nir han skriver
i Danmarks Amtsrad nr. 7, 1982, at socialde-
mokratiet har mistillid til amtsomraderne, s
er jeg overrasket over, at den tidligere presse-
sekreteer for statsminister Poul Hartling kan
bruge den form for journalistik. Der skal ik-
ke herske nogen tvivl om socialdemokratiets
stilling til "amternes og amtskommunernes
virksomhed. Amtsrddene gor et godt arbejde
pé mange omrader, ogsd pad vejomradet. Der-
for synes jeg faktisk, at hr. Svend Erik Hov-

mand skulle vere lidt forsigtig med at udtale
sig sd kategorisk.

Lad mig konkludere ligesom ministeren, at
kun ved at bevare det statslige vejnet vil det
vere muligt for dette heje ting at fore en
sammenhaengende trafikpolitik, og derfor
afviser vi naturligvis dette lovforslag for tred-

-je gang.

Finn Jorgensen (KF):

Vejloven fra juni 1971 “genoplivede jo
statsvejvaesenet, der ellers var nedlagt i 1867,
og det gjorde den, selv om béde den dave-
rende trafikminister, det daverende trafikud-
valg og i ovrigt en lang rakke folketingsmed-
lemmer sagde, at det ikke var tanken, at man
skulle have genoprettet et statsvejvesen. Men
arene har vist, at det er gdet-anderledes, end
det var intentionen dengang.

Det er ogsd oplagt, at der er kreefter, der
har arbejdet bevidst for at udbygge og eta-
blere dette statsvejvaesen. Der er bade poli-
tikkere og andre, der sterkt har arbejdet for
— vi har hert en af fortalerne pa talerstolen
her — en steerk og en eget centralisering pa
dette omréde.

Vi har. i dag en treleddet vejforvaltning og
en treleddet vejadministration, som forekom-
mer .mange, heriblandt mig, uhensigtsmassig,
dyr - og. dobbeltadministrationsfremmende.
Den lazgger pa en rekke omrader op til ue-
nighed mellem statens vejmyndigheder og de
mere lokale myndigheder, fordi de feler, at
de beslutninger, de kunne forvente at skulle
treeffe, har de ikke mulighed for at traeffe. Og
alt dette blev sat i veerk, samtidig med at
man gennemforte-kommunalreformen i 1970,
der skulle fore frem til en gget decentralise-
ring, og som pa en lang rakke andre omra-

~ der har lagt opgaver ud‘til amter og kommu-

ner. Derfor er dette dobbelt uforstaeligt.

Man har et vejsystem .med lokale og kom-
munale veje, med regionale veje og s& med
landsdels- og landsforbindelserne, landsveje-
ne. Der er noget, der umiddelbart taler for at
have denne tredeling, i hvert fald hvis man
skal se p&, hvem der skal traeffe beslutninger-
ne, og hvem der bor betale. Men den eksiste-
rende opdeling, hvor man har fordelt be-
stemte vejstreekninger mellem stat og i ferste
reekke amtskommunerne, er ikke hensigts-
meessig, og den svarer.ikke til det formaél, at
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noget skal vere lands- og landsdels- og an-
det regionalt bestemt.

Det kommer i konflikt bade med planlag-
ningsopgaver, der er lagt ud til amtskommu-
nerne, og med deres daglige administration.
Og giver man sig s til at vurdere, hvad det
er for opgaver, der i stor udstreekning i kom-
mende 4r skal lgses pa en lang r&kke af dis-
se veje, sd er alle argumenterne fra tidligere
4r om de store anlagsopgaver og den store
centrale myndighed, der var i stand til sam-
menhzngende at lose disse opgaver, jo vek.
Nar vi leser en udmerket plan, s er det
stier og cykelstier, trafiksikkerhed, lokalkend-
skab og en lang reekke andre ting, der nu er
afgerende, nir man skal treffe beslutningen,
og derfor stetter vi lovforslaget. Vi mener, at
vi kan fa et bedre vejvaesen, og at vi bedre
far lagt opgaverne .pi plads i overensstem-
melse med den made, opgaverne pa andre
omrader er lagt ud til kommuner og amter
og fordelt i forhold til staten.

(Kort bemarkning). -

Otto Merch (S):

Det skal blot. vaere til afklaring af de kon-
servatives stillingtagen til dette lovforslag, for
jeg herte ikke et ord om, hvorvidt de konser-
vative ville veere med til seriost at overveje at
overdrage noget mere af landevejsstyrelsen
til primaerkommunerne. Det vil jeg gerne
have besked pa.

(Kort i)emaerkning)

Finn Jergensen (KF):.

Nu er det jo heller ikke det, vi drefter i
dag, men jeg vil sige, at vor holdning er den,
at dér hvor kommuner og amtskommuner
forhandler sig til rette i den sag, som de har
aftalt at ville gore det, stotter vi det.

Margrete Auken (SF):

Da dette forslag var til forste behandling
sidste ar, havde jeg miin fornejelse ved at
overveje fordelingen mellem partier og sa
henholdsvis stat og amter, og jeg kunne godt
~ se, hvad det var for et spil, SF var anbragt i.
Vi havde ogsé vores forngjelse af at std der
og vippe midt i det og vere temmelig lige-
glade med, om det var den socialdemokrati-
ske .ende eller venstres ende af systemet, vi
holdt med. Jeg synes heller ikke, at der er

noget, det tyder pd stadig vak med det
grundlag, som forslagsstillerne har lagt frem,
at vi virkelig for.alvor har en afklaring af,
hvad der er mest praktisk og hensigtsmas-
sigt. Der tales om forenkling, og nir man gar

-ind for forenkling, gar man ind for decentra-

lisering, og hvem gér ind for indvikling? Det
at vaere centralist er ikke sd godt. Men det er
jo ikke sddan at se, om dette virkelig vil vaere
en forenkling, og jeg vil godt lige fremhave,
at jeg synes, at de erfaringer, vi har med for-

" holdet mellem DSB og de amtskommunale

trafikselskaber, ikke er alt for gode. Dér har
det jo virkelig knebet med at fa tingene til at
henge sammen. Dér sker der alt for tit det,
at den overordnede planlegning, som jo
skulle vaere der, ikke er til stede, og det sam-

-me galder for vores hovedlandevejsnet.

Vi fremhavede sidste gang, og jeg vil da
godt fremhaeve det en gang til, at hvis vi skal

- se pa det trafikpolitisk, hvem er s& varst —

her ‘er to slemme — nar det drejer sig om at
plastre landet til med store veje? Det er ne-
sten valget mellem pest og kolera, hvis jeg
endelig skal sige det, og s& er jeg pa nippet
til at- mene, at amterne er vearst. Jeg har i
hvert fald endnu aldrig medt et eneste pro-
jekt, som amtet har veret imod, hvorimod
jeg dog af og til har veeret ude for, at de me-
re blede ender af vejdirektoratet — sadan

.- nogle findes der nemlig — har varet betenke-

lige ved denne cementering af Danmark.
Men si er der et argument til den anden
side, og det synes jeg ogsd er tungtvejende
trafikpolitisk. Det siges ude i landet, at det er
sveert at f4 cykelstier pd statens veje. Der er
en sag fra Tollese, og jeg har efter sigende
hert, at der skulle vere flere sager. Det kan
jeg slet ikke forsta. Efter den debat, vi havde
herinde om cyklisters forhold, er det da
klart, at staten ma ga i spidsen, og det kan
ikke vere rigtigt, at et amt eller en kommune
kommer og beder om cykelstier og vil have
det igennem, og s& bliver afvist: Det. vil jeg. -

-meget gerne bede ministeren om at svare pa.

Jeg synes nok, at det er et tungtvejende argu-
ment for det foreliggende forslag, og det vil;
jeg vil ikke sige vaere afgerende, men i-hvert
fald spille gevaldlgt ind, fordi det er et af de
vigtigste punkter i vejtrafikken for os i aje-
blikket.

Men ellers vil vi love en konstruktiv ud-
valgsbehandling, hvor vi afklarer problemer-
ne om forenkling osv., osv.
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Dohrmann (FP):

Vi er enige med forslagsstillerne i, at der
er for meget dobbeltadministration inden for
vejomradet. Vi har staten, vi har amterne, og
vi har kommunerne, og hver is&r har opbyg-
get deres lille imperium, siledes at det hele
er blevet alt for dyrt.

" Hvad ville der egentlig ske, sdfremt. man
gik hen og vedtog det forslag, som her er til
behandling? Jo, der ville ske det rundt om i
landets amter — uanset om det er venstre,
konservative eller socialdemokrater, der sid-
der ved magten — at man simpelt hen ville
blive helt vilde og begynde at kabe maskiner
ind og investere, og hvis man kender en
smule til systemet, sd vil man ogsd vide, at
der ikke ville ske besparelser andre steder.
Derfor ville det vere helt forkert at gennem-
fore dette forslag.

‘Nu har det tidligere veret til behandling,
"og det er blevet afvist hver eneste gang af et

stort flertal her i folketinget. Jeg vil godt

sporge trafikministeren, om han ikke vil

overveje at fremsatte et forslag gdende i-

modsat retning, noget lignende det norske
system, sdledes at man simpelt hen skubber
et af leddene ud, og efter min opfattelse bur-
de det vaere amterne, for det er helt forkert
at sige, at det er mere n@erdemokratisk at ha-
ve amterne inde i billedet. Hvis det var sta-
ten og kommunerne, si ville kommunerne fé
starre indflydelse, og det ville give mere ner-
" demokrati. At skubbe noget ud til amterne
ville veere endnu mere fjernt, end vejdirekto-
ratet maske kan vere til tider. Jeg vil vove
den pastand, at de enkelte prim&rkommuner
ville f4 langt, langt sterre indflydelse, hvis
det kun var vejdirektoratet og kommunerne,
der forhandlede, s& man altsé udelukkede
amterne.

Jeg haber, at ministeren vil give et svar pa
det. Det er sagt af ministeren eller af tidlige-
re ministre i hvert fald, at selvfolgelig skal
der spares, hvor der spares kan, og derfor
ma det veere naturligt, at amterne bliver kob-
let helt ud; de kan undveres i det spil, og
det ville vaere mere n@rdemokratisk. Derfor
hiaber jeg, at ministeren vil overveje at fore-
sld den nzrdemokratiske lesning, at amterne
kommer ud af billedet.

Bollmann (CD):

Forslaget ‘er, som det ogsd fremgér af be-
merkningerne, en genfremsattelse, og jeg

- kan desverre ikke henvise til, hvad jeg sagde

sidste 4r, for jeg tror nok, at der var en mas-
se ting, der gjorde, at jeg ikke havde lejlig-
hed til at udtale mig.

Jeg vil forst takke hr. Svend Erik Hov-
mand for invitationen til at vare medfor-
slagsstiller til forslaget og sige, at jeg var fra
starten helt overbevist om, ‘at jeg skulle sige

. nej tak. Forslaget betyder efter vores opfat-

telse, ‘at- det vejdirektorat, vi kender i dag,
bliver overfledigt, og jeg vil gerne sporge hr.
Svend Erik Hovmand og forslagsstillerne i
gvrigt, om det er hensigten. Jeg finder i hvert
fald, at det arbejde, der udferes med besty-
relsen af statsvejnettet, med forskning og en
reekke andre opgaver, f.eks. perspektivpla-
nen, -er virkelig godt for samfundet, s& det
argument kan man i hvert fald ikke anvende
‘over for os.

Jeg tvivler ogsd meget pa, som det siges i
forslaget, at der vil kunne opnés nogen storre
besparelse ved denne overforsel til amterne.
Sa vidt jeg kan se, skal der ske en vasentlig
udbygning af de amtslige vejadministratio-
ner, hvis forslaget bliver gennemfort. Man
ma altsd undskylde mig, men nér jeg t@&nker
pa, hvad der gennem arene er sket af udlaeg- -
ning af sterre opgaver til amterne, si er det
ikke ligefrem besparelser, der springer mest i
gjnene. Derfor holder det argument heller
ikke.

Man siger i bemerkningerne, at der sker

-en forskelligartet udvikling under de nugel-

dende regler. Ja men det bliver jo ikke bedre
af, at det skal leegges ud til 14 forskellige am-
ter, eller hvor mange der nu bliver tale om.

-Af andre argumenter, der bruges, vil jeg
nevne sporgsmalet om at efterleve kommu-
nalreformens intentioner. Det skal jo heller
ikke fores si langt ud, at andre meget ve-
sentlige hensyn sattes til side.

Endelig har jeg noteret mig, at ogsé
spergsmalet om cykelstier er taget til indtegt
for forslaget. Jeg har meget, meget svaert ved
at se, at amtsadministrationen har stgrre mu-
lighed for at planlegge pa cykelstiomradet,
end vejdirektoratet har haft. I den forbindel-
se vil jeg gerne sperge ministeren, om det
ogsd er hans opfattelse, om han f.eks. har
faet henvendelser fra Dansk Cyklist-Forbund
om, at det var vesentlig bedre at fa det fort

_over til amterne.
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Forslagsstillerne henviser til betenkning
nr. 901 og plukker, som naturligt er, dele ud
af betenkningen, der stetter forslaget. Efter
min bedste overbevisning er denne betenk-
ning ikke nar si ensidigt positiv over for
forslaget, som man i bemarkningerne giver
udtryk for. F.eks. fremgér det tydeligt af be-
tenkningen, at samarbejdsaftalen stort set
har virket tilfredsstillende, hvorimod mange
af de problemer, der henvises til, vel egentlig
kan henferes til huset her, nemlig en rekke
nedskeringer pd vejomradet gennem de se-
nere r. Jeg skal sige, at det tager vi gerne
det medansvar for, som vi har haft. De arsa-
ger synes jeg man skal have i erindring, nar
vi diskuterer sagen her i dag; det har ikke
noget med vejdirektoratets omrade eller ar-
- bejde at gore.

Det er muligt, at udviklingen har gjort el-
ler vil gere en @ndring af kompetenceforde-
lingen nedvendig. Det er ogsé muligt, at man
uden at nedsatte standarden kan gennemfore
en vaesentlig rationalisering, men hvis en sa-
dan skal ske, ber man efter vores opfattelse
nok gi den stik modsatte vej, nemlig dele
vejadministrationen mellem staten og pri-
merkommunerne. P4 den made vil man
uden tvivl f4 den mest effektive og den oko-
nomisk mest hensigtsmeassige udnyttelse af
ressourcerne. Hvis ministeren ikke vil tage
det initiativ, som hr. Dohrmann foreslog, s&
kan jeg da godt pa CDs vegne love, at vi
gerne vil;

Som det maske vil veere blevet klart af det
foregdende, er vi imod forslaget.

Svend Erik Hovmand (V):

Selv om jeg kan konstatere, at der har va-
ret delte meninger i debatten, foler jeg allige-
vel, at der er visse opmuntrende tegn i de
ting, der er blevet sagt. Det er rigtigt, at det
er tredje gang, og vi haber selvfelgelig p4, at
det bliver alle gode gange tre.

Vi har ventet et r, siden vi sidst havde en
debat om dette spergsmal, pa, at bl. a. SF
skulle finde ud ‘af i ventetiden, om de var
tilhengere af nardemokrati eller ikke. Jeg
har forstdet, at denne overvejelse endnu ikke
er tilendebragt i SFs folketmgsgruppe Vi
héber, at det, som star i SFs partiprogram,
. vil give sig udslag i tilslutning til de narde-
mokratiske tanker, der ligger i dette forslag.

Jeg vil godt sige til hr. Otto Merch, at der
absolut ikke er tale om en tilsidesattelse af
resultatet af udvalgsarbejdet. Hvis hr. Otto
Morch havde gjort sig den ulejlighed at lase
den betenkning, som er fremkommet, sd vil-
le han vide, at en meget stor del af udvalgets
medlemmer meget klart taler for de intentio-
ner, dette lovforslag leegger op til.

Det er derimod ikke serlig overraskende,
at vejdirektoratets folk og statens reprasen-
tanter som ministerens forleengede arm — sagt

_i al venlighed — har den modsatte opfattelse.

Det er tilsyneladende sddan, at hr. Otto
Merch kun - har heftet sig ved . disse sidste.
Det skal jeg ikke bebrejde ham, men kun for
korrekthedens skyld understrege, at der altsa
i hej grad var tale om delte meninger, og at

- dette forslag er udtryk for et stort mindretal i

den betankning, hr. Otto Merch henviser til.
Hr. Otto Merch kom med en bemarkning

-om, at landevejene skulle overgd til kommu-

nerne. Det kunne tyde pa, at der alligevel er
grode i dette omrade, og at den omstzndig-
hed, at det nu er tredje gang, ogsd har sat
nogle tanker i sving i det ellers s& tungt be-
vaegelige socialdemokrati. Jeg vil gerne spor-
ge ministeren: hvad er det for nogle tanker,
hr. Otto Merch pd socialdemokratiets vegne
her giver udtryk for? Er det nogle tanker,

som deles af ministeren? Hvad gar disse tan-

- ker mere konkret ud pa? Er det sadan, at

ministeren har planlagt et forslag om, at lan-
devejene skal overgd til primarkommuner-
ne? Det ville vi i hej grad vare interesserede
i at here nermere om her i dag. Jeg gir ud
fra, at nar hr. Otto Merch fremkommer med
sddanne udtalelser pd den socialdemokrati-
ske folketmgsgruppes vegne, si daekker det
0gsa ministeren.

Hr. Otto Merch hefter sig ved en artikel,
jeg har skrevet i Danmarks Amtsrad under
overskriften »Socialdemokratisk mistillid til
amtsridene«. Ja, jeg forstar godt, at socialde-
mokratiets ordferer fremhaver denne artikel.. -
Han har 4dbenbart Veeret meget berort af det,
der stod, for sandheden er jo — den ber ikke
skjules ved denne lejlighed — at det, der star i
den artikel, er i fuldsteendig overensstemmel-
se med de -synspunkter, som socialdemokrati-
ske amtsborgmestre og amtsridsmedlemmer
over det ganske land er fremkommet med.
Hvis hr. Otto Merch lzste Danmarks Amits-
rad og fulgte den debat, der er i dette blad,
sd ville han-vide, at navnkundige socialde-
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mokratiske koryfeeer som Jens Peter Fisker
fra Fyns amt, Per Kaalund fra Kebenhavns
amt, Seren Trolborg fra Storstroms amt og
en rekke andre klart har givet deres sympati
for det lovforslag, som her foreligger, til ken-
de. Jeg mé altsd konstatere, at der trods den
debat, der er foregdet, trods det, at vi nu. har
haft et ar yderligere til at tenke os om, end-
nu ikke har indfundet sig fodslag i den’soci-
aldemokratiske lejr i dette vaesentlige sporgs-
mal.

Nar jeg taler om mistillid, s& ger jeg det
helt bevidst, for sagen er jo den, at vi fra sta-
tens side, fra folketingets side, har bidraget
vaesentligt til den kommunalreform, som og-
sa hr. Finn Jergensen omtalte, 0g som jo net-
op havde til forméal at legge opgaver og an-
svar ud. Det har. vi gjort i veesentligt omfang.
Noget sa livsvigtigt som sygehusveesenet, no-
get sd vigtigt som sarforsorgen, og vi kunne
‘nzvne en razkke andre ting, har vi lagt ud.
Det har vi tillid til at amtsrddsmedlemmerne

er-i stand til at klare. Hvorfor skulle de s&

ikke ogsd kunne. varetage anlaggelse af lan-

deveje, som de i ovrigt i forvejen i praksis’

bade vedligeholder og ferer tilsyn med for
statens regning?

Hr. Bollmann sperger, om vejdirektoratet
skal geres overfladigt. Jeg er ganske enig i de
grundsynspunkter, hr. Bollmann gav udtryk
for for et ojeblik siden vedrerende vejdirek-
toratet. Jeg foler, at det er afgerende vigtigt,
at vi har et organ — om det skal hedde vejdi-
rektoratet eller noget andet, er i denne for-
bindelse mindre veesentligt — der er i stand til
at komme med nye ideer og vejledning osv.
Det er helt oplagt, at dette forslag vil inde-
beere en vasentlig reduktion af medarbejder-
staben i vejdirektoratet. Vi skal ikke fjerne
den del af vejdirektoratet, som giver ny in-
spiration og sender vejledninger ud osv., slet
ikke. '

Jeg vil i denne forbindelse give vejdirekto-
ratet en kompliment, hvad ogsd hr. Otto

Morch gjorde, for dets seneste betenkning

om vejmiljeet. Der er ingen tvivl om, at det
har vi brug for, det skal vi fortsat have, men
det er lige sa klart, at der vil kunne opnds en
vasentlig administrativ  forenkling  ikke
mindst pd et sidant omrade som skoleveje
og cykelveje.

Jeg sidder selv i et skolen®vn, hvor-man i
drevis har kempet for at fi etableret en cy-
kelsti langs en statsvej. Det har varet en ne-

sten endelps vandring fra skolenzvn til vej-
direktorat. Det har med alle de administrati-
ve besvarligheder, besparelser pa statens vej-
budgetter og en lang raekke andre vanskelig-
heder stort set veeret som at sla i en dyne. Vi
faler os ganske overbevist om, at hvis denne
opgave 14 i den amtslige regie, altsd i den
lokale regie, s& ville denne opgave have vea-
ret lost for mange ar siden.

Jeg tror, at fru Margrete Auken og andre,
som interesserer sig for netop dette sporgs-
mal, vil give mig ret i, at bare det sidste &rs
udvikling pa dette omrade har vist med al
onskelig tydelighed, at der ude omkring er et
steerkt pres p4 amtsrddene for at fa dem til at
engagere sig mere i etablering af nye cykel-
stier. Hvis vi lagde denne opgave ud til am-
terne, ville de nedprioritere en lang raekke
omfartsveje og andre vejforbindelser og op-
prioritere hensynet til de svage trafikanter.

‘Det er min opfattelse, at der ikke bare er -
tale om et pres, der er i hej grad ogsa tale
om, at amtsradspolitikkerne har hert befolk-
ningens ensker og lytter til, hvordan grasset
gror med hensyn til disse problemer. Netop
derfor er det meget vigtigt, at de svage trafi-
kanters problemer varetages i lokal regie,
nemlig i amtsrddene.

Jeg haber pi en positiv og konstruktiv. ud-

valgsbehandling. Jeg gleeder mig over, at fru
Margrete Auken brugte ordet konstruktiv -
det lover godt for resultatet.

Ministeren for offentllge arbejder (J. K. Han-
sen): v

Jeg skal 1kke forlaenge denne, som jeg sag-
de for lidt siden, store bededagsaftens-debat
om det sporgsmal, som er rejst gennem for-
slaget fra hr. Svend Erik Hovmand m. fL

Hr. Finn Jorgensen var inde pa, at den
fordeling, vi har med de tre vejbestyrelser og
den treleddede administration, ofte giver an-
ledning til uoverensstemmelser mellem de
forskellige vejbestyrelser. Det vil jeg preve
pa at ramme en pel igennem, det er efter
min mening ikke rigtigt.- Jeg mener, at der er
et godt samarbejde mellem staten, amtskom-
munerne og de kommunale vejbestyrelser.

Fru Margrete Auken mente, at det var
sveert at fa cykelstier, altsd faerdselsveje for
de lette trafikanter, pa statens veje. Nu sagde
jeg, at forslaget var fuldsteendig identisk med

det, der blev fremsat sidste &r, men i be-
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markningerne er det anfort som et yderligere
argument for amtskommunernes overtagelse
af de 3.700 km hovedlandevej, at man gen-
nem en sddan overtagelse bedre kan lese
problemerne for de svagest stillede trafi-
kanter. Det er jeg ikke sikker pa er rigtigt.
Hr. Svend Erik Hovmand sagde, at det ville
vere lettere for en kommune, for et skole-
nevn, og det blev fremfort, hvor sveert det er
at fa cykelstier pa statens veje.

Jeg tror egentlig ikke, det ville vere lettere

at fa det gennemfort, selv om amtskommu-
nen var bestyrelse for de pageldende hoved-
veje. Der er desverre tale om et ressource-
sporgsmal. Vi har fra statens side i 1983 afsat
40 mill. kr. til etablering af et stinet for de
lette trafikanter. Det foregar naturligvis efter
landsdaekkende kriterier, og jeg haber virke-
lig, at det lykkes os at fa gjort en indsats. Jeg
erkender, at 40 mill. kr. ikke er et sa forfaer-
delig stort beleb. Jeg erkender ogsa, at det vil
vare meget, meget svaert at fremskaffe flere
penge, hvis ikke det skal g& ud over .nogle
andre omrader, f. eks. den vedligeholdelse af
vores vejnet, som er aldeles pakraevet. Vi er
meget, meget opmarksomme pd dette pro-
blem, og jeg kan i hvert fald sige at jeg selv
er meget, meget opmarksom pa det, for Jeg
mener, at det virkelig er nedvendigt, at vi
setter ind pa disse omrader. Det er ikke et
sporgsmél om vilje eller ikke vilje, og jeg ma
sige, at staten bestemt har viljen, s langt
som nu gkonomien rekker.

Hr. Bollmann spurgte, om vi havde faet
henvendelse fra Dansk Cyklist-Forbund i
den retning, som ‘forslaget peger. Jeg kan
sige, at det har vi ikke. Vi har fiet mange
henvendelser fra Dansk Cyklist-Forbund om
cykelstier, stiforbindelser for de lette trafi-
kanter, men om det specielle omrade, forsla-
get drejer sig om, altsd en overforelse af be-
styrelsesretten, har vi ingen henvendelser fa-
et.

Jeg tror, at Dansk Cyklist-Forbund hellere
ville have, at vi gik den modsatte vej, hvad
hr. Dohrmann har veret inde pa, og hvad hr.
Svend Erik Hovmand har stillet spergsmal
om, og hvad den socialdemokratiske ordferer
har veeret lidt inde pa. Jeg m4a sige, at det
kunne lyde tiltalende at lave en sidan zn-
dring, ingen tvivl om det. Det ville naturlig-
vis byde pa store fordele, at vi faktisk kun
havde to vejbestyrelser, én i statens regie og
én i kommunal regie. Men jeg vil sige, lige-

som min forgenger sagde det sidste ar, at det
ville betyde, at der skete et valdig stort ind-
greb. i amtskommunernes administration og
ansvarsomréde, der ville vere tale om et ra-
dikalt brud med den decentralisering af de
offentlige opgaver, vi har. Det er derfor, jeg
har sagt i dag, det vil jeg holde fast ved, at vi
mener, at vi ber opretholde status quo pa
vejomrédet altsd med de tre vejbestyrelser,
vi har i Q]Cbllkket

Jeg tror, at jeg dermed har svaret pa de
sporgsmdl, som er blevet stillet.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt sige tak til ministeren for det
sidste om cykelstierne og kan jo si glede
ham med, at vi har givet ham 193 mill. kr.
for ¥ time siden. Der er rigelig brug for dem
til cykelstier, s& der er noget at tage af for en
gangs skyld.

Det pres, som jeg er meget glad for at ven-
stre er med til at leegge pa staten for at fa

~ cykelstier bygget, fordi man vil forbedre cyk-

listernes vilkédr, haber vi bliver staerkere. Det
er der abenbart meget bred opbakmng bag
her i folketinget. Jeg vil stadig vaek sige, at
de projekter, der har veret, hvor man har
afvist cykelstiprojekter, fordi de 14 op ad ho-
vedvejene, bliver vi_nok nedt til at have vur-
deret igen, for det har skabt nogle meget sto-
re frustrationer i de kommuner og amtskom-
muner, hvor de er kommet igennem med de
planer at de er blevet bremset den anden
vej.

Jeg vil godt sige til hr. Svend Erik Hov-
mand, at det nu ikke altid er si darligt at
bruge tid pé at teenke videre og snakke vide-
re i en sag, og jeg er stadig vak ikke overbe-
vist om, at det forslag, der ligger her, er rig-
tigt. Hr. Svend Erik Hovmand fremhavede —
det var vi da glade for — at der stir i vores
program, at vi gir ind for nardemokrati, li-
gesom vi gir ind for forenkling. Vi gar ikke
ind for nzrdemokrati pa alle felter. Vi gir
faktisk ikke ind for det uden videre pa tra-
fikomradet, det vil jeg lige sige, for det er
ikke altid s& praktisk. Jeg synes, at der i al-
lerhgjeste grad foregdr ting inden for det
amtskommunale selvstyre. Jeg prover i oje-
blikket at grave i, hvad der er sket inden for
privatbanefeltet. Dér har vi et stykke grusomt
nerdemokrati, som vistnok snarere kan kal-
des anarki end noget som helst andet og bare



7067

6/5 82: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr.A offentlige veje

7068

[Margrete Auken]

handler om, at man har gjort stort set, som
det passede én, uden at se pd, hvordan tinge-
ne hang sammen. ~

Venstre skal blive holdt fast pa deres inter-
esse for vores sans for nerdemokrati. Det er
rigtigt, at venstre snakker mere om det n&re
samfund og det nare og det nare, men nir
det kommer til stykket, er det kun pa meget,
meget belejlige tidspunkter for venstre, det
kommer frem. Nar der virkelig skal sammen-
legges inden for erhvervslivet og skoler og
alt muligt andet, for slet ikke at snakke om
EF, sd er der graenser for narheden.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal gore mit indleg sd kort som mu-
ligt. Jeg har kun én kort bemarkning, og det
er at konstatere, at der altsid ikke var deaek-

ning for den socialdemokratiske ordferers

udtalelser om, at landevejene skal overga til
at vere kommuneveje, sidan som jeg opfat-
tede ministerens bemerkninger. Nu har jeg
set, at ministeren har bedt om ordet, og det
er muligt, at jeg sa kan blive korrigeret i den-
ne opfattelse.

Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-
sen):

Hvis hr. Svend Erik Hovmand naerleser
fortrykket en af de nzermeste dage, sd vil han
opdage, at der ikke er vasentlig forskel mel-
lem den socialdemokratiske ordferers, hr.
Otto Morchs, holdning og min holdning til
det spergsmal, der blev stillet. Jeg har naevnt
nogle andre omréder, hvor det ville vere en
radikal @ndring, et stort indgreb i det amts-
kommunale omride, hvis vi gjorde det pé
nuvarende tidspunkt, og derfor mener vi i
den socialdemokratiske regering, at vi skal
bevare status quo. Men jeg kan se de fordele,
der ville veere ved at @ndre det i den retning,
som hr. Dohrmann ogsd har foresldet. Jeg
kan se nogle fordele ved det.

" Otto Merch (S):

Jeg kan helt bekrefte den udtalelse, der
nu er kommet fra ministeren. Den stér vi last
og brast med i den socialdemokratiske grup-
pe. Det eneste, jeg gjorde, var, at jeg forsegte
at vare venlig mod en af de tanker, hr.
Svend Erik Hovmand har fremfert, ved at
sige, at man serigst kunne overveje det, idet
det pa visse omrader for prim@rkommuner -

det geelder sarlig store -bykommuner som
Arhus og andre - kunne vare en fordel i he-
jere grad at komme ind.i billedet. Jeg er me-
get ked af at matte sige til hr. Svend Erik
Hovmand, at han her har taget noget til ind-
tegt, der ikke kan tages til indteegt, og jeg er

. meget glad for ministerens bekraftelse herpa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets: overgang til anden- (sidste) be-
handling .
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige
arbejder. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

" forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
" hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlem af folketinget Erhard . Jakobsen
har meddelt mig, at han som felge af delta-
gelse i mader i Europa-Parlamentet ikke vil
kunne give mede i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov, jfr. folketin-
gets forretningsordens § 42, stk. 3, litra c, fra
og med den 11. maj samt om, at stedfortree-
deren ma blive indkaldt.

Milje- og planlegningsudvalget har afgi-
vet betenkning over:

Forslag til lov om vandleb. (Lm‘/forslag nr.
L 58).

Miljo- og planlegningsudvalget har endvi-
dere afgivet beteenkning over:

Forslag til lov om @®ndring af lov om
vandforsyning m.v. (Lovforslag nr. L 59).

Eksemplarer vil blive omdelt.

InddesretsudValget har afgivet betenk-
ning over:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 186).
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Eksemplarér er omdelt.

Retsudvalget har afgivet betenkning over:
Forslag til lov om andring af lov om
berns retsstilling og retsplejeloven. (Fader-
skabssager m.v.). (Lovforslag nr. L 152).
" Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretéget endringer i felgende ud-
valg: . »

Udy. om offentlige arbejder (6/5 82):

Udtreder: Ner Christensen (CD)
Nyt medl.: Hahn (CD)
Udtreder: Hahn (CD)
Ny stedf.: Nor Christensen (CD)

Udp. ang. videnskabelig foiskning (6/5 82):
Udtraeder: Knud Lind (FP)
Ny stedf.: Barsge-Carnfeldt (FP)

Udenrigsudvalget (6/5 82):

Udtrader: Barsge-Carnfeldt (FP)
Ny stedf.: Knud Lmd (FP)

Arbejdsmarkedsudvalget (6/5 82):

Udtreeder: Lawaetz (FP)
Nyt medl.: Glensgard (FP)

Folketlngets naeste mede afholdes tlrsdag
den 11. maj 1982 kl. l3 00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Madet hevet kl. 17.59



