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Beslutningsforslag nr. B 67. Fremsat den 26. marts 1982 af Waldorff (VS) og Anne Grete Holmsgérd (VS)

Forslag til folketingsbeslutning

om aendrmg af lokalplanproceduren med henblik pa oget

- beboerindflydelse

Folketinget opfordrer regeringen til at arbejdelsen af lokalplaner, og kommuner-
fremsette lovforslag om ®ndring af kommu- ne skal give de lokale beboere den ned-
neplanloven efter folgende retningslinjer: - vendige tekniske bistand til udarbejdelse
1) Lokalplanpligten skal udvides, sidan at af alternative planer.

der bliver pligt til at udarbejde lokalplan 3) Indsigelsesfristen over for lokalplaner mé

ved bygge- og anlegsarbejder, saneringer forlenges.

o.lign., nar et sidant arbejde har vasent- 4) Bern og unge mé inddrages aktivt i plan-

lig betydning for beboere og brugere iet legningen.

omréde. 5) Der ma indferes en vetoret over for lokal-
2) Befolkningen skal inddrages direkte i ud- planer.
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Bemcerkninger til forslaget

1. Lokalplanpligtens omfang

Den eksisterende formulering om, at storre ar-
bejder kraever lokalplan, bliver brugt helt uaccep-
tabelt — bl.a. ved at man dekker sig ind under, at
omradets anvendelse ikke er blevet @ndret.

Kommunerne benytter sig ofte af spidsfindige
fortolkninger for at undgid lokalplanpligten. Men
lige sa ofte er det selve lovgivningen og de centrale
planmyndigheders fortolkning, som er problemet.

De sékaldte hulopfyldninger, hvor man bygger
pa det eneste friareal i et kvarter, er én type af
eksempler. En anden type er fortolkningen af
»storre arbejder«, hvor f.eks. nedrivningen af
12.000 m? pakhus i Frihavnen ikke krevede lokal-
plan efter planstyrelsens og overborgmester Weide-
kamps mening.

Det er meget vigtigt, at saneringer neevnes direk-
te i kommuneplanloven - ikke mindst for at sikre
vetoretten, indsigelsesfristerne og beboernes delta-
gelse i udarbejdelsen af saneringsplanen.

Der skal vare pligt til at udarbejde lokalplan
ved bygge- og anlagsarbejder, saneringer og lig-
nende, hver gang et sddant arbejde har vesentlig
- betydning for beboere og brugere i et omride.
Derved forstds, at det ikke skal vare muligt at
undgé udarbejdelse af en lokalplan, ndr man gen-
nemforer et arbejde, som foregriber den fysiske
planlegning eller pavirker de fysiske rammer pa
en mdade, som har betydning for befolkningens
levevilkadr og milje.

2. Inddragelse af befolkningen

Princippet i beslutningsforslaget er at give be-

- folkningen midler til at gribe ind i planlegningen’

og forbedre mulighederne for at hamle op med de
kommunale magthavere.

Det forudsmtter at offentligheden informeres,
inden .udarbejdelsen af lokalplanen. gér i gang, og
inden kommunen bliver bundet af bl.a. jordopkeb.
Derved undgas, -at lokalplanarbejdet forst gir i

gang, nar planerne er ferdigforhandlede mellem
flertalspartierne, eller nar der er truffet aftaler mel-
lem borgmestre, kooperative bygge- og boligselska-
ber, private bygherrer og spekulanter. (Aftaler,
som i Kebenhavn satter bade borgerreprasentatio-
nen og magistratsafdelinger ud af spillet).
Eksempler pa denne fremgangsmade er:

— Aftalen i 1978 mellem socialdemokratiet og det
konservative folkeparti p4 Frederiksberg om at
dele de store byggegrunde, sdledes at halvdelen
gik til ejerlejligheder - og halvdelen til socialt
boligbyggeri. Det gor naturligvis lokalplanarbej-
det til et illusionsnummer,

— Ofte er kommunerne bundet af ekonomlske
grunde og kan risikere at lebe ind i erstatnings-
krav, hvis man ikke laver lokalplaner, der pas-
ser med de dispositioner, som private bygherrer
har foretaget (opkeb af grunde, aftaler med en-
treprenorer m,v.).

I dag er inddragelsen af de lokale beboere og
brugere ikke andet end en ret til at komme med

" indsigelser ~ indsigelser som i meget stort omfang

ender i papirkurven. Dette er med til at f3 folk til
pa forhdnd at opgive at gere noget, sélv om de er
utilfredse med kommunalbestyrelsens udspil. I de
tilfelde, hvor byplanafdelingen i Kebenhavn har
inddraget befolkningen fra starten, har det vist sig,
at der var meget stor interesse og aktlvxtet omkring
lokalplanudarbejdelsen.

Det m& navnes specielt, at befolkningen skal
have teknisk bistand til udarbejdelse af alternative
planer, og at kommunen skal udsende disse planer
til hering sammen med kommunalbestyrelsens eget
forslag.

3. Indsigeisesfrister

Lovens bestemmelse om mindst 2 maneders
indsigelsesfrist bliver overvejende administreret
sadan, at der faktisk kun er 2 maneder til radig-
hed.
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De 2 maneder er langtfra tilstreekkelige til, at
der kan skabes den nedvendige aktivitet. Og det
kraver et meget omfattende lokalt arbejde at rejse
diskussion, komme med indvendinger, kritik og
forslag, nar man samtidig som modstander har
hele det kommunale magt- og propagandaapparat.

Over for mere omfattende planer — som f.eks.
de store ryddede grunde i Kebenhavn — ma der
kraeves indsigelsesfrister pd 6 maneder. Det er ogsa
uacceptabelt, at en kommunalbestyrelse kan speku-
lere i, at det er svaerere at samle kraefterne i som-
merperioden, ndr man skal upopulare planer igen-
nem. Séledes blev den store sag om siloer pd 100
meters hejde pa den ny @sthavn i Arhus sendt ud
til debat i perioden 30. maj — 1. august 1979.

Derfor mé der laves en regel, som indebzrer, at
den del af fristen, som ligger i feneperloden kun
skal teelle halvt.

4. Inddragelse af born og unge

For de kommunale magthavere er bern og unge
en gruppe, som ikke bare kommer til sidst, nar
interesserne skal vejes af- mod hinanden, men som
ogsd betragtes som en gruppe uden rettigheder og
uden evne til at formulere krav og interesser.

Konsekvenserne ser man af konflikterne i Ko-
benhavn.

Et ®gte somaldemokratlsk modtrek over for
disse begivenheder ville vere indferelse af det
samme skindemokrati, som i dag gelder for alle
beboerne.

Det, som forslagsstillerne gnsker, er en reel sik-
ring af, at borns og unges interesser kommer frem,
bliver formuleret i alternative planer og kommer
med i hele debatfasen.

Det mé derfor kraeves, at der i selve lovglvmn-
gen fastsattes regler, som sikrer, at der i herings-
perioden arbejdes bevidst pa at inddrage denne
gruppes interesser i diskussionen.

.5. Indforelse af en vetoret over for lokalplaner

Det kan ikke accepteres, at omfattende protester
— ogsa fra et flertal i et lokalomrade — totalt bliver
overhort, sidan som det f.eks. var tilfeeldet med
Byggeren, og som det maske bliver tilfeeldet med
Folkets Hus i Kebenhavn.

Det skal derfor vere muligt at bremse en lokal-
plan, hvis en betydelig del af den lokale befolk-
ning (bade beboere og brugere af omradet — altsa
de der arbejder i omradet) gor indsigelse mod- pla-
nen. :

Et sddant forslag krever mere detaljerede regler
for, hvordan et lokalplanomrade skal afgraenses.
Et lokalplanomrade kan ikke begranses snavert til
beboere og lejere inden for nogle streger pa kortet.
Beboere uden for selve lokalplanomradet kan have
vigtige interesser i lokalplanen (trafik, legepladser
og meget mere) og skal derfor inddrages.

Som det er i dag, manipuleres der meget med
afgreensningen af lokalplanomradet, f.eks. for at
undgé funktionskonflikter eller for at drive bebyg-
gelsesprocenterne i vejret.

Et eksempel pd noget sddant er etableringen af
et parkeringshus ved amtssygehuset i Arhus, hvor
lokalplanen kun omfattede selve huset — og over-
hovedet ikke tog hegjde for den trafikforogelse,
som blev konsekvensen. ‘

Der vil uden tvivl blive rejst et utal af indven-
dinger imod forslaget. Hvordan skal omradet af-
grenses, hvem skal kunne komme med indsigelser,
hvilke kollektive anleg og institutioner skal veere
undtaget fra vetoretten?

Det er forslagsstillerne ikke serlig bekymrede
for. Vi er meget overbeviste om, at en diskussion
af forslaget vil kunne give den nedvendige praci-
sering, og — hvad der er mere vesentligt — vi har
en fundamental tillid til, at befolkningen er i stand
til at tage stilling til og finde lgsninger péd de kon-
krete problemer.

Det afgerende er, at uden en vetoret kan man

~ aldrig sikre sig imod kommunalbestyrelser, der i al

deres magtfuldkommenhed handler hen over hove-
det pa folk.

Forslaget om vetoret kan tenkes udformet pa
samme made som de regler, der i dag ger det mu-
ligt at udskyde skolenedlaaggelser til efter det kom-
mende kommunevalg.

Forslagsstillerne har ikke lagt sig fast pd, hvor
stor en del af befolkningen der skal kunne udsky-
de en lokalplan.

Man kan argumentere for,” at det skal veere
halvdelen. Men man kan-ogsd meget godt argu-
mentere for, at det f.eks. skulle vere en tredjedel —
i betragtning af, at en aktiv indsats som en indsi-
gelse fra en gruppe altid vil vere udtryk for en
storre tilslutning, om end den er passiv.

En losning pa problemet ma i evrigt ses i sam-
menheng med, hvordan det samlede forslag i ov-
rigt bliver udformet. '

Der vil vere en rekke tilfeelde, hvor brugen af
vetoretten vanskeligt kan accepteres. Det galder
typisk i forhold til kollektive anleg (trafik, energi),
som har vidtgdende betydning uden for lokalplan-
omrédet, og det gzlder ogsd en rekke sociale in-
stitutioner. F.eks. vil det vaere uacceptabelt, at den
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nodvendige udbygning af institutioner for handi-

cappede bremses.

Skitse til lokalplanprocedure efter de i forslaget in-
deholdte principper

. Offentligt moade afholdes, inden der treffes af-
taler med private og kooperative bygherrer og
inden jordopkeb og aftaler med entreprenerer.

. Dannelse af interessegruppe i lokalomrédet.
Teknisk bistand til alternative planer.

. Kommunen offentliggore sin egen og de ind-
komne planer.

. Debatperioden varer i op til 6 maneder.

. Indsigelserne behandles, og hvis der er tilstraek-
kelig mange, kan en identisk plan ikke fremleg-
ges for naste valgperiode.



