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[Draebye]

Jeg vil gerne igen takke for mange positive
og velvillige bemerkninger. Jeg mener, jeg
kan konstatere, at der i folketinget er et stort
flertal for at f4 gjort noget ved det problem,
som vi har beskrevet, og som jo kort fortalt
er, at bogeskovsarealerne falder over en 40-
drig periode med mere.end 25 pct. Det er en
udvikling, som. vi ikke synes er acceptabel.

Selve forslaget er jo kort og godt en opfor-
dring til regeringen om at finde en lesning
pd problemet. Jeg vil sige som svar til flere
ordferere, at vi har peget pa nogle af de mid-
ler, som man kunne tenke sig anvendt, men
vi har udtrykkelig gjort opmarksom p4, at
det er midler til overvejelse. Vi har ikke lagt
os fast pa, at det netop skulle vaere de 6 kon-
krete forslag, som vi har stillet, selv om jeg
tror, at nogle af dem under alle omstendig-
heder bade bar og kan anvendes.
~ Vi har jo den fordel — det er ogsé fremgaet
af et par af indleggene i ordfererrunden —
nér vi fremsatter et beslutningsforslag, at vi
ikke skal tage stilling til de koordinations-

problemer, det giver imellem forskellige in-.

stanser inden for statens omride, mellem
miljeministerium og landbrugsministerium,
mellem - skatteministerium og landbrugsmini-

sterium, mellem landbrugsministerium og

arbejdsministerium. Det er givet, at det skal
vere et samspil, som i hvert fald omfatter
disse fire ministeriers omrade, som skal vere
medvirkende til at lese problemet.

Dér, hvor det er sterst — det fremgar jo
ogsa af debatten i dag — er pa de private sko-
ves omride. Hovedproblemet er, at selv om
det maske ikke i alle tilfzlde er sadan, at
rentabiliteten af lovskovsdrift er sa darlig
endda, si er likviditeten i hvert fald darlig,
og det betyder, at man vealger former for
drift, som giver penge ind forholdsvis hurtigt.
Det kan vere juletraer, det kan vaere pynte-
gront. Det er en medvirkende arsag til, at det
gar, som det gar. Derfor m4 man i hvert fald
finde midler, som hjzlper pa dette likvidi-
tetsproblem. Nir man taler om rentabiliteten,
altsd det egentlige overskud af driften af de
private skove, er det nok lidt mere afhangigt
af, hvilke traesorter man diskuterer, om pro-
blemerne er slet sa store, men det hjlper jo
ikke meget, hvis man ikke har de penge, man
skal bruge. Derfor er en del af problemet
" nok is@r et likviditetsproblem. .

Vi mener, det er vigtigt at fi gjort noget
nu. Nar man kan se problemet og .der er en
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erkendelse af, at det eksisterer, og der er et
flertal for at finde losninger, ja, sa er det op
til regeringen at fa gjort noget ved det. Der-
for er jeg glad for ministerens tilsagn om, at
der nu gennem et udvalgsarbejde redegares
for tingene. Jeg ville godt forsterke det ved
at opfordre ministeren til at serge for, at
man ikke kun redeger for problemerne, men

‘0gsd kommer med konkrete losningsforslag —

herunder at man far overvejet nogle af de
lesningsforslag, som er indeholdt i det radi-
kale beslutningsforslag.

Jeg tror, der er én yderligere grund til, at.

" det er vigtigt at vare hurtig, nemlig at storm-

faldet i november sidste ar, nar oprydningen
og hugsten er gennemfort, giver anledning til
en rekke nyplantninger. Skal man ind i til-
skudsordninger, ja, si er det selvfelgelig me-
get rimeligt, at disse tilskudsordninger kan
anvendes netop ved disse store nyplantnin-
ger, som er en konsekvens af stormfaldet.

Jeg vil ogsd gere opmarksom p4, at netop
ved nyplantninger er der en betydelig be-
skeftigelse, og det er en beskaftigelse, som
direkte er meningsfyldt, som er miljerigtig,
og som vi derfor kunne have stor glede af.
Den beskeftigelse, som er en konsekvens af,
at vi sikrer vore begeskove, at vi bevarer vo-
re lovskove og udvider vore lovskovsarealer,
tror jeg ingen vil benzgte er meningsfuld og

fornuftig. Det tror jeg der er en meget bred

enighed om, og det synes jeg ogsd debatten
her i dag har vist.

- Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ‘

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-

slutning henvises til landbrugs- og fiskeriud- -

valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den naste sag pé dagéordgnenvar:

3) Forste behandling af:
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Forslag til folketingsbesluining om cendring
af lokalplanproceduren med henblik pd oget
beboerindflydelse.

[Af Waldorff (VS) og Anne Grete Holmsgérd
(VS)1.

(Beslutningsforslag nr. B 67. Fremsat 26/3

82).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg er meget enig med forslagsstillerne i, '

at det er vigtigt at sikre, at borgerne far lej-
lighed til at gore deres synspunkter geldende
med hensyn til den planlegning, der bererer
dem. Det er min opfattelse, at de geldende
bestemmelser i kommuneplanloven ogsd pa
fornuftig vis tilgodeser dette hensyn. Jeg er
saledes uenig i forslagsstillernes konklusion,
at loven ikke giver befolkningen reelle mulig-
heder for at pavirke planlagningen.

Formélet med den decentralisering af
planlegningen, som skete ved kommune-
planlovens gennemforelse, var jo bl. a. at
sikre, -at beslutningsprocessen i planlegnings-
spergsmal skulle forega sd tet som muligt pa
_de berorte mennesker. Men ansvaret for
planlzgningsbeslutningerne ligger hos de
folkevalgte kommunalbestyrelser, og det er.

mit indtryk, at kommunerne i almindelighed.

lever udmarket op til deres forpligtelser efter
loven.

Jeg ma derfor i det hele taget tage afstand
fra det fremsatte beslutningsforslag og méa
seerlig tage afstand fra den filosofi, som sy-
nes at ligge bag beslutningsforslaget, nemlig
at kommunerne ikke skulle vare indstillet pa
at inddrage borgerne i planlegningen og at
varetage befolkningens interesser i planlaeg-
ningsarbejdet.

Sonja Mikkelsen (S):

I lov om kommuneplanlegning star- der i
formalsparagraffen, § 1, stk. 3:

»Kommunalbestyrelserne ber i videst mu-
ligt omfang inddrage kommunens beboere i
planlegningsarbejdet.«

Der kan séledes ikke herske tvivl om, at
borgerne i en kommune skal vere med i ud-
arbejdelse af lokalplaner. Det er kommunal-
bestyrelsen, der har ansvaret for at udvikle
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sin kommune til gavn for indbyggernes triv-
sel. Det er kommunalbestyrelserne valgt til.
De har pligt til at foretage en samlet vurde-
ring af anvendelsen af kommunens ressour-
cer og planlegge herudfra, og i al planleg-
ning skal borgerne tages med pa rad.

VS gor i bemarkningerne til beslutninsfor-
slaget geldende, at der er store modsatnings-
forhold imellem kommunalbestyrelserne og
den befolkning, de repraesenterer, at kommu-
nalbestyrelserne skulle have helt andre inter-
esser end befolkningen i kommunen som hel-
hed. Dette er nappe tilfeldet, alene af den
arsag, at der holdes valg hvert fjerde dar, og .
at der faktisk er en temmelig stor valgdelta-
gelse. Velgerne afger med deres stemme,
hvilken politik der skal fores.

Der er store politiske forskelle fra kommu-
ne til kommune, og hver is@r kan vi vere
enige eller uenige i den politik, der er et fler-
tal for, og den méade, hvorpa den udmentes.

Der er ingen tvivl om, at'’ kommuneplanlo-
ven fra 1975 ikke altid er fulgt lige til punkt
og prikke i hver eneste kommune, men er det
ikke sadan med alt nyt vaerktej, at der skal
en vis indkeringsfase til, hvor man l&rer at
betjene det? Love, der tillige forudsatter en
aktiv deltagelse af borgerne for at fungere
efter hensigten, md nedvendigvis have en

indkeringstid. Befolkningen skal have tid til

at venne sig til den mere direkte mide at
gve indflydelse p4, som planlovene har givet.
Befolkningen skal, kan man sige, have en vis
ovelse, for det fungerer. Det samme ‘skal
kommunalbestyrelserne og kommunalforvalt-
ningerne. Det er som at lere at danse, man
far tradt hinanden en del over tzerne, for
man finder en flles rytme. VS og andre méa
altsa vise tdlmodighed.

Kommunerne har pligt til at inddrage be-
boerne, og det er socialdemokratiets opfattel-
se, at det ikke er regler, der mangler. Det,
der somme tider kan vere mangel pi, er
pvelse, og det er lidt sveert at lovgive for de-
te. Sor ministeren er socialdemokratiet enige
med forslagsstillerne i, at det er vigtigt at
sikre, at borgerne far lejlighed til at gore de-
res synspunkter geldende med hensyn til den
planlzgning, der bererer dem, og modvilje
over for trening vil naturligvis ikke veare
acceptabelt.

VS’ beslutningsforslag er overfledigt, hvis
malsztningen er at give befolkningen indfly-
delsesmulighed pd lokalplanlegningen. Det
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[Sonja Mikkelsen)

har den allerede. VS’ motiv ma derfor vere
et andet, og det fremgar ogsa af bemearknin-
gerne. Det, man forseger, er at skabe mistil-
lid til det repraesentative demokrati, skabe
kloft imellem de folkevalgte og befolkningen,
og det vil socialdemokratiet ikke vere med
til.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Der er jo allerede sagt, hvad der skal siges
om dette lovforslag. Jeg skal bare bekrafte,
at det konservative folkeparti er enig i det,
der hidtil er sagt.

Svend Erik Hovmand (V):

Ogsa efter venstres opfattelse er der et be-
hov for, at vi gir ind i en overvejelse om,
“hvordan kommuneplanlovens praktiske virk-
ning har veret. Jeg. tror, vi ma erkende, at
der er et behov for at foretage visse justerin-
ger, opstramninger, si vi kommer frem til
mere rationelle mdder at gribe tingene an pa,
kortere behandlingstider og en mere effektiv
made at lose disse problemer p4.

Jeg mener, at forslagets forste punkt — det-
te med at der skal udarbejdes en lokalplan,
ndr der sker ting af vaesentlig betydning —
‘faktisk er en afskrift af geldende vilkar. Det
er kommunalbestyrelsen, der afgor, hvad der
er af vasentlig betydning. Jeg kan ikke rigtig
se, at det punkt skulle indeholde en vasent-
lig &endring i forhold til den geeldende regel.

Det andet punkt gir ud pa, at befolknin-
gen skal inddrages direkte i udarbejdelsen’ af
lokalplaner, og at kommunerne skal give de
lokale beboere den nedvendige tekniske bi-
stand til udarbejdelse af alternative planer.
Det er mit indtryk — ogsd fra praktisk erfa-
ring — at det rent faktisk sker i et betydeligt
omfang landet over.

Herefter kommer vi til tre ting, som er nye
og fundamentale @ndringer.

I punkt 3 siges, at indsigelsesfristen over
for lokalplaner mé forlenges. Jeg ved ikke,
om det er inspireret af borgmester Villo Si-
gurdsson, at VS har indfajet netop dette for-
slag, men man kunne méske fa den tanke.

I punkt 4 siges det, at bern og unge mi
inddrages aktivt i planlzegningen Den mél-
setning kan vi vel alle have i sterre eller
mindre omfang.

Endehg skal der vaere vetoret. Jeg vil ger-
ne sige, at efter venstres opfattelse har vi et

reprasentativt demokrati her i landet, og det
mé vere sddan, at den kommunalbestyrelse,
der er valgt som reprasentant for hele kom-
munen, til syvende og sidst mé& have det en-
delige ansvar og den endelige afgerelse. Der-
for kan vi ikke have, at enkelte grupper kan
have vetoret.

Nar det er sagt, vil jeg godt vende tilbage
til nogle af de positive bemerkninger, jeg
kom med i indledningen. Det er min opfat-
telse, at vi godt kunne foretage nogle juste-
ringer af vores kommuneplanlov. Efter vores
opfattelse ber de gé i retning af, at man star-
ter med at orientere sig fra kommunalbesty-
relsens side om de synspunkter, der métte
gore sig geldende i dé omrader, som en va-
sentlig ®endring vedrerer. Altsd at man, inden
man udarbejder planer, skitser osv., starter
med at orientere sig om, hvilke tanker de
beboere, der bor i omradet, matte have. Der-

~ efter kan man g& hjem og lave et forslag til

lokalplan, udsende det til en relativt kort he-
ring og derefter foretage en endelig godken-
delse i kommunalbestyrelsen. Malet hermed
skulle veere at skabe en forenkling, en hurti-
gere procedure, og samtidig at sikre, at be-
boerne i sterre omfang fir indflydelse pa,
hvordan stregerne bliver slaet.

Jeg tror, det er erfaringen rundt omkring
fra — det er i hvert fald min egen erfaring

som kommunalbestyrelsesmedlem — at vi som

kommunalbestyrelsesmedlemmer nok har lidt
for stor tilbajelighed til at betragte indsigel-
ser mod en plan, som vi har udarbejdet i
kommunalbestyrelsen, som en kritik af denne
plan. Det er faktisk synd. Hensigten med den
geldende regel er jo, at en indsigelse skal
opfattes som et @ndringsforslag og ikke som
en kritik.

Hvis offentlighedsfasen efter de geldende
regler blot bliver et alibi for, at kommunal-
folk og teknikere, politikere og teknikere, gér
hjem og ger, som de oprindelig alligevel hav-
de teenkt sig, si er det en han mod folkesty-

_ret. Derfor tror vi nok, der er nogle ting, vi

skal se pd. Men s& drastiske @ndringer, som
VS her legger op til, en forlengelse af proce-
duren, en komplicering af proceduren, kan vi
ikke vere med til.

Hove Serensen (SF):

Der er jo problemer med beboernes ind-
flydelse i forhold til kommuneplanloven, og i
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[Hove Serensen]

bemarkningerne er nogle af problemerne
trukket. frem. For mig at se er et af proble-
merne de tilfelde, hvor en kommunalbesty-
relse afsldr at udarbejde lokalplan. Jeg har
en til vished grensende formodning om, at
virksomheder, som ensker at opfere projek-
ter i kommunerne, i visse tilfeelde indhenter
forhandstilsagn fra kommunalbestyrelserne
om, at man vil undlade at lave en lokalplan,
fordi det er si besvarligt med al den beboer-
indflydelse.

Det, at man afslar at udarbejde lokalpla-
ner med henvisning til, at der ikke er tale. om
en @ndret anvendelse af omridet, kommer
ogsa til udtryk i, at f.eks. militeere installatio-
ner og opforelse af bombemal rundt omkring
i stor udstrekning kan ske med henvisning
til, at nar omradet er udlagt som militert
omréde i forvejen, si er det ikke en vasent-
lig &ndring af arealanvendelsen.

I de tilfelde, hvor kommunerne afslar at
udarbejde lokalplaner, er der en mulighed
for at anke til planstyrelsen, men der er jo
ingen, der fir at vide, at kommunen har af-
sldet det, hvis ikke de udviser sarlig agtpagi-
venhed over for de ting, der sker. Mange

gange indebarer det, at man ikke har mulig-

hed for at lave vrevl, feor byggeriet er i gang.
Vi ved jo alle sammen, hvor uhyggelig svaert
det er at fa stoppet projekter, som er startet.

Men ogsd nar kommunalbestyrelsen lever.

op til sine forpligtelser og udarbejder en lo-
kalplan for et omrade, opstar der .problemer.
Selv om de gor, hvad de skal, drager borger-
ne ind i udarbejdelse af den lokalplan, mé-
ske pa et meget tidligt tidspunkt, og lader
borgerne veere med til at planlegge deres
fysiske omgivelser, og selv om kommunen og
amtet godkender planen, si bliver lokalpla-
nen maske forkastet i planstyrelsen. Jeg mé
betragte det som et problem, at man péd den
made tilsidesztter de onsker, som de lokale
borgere har haft.

VS stiller forslag om at indfere vetoret ved

visse projekter. Vi synes, forslaget er s lost

formuleret, at vi har meget svaert ved at tage
stilling til det, men det er et spergsmal, vi
gerne vil diskutere.

Som sagt, vi synes ogsd, der er problemer i
forhold til dette, og vi vil gerne gd ind i en
diskussion om det.

Thorndahl (FP):

En vasentlig del af baggrunden for forsla-
get findes i nogle enkelte afsnit i bemarknin-
gerne til forslaget, og jeg skal tillade mig at
citere lidt fra forslagets bemarkninger. Man
starter med at sige: »Den eksisterende for-
mulering om, at storre arbejder kraever lokal-
plan, bliver brugt helt uacceptabelt — bl.a.
ved at man dekker sig ind under, at omréa-
dets anvendelse ikke er blevet ®ndret.

Kommunerne benytter sig ofte af spidsfin-
dige fortolkninger for at undgéd lokaiplan-
pligten. Men lige si ofte er det selve lovgiv-
ningen og de centrale planmyndigheders for-
tolkning, som er problemet.«

Videre hedder det:

»I dag er inddragelsen af de lokale beboe-
re og brugere ikke andet end en ret til at
komme med indsigelser — indsigelser som i
meget stort omfang ender i papirkurven.
Dette er med til at fa folk til pa forhand at
opgive at gare noget, selv om de er utilfredse
med kommunalbestyrelsens udspil: 1 de til-
fzlde, hvor byplanafdelingen i Kebenhavn
har inddraget befolkningen fra starten, har
det vist sig, at der var meget stor interesse og
aktivitet omkring lokalplanudarbejdelsen.«

Den karakteristik er maske ikke dekkende
for omradet som helhed — det tror jeg ikke —
men jeg tror alligevel, at det er rigtigt ‘at sige,
at forslagsstillerne med denne karakteristik
har gjort opmerksom pa nogle problemer,
som efter min opfattelse er reelle.

Nar det er sagt, skal jeg ogsd meddele, at
vi ikke kan medvirke til at komplicere den i
forvejen ogsd efter vores opfattelse meget
vanskelige og vanskeligt tilgengelige proce-
dure omkring lokalplanlaegningen, men vi vil
meget gerne sammen med andre partier — og
naturligvis ogsd gerne med VS — medvirke til
at sikre, at de geldende regler om beboer-
medindflydelse bliver overholdt og bliver
reelle. Det er ogsd efter vores opfattelse ser-
deles pakreavet.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Nu er der jo stor forskel pa, hvordan disse
procedurer har veret administreret, alt efter
hvor man har befundet sig geografisk.i lan-
det. Nu henviser man jo til Kebenhavns
kommune, og her har nok pa grund af den
store administration og de mange mennesker
vaeret nogle storre problemer, end der har
vaeret i de smad landkommuner.
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[Vvoﬁne Herlov Andersen]

Jeg sidder ogsd i et amtsrdd, og dér har
jeg advaret mod den tendens, der er til i kri-
setider at sleekke pa eksisterende planer. Det

. mener jeg kan vare veeldig farligt.

I ovrigt vil CD benytte lovforslaget til at '

se pd de problemer, der er med hensyn til
indsigelse. Det er vores opfattelse, at det er
meget f4 indsigelser, der bliver taget ad no-
‘tam, ‘og s& kerer man i avrigt videre. Det-har
noget at gore med, som den socialdemokrati-
ske ordferer sagde, at dette skal have lov at
fungere et stykke ‘tid. Det har vist sig, at
medmindre man bor i et omrade, hvor der i
forvejen er megen debat om de fleste af de
ting, som kommunen foretager sig, vil det i
de mindre byer forst vaere, nar det rorer den
enkeltes eget omrdde, man bliver opmark-
som pé det. Derfor kommer der sjeldent me-
re end nogle enkelte indsigelser, og det er
nok iser i de tilfzelde, de ikke forer til noget.
Det kraever altsd en bevidstgerelse af borger-
ne. -

Ideen om p4 et langt tidligere tidspunkt at
inddrage borgerne i lokalplanerne synes jeg
vi md have droftet igennem i udvalget og
finde ud af, hvordan det har virket indtil nu.
Det er iser det, CD vil bruge forslaget til,
idet vi vil se pa, om den procedure, vi har i
dag, muligvis kan ®ndres, s man fir en me-
re reel indflydelse pa den planlegning, der
skal vere:

VS skriver i sin fremsattelse, at loven har
fungeret i 4 ar. S4 ma det vere muligt at ind-
hente nogle erfaringer. ,

‘Vetoret mener jeg ligesom venstres ordfo-
rer ikke man skal indfere. Vi har valgt de
organer via folkestyret, som skal tage stilling
til sagerne, og det ma si ogsd vaere dem, der
har den endelige afgorelse.

Drabye (RV):

VS’ beslutningsforslag indeholder nogle
konkrete forslag, som vi er positive over for,
og det indeholder nogle forslag, som vi me-
ner er overflodige.

Jeg tror; at hovedarsagen hertil er, at VS’
forslag er skrevet af beboere i Kobenhavns
‘kommune, og at VS mener, man skal lave
kommuneplanlegningen, somi om det var
praksis i Kebenhavns kommune, som skulle
danne grundlag for den grad af restriktion,
staten paleegger kommunerne i almindelighed
pé dette omrade. Det mener vi ikke er rime-

ligt. Det vil i en lang rekke kommuner ude
over landet give uheldige konsekvenser, om
man fulgte sddanne retningslinjer. Det er
klart, at hermed har jeg ogsid udtrykt, som
vores - reprasentanter i borgerreprasentatio-
nen tit har gjort det, en utilfredshed med, at
Kgbenhavns kommune i for lille grad lever
op til intentionerne i kommuneplanloven.

Jeg skal tage forslagene, som de kommer i
rekkefolge i beslutningsforslaget.

Vi mener ikke generelt, at der er grund til
at udvide lokalplanpligten. Vi mener ikke i
alle tilfelde, at planstyrelsens fortolkning af,
hvornér der er lokalplanpligt eller ikke, har

. veeret tilfredsstillende. Der er sager, som op-

lagt burde have vearet lokalplanpligtige, som
er blevet undtaget. Det synes vi selvfolgelig
er forkert. Men vi skal gere opmerksom pa,
at det maske er uheldigt, sidan som VS ner-
mest antyder det i forslagets udformning, at
gore lokalplaner til et spergsmal om projekt-
lokalplaner, altsd sidan at ethvert projekt,
byggeprojekt eller andet, folges op af en lo-
kalplan. Vi mener, at man i langt hejere grad
skulle legge veegt pa lokalplanretten for
kommunerne, sidan at man sergede for en
samlet planlegning inden for de forskellige
omréder.

VS-forslag nr. 2, som er, at befolkningen
skal inddrages direkte i udarbejdelsen af lo-
kalplaner, er vi i det store og hele positive
over for. Jeg er meget énig i de bemarknin-
ger, hr. Svend Erik Hovmand kom med om,
at i bredere lokalplansager ma det vare helt
selvfolgeligt, at man starter med offentlighed,
inden der er udarbejdet et forslag til en plan,
sddan at man fir mals@tningen og princip-
perne i den planopgave behandlet i en drof-
telse med beboerne, for si vidt man anven-
der kommuneplanlovens § 6, som vedrerer
kommuneplanlegning, som model for en
reekke lokalplansager. "

I folketingsudvalgets betenkning fra 1975
har man detaljeret behandlet sporgsmalet,

.som behandles i den:anden del af VS’ punkt

2, om at give de lokale beboere nedvendig
teknisk bistand. Man konkluderede dengang,
at en ret til det ville vere uoverskuelig og
have nogle konsekvenser, som nok er van-
skelige at efterleve eller at fa opfyldt i prak-
sis. Det er vi enige med udvalget i, men ud-
valget har nogle supplerende bemarkninger
om, at det matte vare .en selvfolge, at man
gjorde noget for at sikre mindretallet i kom-
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munalbestyrelsen teknisk bistand via den

tekniske forvaltning. Disse bemerkninger er
i alt for lille omfang blevet opfyldt af kom-
munalbestyrelserne i praksis. Her ber man
maske ogsa i ministeriets vejledningsvirksom-
hed ga videre.

Jeg skal af tidsmessige grunde nejes med
nogle korte bemarkninger om de efterfolgen-
de forslag. Vi mener, at indsigelsesfristen
over for lokalplaner i almindelighed ikke
skal forlenges, men i en razkke storre sager
ville det vaere helt rimeligt, om man brugte
lzengere tid. Men en fast regel kan vi ikke g
ind for. ‘ ‘ :

Vi mener, at bern og unge skal inddrages i
planlegningen. Det skal alle beboere i ovrigt,
men vi er enige med forslagsstillerne om, at
der skal gores noget serligt for at f4 bern og
unge inddraget dér, hvor de har serlige in-
teresser. _ ‘ ‘

Et forslag om en vetoret over for lokalpla-
ner er selvmodsigende, og vi er derfor imod.
Hvis man i en kommuneplanlaegning fastleg-
ger nogle rammebestemmelser, som péle@gger
et bestemt omrade visse forpligtelser, visse
anvendelsesmuligheder m.m., ja, si er det
givet, at det sker ud fra en helhedsbetragt-
ning for kommunen, og si skal omradets be-
boere, nar lokalplan udarbejdes, selvklart
ikke have mulighed for at sige nej. Det vil -
s& vidt vi kan vurdere det — umuliggere en-
hver form for overordnet planlegning ud
over lokalplanlegning. Det kan nzppe heller
vere forslagsstillernes mening.

Waldorff (VS):

Allerforst vil jeg sige tak for en meget god
modtagelse og diskussion. Den var jeg egent-
lig ret glad for. Det gelder stort set alle, som
har haft ordet.

Det er maske en lidt speciel situation, at
det drejer sig om en af de fa love, som VS
har staet bag og haft indflydelse pd og varet
med til at vedtage. Derfor gir disse diskussi-
oner tilbage til dengang i 1975, da vi diskute-
rede denne lovgivning og fik rettet op pa
nogle af bestemmelserne i loven, og hvor et
rimeligt bredt flertal i beteenkningen precise-
rede intentionerne i denne lov. Nar vi tager
denne lovgivning op og siger: nu er det altsd
nedvendigt at diskutere disse ting, s& er det,
fordi vi mener, at de intentioner, som vi var

flere om at have dengang, ikke er blevet

fulgt.

Det er nok tidspunktet her at gore en ind-
rommelse. Forslaget er nok - ligesom sd
mange andre ting, vi kommer til at lave —
udtryk for en form for kebenhavneri. Det er
rigtigt nok, at det er problemer, der forst og
fremmest er knyttet til Kebenhavn og enkelte
andre store byer. Det er ikke alene, fordi vi
specielt arbejder dér; det er klart, at det ogsa
betyder noget, men det er ogsd, fordi. man
her har haft nogle af de klareste sammensted
imellem forskellige befolkningsgrupper og-sa
de folkevalgte. Jeg er godt klar over, at nar
man kommer ud i landkommunerne og mas-
ser af de mindre provinsbyer, sd har man
ikke de problemer. Man har dem overhove-
det ikke pa samme méade. Man har heller
ikke de samme mods®tninger kert op om-
kring planlzgningen, som man kender dem
fra Kobenhavn — og i en vis udstrekning
altsa ogsa fra Arhus og andre steder.

Det, vi ensker at diskutere, er selvfolgelig
den praksis, som vi altsd ikke mener lever op
til intentionerne bag lovgivningen. Vi tager
nogle punkter op, idet vi siger: ja men det er
nok i virkeligheden ogsa, fordi selve loven er
for svag pa disse punkter.

Jeg vil godt starte med et lidt principielt
problem, som bade ministeren og fru Sonja
Mikkelsen var inde pa, da de sagde: det er jo
de folkevalgte kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, de lokale politikere, der afgor disse ting.
Det er jeg ikke uenig i. Forslaget er netop
ikke et forssg pd at hive en beslutningsret
over til staten eller underminere noget af den
decentralisering, som selvfolgelig ligger i
kommuneplanloven. Men det er jo ikke sé&
simpelt, som f.eks. fru Sonja Mikkelsen sag-
de, at kommunalbestyrelsen bare er et udtryk
for befolkningen. Vi ved alle sammen godt,
at kommunalbestyrelsens sammensatning
ikke er noget representativt udtryk for, hvor-
dan befolkningen ser ud. Vi ved det pd en
meget direkte made, idet vi faktisk oplever
nogle ret massive sammensted imellem be-
folkningen eller dele af befolkningen pé den
ene side og si de valgte politikere. Den ‘me-
kanisme med at skifte dem ud hvert fjerde ar
fungerer jo ikke pa det niveau, det ved vi
sadan set ogsd godt. Det er det problem, vi
ligesom skal forsege at angribe. ‘

Kan vi tenke os en behandling af lokal-
planspergsmal, kan vi teenke os en udform-
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ning af det, som alle med et vagt ord kalder
nerdemokrati, som faktisk betyder, at det
bliver muligt i hejere grad at fa en lokalbe-
folknings interesse til ogsd at sli igennem
planlegningen? Det er det, denne diskussion
drejer sig om. '

Selvfolgelig skal der tages en beslutning et
eller andet sted, men det drejer sig i hoj grad
om at give de bedst mulige betingelser for, at
den beslutning, der faktisk bliver truffet, og-
sa er gjort forstaelig for og er acceptabel for
de folk, som skal leve med den. Det er det,
vi — for nu at blive i kebenhavneriet — gang
pd gang konstaterer ikke er tilfzldet i Ko-
benhavn. Det er en blanding af, hvad jeg vil
kalde magtmisbrug, og at der er et kommu-
nalt apparat, som har felles interesser med
det, som maske ikke alt for diplomatisk er
kaldt de store byggejuntaer, og det er ogsd
mange gange et resultat af en simpel mangel
pé smidighed. De fem forslag, som vi har
lagt frem her, er et forseg pa at hive riogle af
de omrader ud, hvor det kniber. Jeg vil gerne
kommentere disse 5 punkter lidt mere.

Det forste punkt handler om at =ndre i
selve loven. Det drejer sig om § 16 i loven,
som slar fast, at der i forbindelse med sterre
byggearbejder skal udarbejdes lokalplan. Nar
der er grund til at 2ndre dén bestemmelse, er
det kun, fordi det har vist sig i praksis at va-
re et problem. Det er en ukonkret bestem-
melse, som giver anledning til fortolkninger,
og som giver anledning til slagsmal — og den
slags betyder altid, at den sterkeste vinder.
Det var tilfeldet med Frihavnen, de 12.000
m?, som planstyrelsen fandt ud af ikke kra-
vede en lokalplan. Det var jo, fordi de inter-
esser, der stod bag byggeriet, var sterkere
end de interesser, der vendte sig imod bygge-
riet. Vi mener, at der er brug for en lidt an-
den form for bestemmelse af behovet, hvor
man ikke gir ud fra en vag bestemmelse om
»storre« arbejder, men hvor man forseger at
operere med et begreb, der hedder »veasent-
lig betydning for beboerne i et omride«, og
hvor man forseger at operere med, om en
bestemt anvendelse af et omrade kan foregri-
be den fysiske planlegning. Det er iser et

problem netop i Kebenhavn, fordi der ikke .

er udsigt til, at man inden for overskuelig
fremtid far en kommuneplan, som i sterre
treek fastleegger de forskellige bydeles anven-
delse. Det er sddan set derfor, det er taget

op. \

Jeg var meget glad for de bemarkninger,
som bade hr. Svend Erik. Hovmand og hr.
Drebye kom med om, hvordan man inddra-
ger befolkningen. Jeg mener, det er fantastisk
vigtigt at forsege at diskutere sig frem til en
fremgangsmade, s man bliver inddraget, for
planl@gningen starter. For rimeligt fornuftige
kommunalbestyrelsesmedlemmer ma det ve-
re en meget stor fordel, at man, inden man
starter - planleegningsapparatet, har en for-
nemmelse af, hvad det er for en planlegning,
der onskes, hvad det er for behov, der er i en
bydel, altsa tager det som udgangspunkt. Det
vil jeg meget gerne vare med til at diskutere
videre.

Jeg var ogsd glad for de bemerkninger,
hr. Drebye kom med om intentionerne bag
forslaget om at stille teknisk bistand til ra-
dighed. Det sker ikke i det omfang, som det
faktisk var meningen at det skulle ske. Det
mé vi ogsd kunne diskutere.

Med hensyn til tidsfrister mener jeg ikke —
og forslaget siger heller ikke — at vi skal have
f.eks. en 6 maneders offentlighedsfase i for-
bindelse med alle lokalplaner. Jeg mener, der
er masser af lokalplaner, der snildt kan ga
igennem pa de to méneder, som loven fore- .
skriver. Men jeg mener ogsa, at ved de lokal-
planer, som betyder noget — det er ogsi dem,
der giver anledning til virkelige problemer —
ber man have en lengere indsigelsesfrist,
hvor man kan forsege at fi ordnet nogle af
de ting, som ellers betyder, at man ma tage
nogle slagsmal bagefter. Man ma ferst og
fremmest give beboerne mulighed for at
komme med nogle underbyggede indsigelser,
som ikke bare kan verfes i papirkurven, si-
dan som jo nasten alle indsigelserne bliver.
Det er jo det, der er problemet. Af de mel-
lem 50.000 og 100.000 indsigelser, der er ind-
kommet, er det jo ganske, ganske fa, der
overhovedet er blevet taget alvorligt.

Inddragelsen af bern og unge, som flere
var .meget venligt indstillet over for, er et

“svert problem. Man kan ikke ga ud fra, at

en procedure, som. er afpasset efter voksne
mennesker, ogsd fanger bernene op. Frem-
gangsmaden i forbindelse med lokalplanlag-
ningen er i dag ikke nogen sikring af, at
borns og unges behov bliver taget ind i over-
vejelserne. Derfor ma man altsd diskutere
nogle andre former. Det vil jeg meget gerne
vare med til. -
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Vetoretten havde jeg selvfolgelig ogsad ven-
tet ville vere det punkt, der vakte de storste
kvababbelser. Man rejste spergsmalet: er.det
i virkeligheden ikke at bryde med princippet
om, at det er de valgte kommunalbestyrelses-
medlemmer, der afger sagen? Det mener jeg
faktisk ikke det er. Det, der foreslas, er sa-
dan set ikke, at et flertal i et lokalomrade
skal kunne sige: det vil vi bare ikke vere
med til — og s& sker der ikke mere. Det, der
bliver foresldet, er, at man. kan udskyde
ikrafttreedelsen af en lokalplan indtil naste
kommunevalg. Bestemmelsen er faktisk tem-
melig parallel til bestemmelserne om skole-
nedlaeggelser, hvor man jo accepterer, at -af-
stemning om en skolenedleggelse skal kunne
ske. Det er i den and, man mé diskutere det,
ikke som et totalt brud med, hvordan der
ellers besluttes i kommunalbestyrelserne, men
som en mulighed for pa dette omrade lige-
som ved skolenedleggelser at satte en brem-
se i for den meget hurtige masen hen over
lokalbefolkningens ensker.

Tiden er udlebet. Jeg vil bare sige tak for
interessen og hdbe, at vi far en god diskussi-
on ud af det.

(Kort bemerkning).

Drabye (RV):

Hr. Waldorff svarede pa de betankelighe-
der, der var vedrerende vetoretten, pd en
made, som jeg synes kraver en yderligere
kommentar. For det forste tog hr. Waldorff
ikke fat pa det, som var min hovedindven-
ding, nemlig at sddanne problemer mé klares
via kommuneplanlzgningen. Det er dér, sa-
danne konflikter imellem generelle interesser
og omradeinteresser bliver nedt til at blive
afklaret. ‘

Jeg vil godt med et eksempel, som ikke er
grebet ud af luften, men som er helt konkret,
illustrere over for hr. Waldorff, hvorfor han
ikke har ret. Hvis nu et parcelhusomrade
skal have en daginstitution og man for at
gennemfore byggeriet af en sddan daginstitu-
tion skal gennemfore en lokalplan — jeg gor
hr. Waldorff opmerksom p4, at han netop
har plederet for, at sddanne projekter skal
omfattes af lokalplanen — hvis beboerne sé
kan udsxtte en sddan beslutning i 3-4 ér,
betyder det s&, at man skal gd rundt fra om-
rade til omrade for at fa placeret den dagin-

stitution, indtil man finder et omréde, der
gerne vil tage imod den?

(Kort bemerkning).

Waldorff (VS):

Jeg vil gerne starte med at medgive, at der
faktisk er problemer med det her, og det er
ikke serlig enkelt at finde en formel. Som -
jeg ogsd har skrevet i bemarkningerne, er
der typer af byggeri, som vi ikke vil accepte-
re en vetoret over for. Jeg ville f. eks. ikke
acceptere, at man skal kunne sige nej til at
have et hjem for handicappede, fordi man i
Sollered ikke synes, at sddan noget er rart.
Vi ma pa en eller anden made finde ud af,
hvordan vi sikrer, at der ikke — i forseget pa

‘at udvide det lokale demokrati — samtidig

sker en indskrenkning i den del af demokra-
tiet, som bestdr i respekten for mindretallet. -
Det er netop, hvad der kan ske i en sidan
situation. Det er en svar diskussion, men jeg
synes, den er vigtig.

Hr. Drabye henviser til kommuneplanen.
Det, der sker i kommuneplanen, er, at man
udlagger et omrade til nogle bestemte funkti-
oner, og hvis man f. eks. udlagger et omride
til ogsa at skulle indeholde institutioner af
forskellig art, s& har man ikke lest det pro-
blem, som man havde omkring Byggeren i
Kebenhavn, hvor man stdr med valget imel-
lem: skal det fortsat veere en byggelegeplads,
som har samme funktioner som en daginsti-
tution, eller skal det veere en af de kendte
betoninstitutioner, der skal ligge der? Det er
dér, jeg mener, det er vigtigt — det viser sig
ogsé i praksis — at f4 en eller anden form for
vetoret forstdet som en ret til at udskyde en
beslutning, til den kan tenkes bedre igen-
nem, diskuteres mere og alt det dér. Det vil
sadan set sige, at selv om man fir kommune-
planerne ferdige i Kebenhavn, vil det allige-
vel vere nedvendigt.

Hr. Drabye rejste det spergsmél, om man
skulle mase en. daginstitution ned i et omréa-
de, hvor der er modstand, eller om man skul-
le soge byen igennem for at finde et andet
sted.-Det er jo sidan med de fleste typer in-
stitutioner, at vi har interesse i at anbringe
dem dér, hvor der er brug for dem, og dér,
hvor der er brug for dem, vil der vere en
overveeldende forstielse for, at de ogsd skal
ligge. Derfor tror jeg ikke pd den type af
problemer. ‘
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Miljeministeren (Erik Holst):

Det skal vare en kort bemerkning til hr.
Waldorff og hr. Svend Erik Hovmand, der
begge sagde, at det er meget enskeligt, at
borgerne inddrages sa tidligt som muligt i de
planlegningsaktiviteter, der foregdr omkring
dem. Hr. Svend Erik Hovmand taler om, at
der er behov for visse justeringer i kommu-
neplanloven. Der er -jo ikke spor til hinder
for, at en kommune inddrager beboerne i et

omrdde i overvejelserne, inden et lokalplan- .
forslag udarbejdes. Det kan ske f. eks. ved et

borgermede. Det er der jo masser af eksem-
pler pd. Det forekommer overalt i landet.
Der behgver ikke ske nogen @ndring af lo-
ven af den grund. Det er ogsa et svar tll hr.
Waldorff.

Nu herte jeg igen, at méaske skulle fristen
ikke i alle tilfzlde vaere 6 maneder. M4 jeg
sige, at det, der star i loven, er jO at indsigel-
sesfristen er 2 méneder som minimum. Der
er jo ikke noget i vejen for, at kommunen
siger: i dette tilfeelde forlenger vi fristen til f.
eks. 6 maneder. Det giver loven mulighed
for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemﬁing.

Den fg. formand (Brgndste‘d):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til miljo- og planlzgnings-
udvalget. Hvis ingén ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds@tte medet. Det genopta-

ges i dag kl. 13.00, hvor statsministeren vil
give tinget en mundtlig redegprelse, hvorefter
vi gir over til dagsordenens punkt 7: spergs-
mal til ministrene. :

Magadet udsat k1. 11.50

Magadet genoptaget kl. 13.00

Uden for dagsordenen foretoges:

Redegorelse af statsministeren:

Formanden:

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til
statsministeren, der har meddelt mig, at han
ensker at give tinget en mundtlig redegorelse
i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Da regeringen tradte til efter decemberval-
get i fjor, gjorde vi det til vor mélsatning at
gennemfore vort handlingsprogram og i den
sammenheng at gere en ganske sarlig ind-
sats for at bekempe ungdomsarbejdslﬂshe-

" den.

De allervaesentligste dele af handlmgspro-
grammet er nu gennemfort, og lad mig blot
nevne, at der er gennemfert en finansie-
ringsreform, som &bner adgang til at finan-
siere boligbyggeriet med indekslan, og at
rammerne for det almennyttige: byggeri og
andet statsligt byggeri er foroget vaesentligt.

Kulbrintebeskatningen eller beskatningen
af oliefortjenester er gennemfort.

Der er sket en fremrykning af en lang
reekke offentlige investeringer, som vil skabe
nye arbejdspladser.

Vi fremmer investeringerne i erhvervene
bl. a." gennem indeksregulering af afskriv-
ningsgrundlaget, der vasentligt forbedrer
mulighederne for at finansiere og forrente
investeringerne.

Visse dele af handlmgsprogrammet - og
det gaelder iser de initiativer, der var inde-
holdt i martspakken — star tllbage Men her
hgger vore forslag jo i folketinget, og jeg
tror, jeg ter sige, til velvillig behandling.

Det er vort hab, at det vil blive gennem-
fort nu. Det drejer sig forst og fremmest om
de unges muligheder for at fi uddannelse -
eller arbejde. Det er en opgave, som det ha-
ster med at fa lost.

Vi har fremsat forskellige forslag til frem-
me af beskeftigelsen blandt de unge, ligesom
vi ogsd legger vaegt pd at fi vedtaget loven
om en. jobskabelsesordning, hvorefter der
kan ydes tilskud — som er szrlig heje for un-
ge under 25 4r — hvis der i samarbejde mel-
lem kommunerne og erhvervslivet tilvejebrin-
ges helt nye job. Det er klart, at det for de
helt unge er serlig vigtigt at skabe uddannel-
sesmuligheder. Derfor gares en forsterket
indsats for at skaffe flere uddannelsesplad-



