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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden: ,

Jeg foreslar, at forslaget henvises til kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

8) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
" se af Danmarks uafheengige Radio (D UR).
[Af Bertel Haarder (V) m.fL.].
(Beslutningsforslag nr. B 66. Fremsat 26/3
82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anllggender (Lise
Ostergaard):

Hr. Bertel Haarder sagde i sit. ferste ind-
leg — og det afholdt jeg mig fra at starte en
debat om, fordi vi vil komme ind pd emnet
nu — at vi jo ikke havde nogen mediepolitik.
Det ma jeg afvise pa det kraftigste: regerin-
gen har i hej grad en mediepolitik, og rege-
ringen gor. sig meget store anstrengelser for

via det dybdeborende arbejde i mediekom-

missionen at bringe denne mediepolitik i
overensstemmelse med den meget hastige
udvikling pad medieomrédet.

Venstres forslag til beslutning om -oprettel-
se af Danmarks uafhengige Radio er jo ikke
nogen nyhed. Det er en videreferelse af det
beslutningsforslag, som venstre fremsatte i

februar 1980, og nu som dengang er hoved- -

sigtet med beslutningsforslaget at bryde Dan-

marks Radios monopol ved at udskille: pro-
vinsafdelingen i Danmarks- Radio og lade.
den fungere som en selvstendig institution -

under navnet Danmarks uafhzngige Radio.
Hvilken af de to radiofonier der s& er mest

uafhengig og af hvem, synes jeg:man:kan

sperge sig.

Grundstammen i virksomheden skal vare
provinsafdelingen; den skal overtage en del
af sendetiden i TV, hele radioens nuvarende
program 2. Af bygninger og anleg skal DUR

overtage .provinsafdelingens faciliteter i Ar-
hus og i distrikterne og tillige TV-Avisens
nye bygninger i TV-byen. Efter forslaget skal
den nye institution ledes af en bestyrelse pé
7 medlemmer, hvoraf de 6 udpeges af et
bredt sammensat repraesentantskab pé ca. 40
medlemmer.

Jeg opremser dette fra forslaget, for det er
de punkter, jeg vil kommentere.

Men forinden .vil jeg sige, at det, jeg mest
har heftet mlg ved — og det med glede — er,
at venstre i dette: forslag ikke har genfremsat
sit tidligere: forslag om, at DUR for en dels
vedkommende tenkes finansieret ved hjzlp
af reklamer. Det ma jeg hilse med glade, og
uden reklamefinansieringen er mit syn pa
venstres forslag betydelig mere nuanceret.

Men selv med denne gledelige modifikati-
on er det dog ikke muligt for regeringen at
tilslutte sig venstres forslag.

Med den voldsomme udvikling, som fin-
der sted pad medieomradet i disse &r, mener
jeg, at vi skal veere dbne over for nye styre-
former, og det indeberer, at en statisk opret-
holdelse af Danmarks Radios monopol ikke
er det afgorende spergsmdl for mig i den
nuverende udvikling. Jeg kan meget vel tan-
ke mig, at man eksperimenterer med nye sty-
reformer, efterhdnden som vi fir nye udsen-
delsesformer, sdledes som vi netop nu ger
det med forsegsordningen med lokalradio og
-TV - man kunne f.eks. ogsd tenke sig nye
styreformer. i forbindelse med en fremtidig
forsogsordning med et nyt regional-TV -
men en bombastisk opdeling i to halvdele af
den i dag eksisterende Danmarks Radio med
det ene formal, at de skal gi i konkurrence
med hinanden, er noget, jeg har svert ved at
se megen visdom i. Det ville rejse meget sto-
re praktiske problemer, og det ville efterlade
en meget.svaekket Danmarks Radio som kon-
kurrencepartner. :

Jeg kan heller ikke g ind for den foresla-
ede styreform i den sakaldt wafhengige ra-
dio, altsi bestyrelsen og reprasentantskabet.
Det,. der for mig er helt afgorende; er, at vo-
res radiofoni samlet eller delt eller med for-
segsvariationer i alle sine.former er sam-
funds- og forbrugerstyret, og det ser jeg ikke
nogen klar garanti for i venstres forslag. Men
den praktiske konstruktion, som sikrer denne
samfunds- og forbrugerstyring, mé tilpasses
de omréder, vi eventuelt vaelger at satte uden
for monopolet.
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Men tilbage til mediepolitikken. Det helt .

afgerende i vores fortsatte udvikling pa ra-
dio-/TV-omrédet er at satse pd stadig hejere
kvalitet i produktionen og i udsendelserne i
dansk radio og TV, nér vi skal i konkurrence
med et fremtidigt stort udbud over satellitter-
ne, og det skal vi jo — hr. Bertel Haarder fo-
reslar endda, at vi hurtigst muligt lukker de-
ren op pa vid gab gennem kablerne. Hr. Ber-
tel Haarders forslag for gik ud pd en &bning

over for de andre nordiske lande, men det er
jo indlysende, at man ved at udbygge kabel-.

nettet pa den made vil lukke op for en lang
rekke andre radiofonier, og det ensker hr.
Bertel Haarder skal ske hurtigst muligt. Jeg
forstar godt det miljemeessige hensyn i for-
bindelse med en skov af parabolantenner,
men jeg synes ikke, man alene kan diskutere
dette uden at tage det.ind i en mediepolitisk
sammenhang.

Hvor klart skal vi vide, hvorledes vi satser
pa dansk radio og TV, for vi lukker deren
op, hvis det er os selv, der skal lukke den
op? I den hidtidige debat har det jo stort set
veeret sddan, at vi en smule stakdndet har talt
om, at satellitterne var over os inden laznge.
Der har veret mange bekymringer i den an-
ledning, men i debatten i dag har jeg ikke
rigtig hert bekymringer over, at vi via kabler-
ne skulle lukke op for den samme mangfol-

dighed af udbud.

' For mig at se er det kvalitet og atter kvali-
tet i de danske udsendelser og i vidt omfang
neerhed til lokalmiljeet i form af vore lokal-
radio- og -TV-forseg, i form af regionale
TV-forsegsordninger, som ma vere det afge-
rende, lad os kalde det bolvark eller alterna-
tiv til det kvantitativt meget store udbud,
som vi uvaegerlig snart vil f4 pa den ene eller
anden méde fra udenlandsk radio og TV.

Til det konkrete. For si vidt angar regio-
nalradiospergsmalet foreligger der en - be-
teenkning fra et udvalg, som sluttede sit ar-
bejde i 1981. Denne betenkning er for gje-
blikket til hering i radioradet, som skal ind-
hente udtalelser fra amtsprogramradiorddene,
ligesom den indgdr i mediekommissionens
overvejelser.

For s vidt angér TV er der i gjeblikket en
intensiv diskussion i gang om, hvorledes TV
2-lgsningen kan udformes. Jeg venter ogsa. et
udspil fra mediekommissionen om et eventu-
elt TV 2 og -ensker ikke at legge mig fast pa
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nogen bestemt lgsning, for dette udspil fore-
ligger.

Vores lokalradio- og -TV-forsegsordning
er jo meget langt fremme. Jeg forstod ikke
for helt fru Marianne Bentsen-Pedersens be-
merkning, da hun sagde, at nar man ikke
havde faet de penge, man kunne vente, og
hvis derudover kommunerne - hvad jeg i hej
grad formoder de vil - ikke vil yde et bidrag,
sd er det hele jo selle. Jeg mener ikke, det
stir sd solle til, og jeg mener, at lokalradio-
og -TV-forsggsordningen alene er forskellig
fra vore forventninger derved, at interessen
for den har veret sd langt, langt sterre, end -
vi kunne have formodet, da vi fremsatte lov-

" forslaget sidste ar.

P4 denne baggrund anser jeg det ikke for
nedvendigt at gd narmere ind pd de mange
problemer, som venstres forslag rejser, men
vil indskrenke mig til at afvise det, fordi jeg
mener, at de mediepolitiske overvejelser, vi
gor os, er fuldstendig tilstreekkelige pd nu-
varende tidspunkt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for, at
jeg alleréede nu kan komme til. Da den radi-
kale ordferer i denne sag, hr. Bilgrav-Niel-
sen, ikke kan veare til stede, skal jeg pa den
radikale gruppes vegne sige folgende.

Vi tager afstand fra venstres forslag, vi
mener ikke, at vi nu skal drefte en opdeling
af radio- og TV-udsendelser i Danmark un-
der to selskaber: Danmarks Radio og et selv-
stendigt selskab. Mediekommissionen bliver
jo nok ferdig engang, og sd kan vi diskutere,
hvis det onskes til den tid, bade den fremti-
dige opbygning og styreformen.

Men for en sikkerheds skyld kan jeg alle-
rede nu sige — selv om det ikke foreslds den-
ne gang af venstre, men det kunne jo komme
igen — at vi i den radikale gruppe ikke me-
ner, at det vil vere en god idé at indfere re-
klame i radio eller TV, saledes som det tidli-
gere indgik i venstres forslag. ‘

Vi ber vente, indtil medlekommlssmnens
betenkning foreligger.

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet mener ikke, at venstres
forslag er noget godt forslag, ikke fordi det
vil bryde med monopolet, for socialdemokra-
tiet er monopolet ikke nogen hellig ko, men



6883

6884

[Seren Hansen]

det er heller ikke nogen hellig ko for os at fa
slagtet monopolet, sddan som det tilsynela-
dende er for forslagsstillerne. Det, der deri-
“mod er ikke s& lidt af en hellig ko for social-
demokratiet, er at fa gjort Danmarks Radios

og fjernsynets udbud af programmer bedre,

helst meget bedre og helst meget hurtigt, i
forhold til det nuvaerende stade.

For det forste drejer det sig altsd om at fa
anvendt de krefter, de talenter, den teknik
og de penge, vi har til radighed, pd en saddan
made, at vi far gjort det nuverende fjernsyn
og radioen bedre og som sagt gerne sa hur-
tigt som muligt.

Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at det
er den modsatte udvikling, der ville blive tale
om, hvis man fulgte venstres forslag, som jo
ville opsplitte ressourcerne pd det gkonomi-
ske omréde, nar det drejer sig om at anvende
talenter osv., sddan at det meget nemt bliver
til to institutioner, der hver is@r er ringere
end den nuvarende, og at man kalder den
ene sdkaldt uafhaengig og den anden sdkaldt
afhaengig, synes jeg ikke gor nogen forskel i
denne sammenhaeng. Det afgerende i denne
sammenhang er, hvilket kvalitetsniveau vi er
i stand til at sikre.

Vi er pa vej til at ege kvaliteten. Det er vi
ved den ogede egenproduktion, der er tale
om; det er en rigtig og fornuftig udvikling,
der skal styrkes yderligere. Det er et af ele-
menterne i den mediepolitik, som vi kort var
inde pa under behandlingen af forrige punkt
pa dagsordenen.

Men det naste skridt i udviklingen, nar
det forste punkt her er opfyldt — og gerne
snarest muligt — bliver etableringen af et TV
2, ikke for at undgd satellitterne og alt det,
der kan komme via kabler, via video osv.,
for det far vi jo, hvad enten vi kan lide det
eller ej — jeg tror i evrigt ikke, det vil vare
nogen ulykke — men alt dette skal medes af
et kvalificeret dansk alternativ, og det kan et
TV 2 bidrage til. Vi kan nemlig her prastere
ting, som ingen andre, i hvert fald ingen
udenlandske sendere, kan byde pa. Vi kan
byde pa dansk arbejde. Vi kan byde pa be-
handling af danske problemer set ud fra dan-

“ske holdninger og danske synspunkter. Vi
kan sikre en behandling af regionale - ja,
maske oven i kebet af lokale — sporgsmaél
Den meget kraftige ansogerinteresse, der har
vaeret omkring lokale radio- og fjernsynsfor-
sog, viser noget om, hvilke behov der er ude
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omkring i denne sammenhang. Vi kan dertil
ogsa laegge de nordiske programmer, de nor-
diske samproduktioner, som ville kunne blive
en del af Nordsatprojektet eller af et TV 2-
projekt, og her tager vi s den mest kvalifice-
rede del, den bedste del, af Nordsatprojekt-
tankerne med ind. Det var det, jeg ogsa love-
de at vende tilbage til.

TV 2 haster, men der er nogle betingelser,
der skal opfyldes. Den ene er, at de nedven-
dige ressourcer er til stede, den anden er, at
det bliver samfunds- og forbrugerstottet, og
den tredje er, at reklamefinansiering afvises.
I denne forbindelse er det overordentlig gle-
deligt, at venstre har pillet adgangen til re-
klamefinansiering ud af forslaget. Det var
med, da man sidste gang fremsatte forslaget,
i 1980. Jeg haber, at det er udtryk for et
holdningsskifte, en holdningsendring, og at
det ikke kun er en taktisk fidus. Nar man
kender venstre, er man ikke i tvivl om, at der
ikke er tale om taktiske fiduser, det er ikke
noget, man betjener sig af i venstre; derfor er
jeg helt overbevist om, at der er tale om en
holdningsendring, og den hilses overordent-
lig hjerteligt velkommen.:

Flemming Jensen (KF):

Det er ikke noget under, at det vrimler
med forslag om, hvordan man kan bryde
Danmarks Radios monopol. Monopolbrud-
det er simpelt hen en nedvendighed, bl.a. —
jeg har veret inde pa det for — for den fri
debats skyld. Jeg skulle i og for sig have sagt,
at her var en stor del af folketingets medlem-
mer enige, og jeg kan efter ministerens og hr.
Seren Hansens indleg konstatere, at det er
ogsd. Monopolbruddet
skal til; heller ikke dér har man nogen helli-
ge koer mere. Det var rart at hore ministeren
sige — jeg tror, jeg citerer korrekt —: »en sta-
tisk opretholdelse af Danmarks Radios mo-
nopol er ikke afgerende«. Sa kom vi det
skridt videre.

Beklageligt er det si, at de, som ensker
monopolbruddet, endnu ikke har kunnet fin-
de et felles forslag, der kunne veare virkelig
styrke bag ved. Nar jeg ser pa det forslag, vi
har foran os, havde jeg i og for sig lyst til at
nojes med at sige, at vi i det konservative
folkeparti er enige i hensigten, at skabe en
uafhaengig radio, og vi kan vel heller ikke
nzgte, at den kan skabes ad den vej, for-
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slagsstillerne peger pa, men det skal ikke
skjules, at min lykenskning, fordi reklamefi-
nansieringen ikke er nzvnt, er knap si varm
som den, hr. Seren Hansen kom med, ikke
blot af ekonomiske grunde, selv om vi er
overbeviste om, at store dele af dansk er-
hvervsliv kommer ud. for betydelige proble-
mer, hvis de udelukkes fra at reklamere i
dansk radio og dansk TV, samtidig med.at
udenlandske reklamer far indpas her i lan-
det, og det er jo netop det mellemstore og
mindre erhvervsliv, det drejer sig om. For en
ordens skyld skal jeg da ogsd lige nevne —
selv om alle kender den ~ Svenska PR-By-
‘téns undersogelse fra sidste maned omkring
dagbladenes stilling i denne forbindelse.

Bide ministeren og hr. Seren Hansen si-
ger, at kvaliteten er afgerende. Det er vi na-
turligvis enige i. Vi drager blot den konklusi-
on, at netop derfor mé vi have konkurreren-
de selskaber, og vi mé ogsd have reklamerne.
Vi er altsé enige om udgangspunktet, mono-
polbruddet, og jeg kan gentage, hvad jeg sag-
de, da vi behandlede et forslag herom fra
fremskridtspartiet: at vi meget gerne ser,
hvilke muligheder der matte veere for, at de
partier, der mener dette alvorligt, sammen
kan udarbejde noget, der er et reelt mono-
polbrud og ogsa hjelper erhvervslivet.

Det er fra socialdemokratiets side sagt, at
det skulle vaere samfunds- og forbrugerstyret

"TV 2. Nu ved jeg ikke, hvad der ligger i or-:

det samfund, men forbrugerstyre er dbenbart
det, vi har nu. Jeg kender adskillige forbru-
gere af radio og TV, der ikke foler, at de har
~nogen voldsom indflydelse, og som ikke er
voldsomt begejstrede for, hvad der sendes.
Jeg haber, at de partier, der er positive over
for et reelt monopolbrud, kan finde hinan-
den efter sommerferien,

Ollgaard (V):

Venstre finder, at mediepolitikken er en
serdeles vigtig del af den samlede kulturpoli-
tik, og vi finder, at det ville veere lykkeligt,
hvis det kunne lykkes for os at velge vores
danske vej i mediepolitikken.

Med de forfaerdelig mange nye tekmske
muligheder bade for produktion og for
spredning af medietilbud, der allerede er pa
markedet, er det ganske sveert at orientere
sig, og vi ved, at der vil dukke masser af nye
muligheder op i de narmeste ar. Vi ved, at

der er vaeldige stremme af udenlandske me-
dietilbud pa vej til os. I den situation er det
vigtigt, at vi leegger tingene til rette, s vi i sa
hej grad som muligt fir en dansk produktion
og et dansk prag pad det, der bliver sendt ud
over Danmark. Men vi er stadig veek i den
situation, at vi opretholder et statsligt ater-

~monopol via Danmarks Radio, skent dette .

monopol bliver stadig mere uholdbart.

Vi mener, at i den situation méa vi forstar-
ke vore anstrengelser for at fa valgt, fa prio-
riteret og fa besluttet, og det er i den sam-
menhearig, de to venstreforslag, vi behandler
her i dag, skal ses. De skal ses som udspil til
nogle beslutninger. Vi legger med vort for-
slag B 66 op til at bryde Danmarks Radios
monopol, og det er det vigtigste ved vort for-
slag. Det er en af Danmarks Radio helt uaf-
hengig institution, vi foresldr, og dermed
bliver punkt 4 i vort forslag et seerdeles vig-
tigt punkt i det samlede forslag.

Punkt 4 er jo forslaget om at etablere et
efterhdnden landsdekkende UHPF-net til
brug for etablering af DURs selvstendige TV
2 til sin tid, og det er for os s@rdeles afgo-
rende, at der virkelig bliver tale om et selv-
stendigt TV 2. Det mi efter vor opfattelse
std ufravigeligt fast, at det er et helt selvsten-
digt TV 2, vi taler om, for der treffes en be-
slutning om etablering af dette tekniske
UHF-net, og vi haber og tror pa, at medie-
kommissionen vil komme med et positivt
udspil dertil i lebet af f4 maneder.

De ovrige punkter i forslaget abner for
etablering af Danmarks uafhengige Radio
allerede nu ved at udskille en del af Dan-
marks Radios aktiviteter som beskrevet i for-
slaget. Vi tror rent faktisk p4, at det ville va-
re muligt at foretage denne udskillelse eller
adskillelse, og at det vil veaere et spergsmal
om vilje dertil. Vi tror p4, at hvis vi fik ad-
skilt det i to helt suverene enheder, ville der
opstd en sund og god konkurrence, og det
ser vi gerne.

Ledelsen af DUR skal som beskrevet over-
drages til en bestyrelse og et representant-
skab. Det er for os en given ting, at alsidig-
hedsprmappet naturllgws ogsd skal veare
geldende i DUR.

Det er rigtigt, at i forhold til tidligere for-
slag af samme karakter fra vores side er for-
slaget om en delvis reklamefinansiering pillet
ud, og det er sket, fordi dette element var en
anstedssten for nogle og bestemt ingen hjer-
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.tesag for os andre. Derfor har vi fundet det
langt vigtigere at fa tilslutning til forslaget
end at st fast pa det punkt.

I ovrigt finder vi, at hele spergsmélet om
reklamer i bade radio og TV er overordentlig
vanskeligt at handtere, og vi tror pa, at der
vil ske meget pa dette omride inden for det
narmeste ars tid eller to eller tre, si vi miske
skulle lade hele dette problemkompleks af-
klares i lobet af et ars tid eller to og sd tog
det op til vurdering i et nyt lys.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Der tales i denne debat meget om at op-
heve Danmarks Radios monopol, men Dan-
marks Radio har jo ikke monopol. Vi har for
ikke sa lange siden ophavet Danmarks Ra-
dios monopol, ganske vist i det spade, men
alligevel, ved at fortsatte forsegsrekken om-
kring lokalradio. Det er en ophavelse af

Danmarks Radios monopol, og det er en op-’

hevelse af Danmarks Radios monopol, som
vi kan forsterke, hvis det er det, vi vil, efter
at forsegsperioden er ferdig. Vi kan give
mange flere midler til at lave lokal radio og
lokalt TV, og det synes jeg ville vere en gan-
ske glimrend‘e made at forsteerke monopol-
bruddet pa.

Det forslag, der hgger her, synes jeg er
noget rodet og uklart. Der stdr f. eks., at den
uafhzngige radio skal have en andel af 1li-
censindbetalingerne. Skal .det vare halvde-
len? Skal det vaere en tiendedel? Der er ikke
engang ansldet noget, sa vidt jeg kan se. Der
star heller ikke noget om, efter hvilke kriteri-
er man skal udsende radioprogrammer. Er
- det ud fra det samme alsidighedsbegreb som
det, der for @jeblikket eksisterer inden for
Danmarks Radio? Og hvad skulle gere, at
der blev forskel pa de to radiokanaler?

Det, jeg kan se er forskellen, er styrelsen,
og jeg kan vaere meget enig i, at vi godt kan
treenge til fornyelse. inden for styrelsen af
Danmarks Radio. Jeg synes, det ville vare
udmerket, hvis man kunne opdele radiora-
det i et programudvalg og et udvalg med en
mere styrende funktion.

- Jeg synes, det er lidt specielt, at man ifelge
venstres forslag vil have to medlemmer, som
udpeges af amtsriddene. Det ville, ndr man
ser pd amtsriddenes sammens®tning i dette
land, blive en socialdemokrat og en venstre-
maind eller -kvinde, og det tror jeg ogsa ven-

stre har regnet med, da man lavede forslaget.
Alene af den grund synes jeg, det er en me-
get darlig mindretalsbeskyttelse.

Jeg synes ogsd, at det reprasentantskab,
man i evrigt taler om, er et meget svagt re-
presentantskab. Det skal modes to gange
arligt. Hvad skal reprasentantskabet lave?
Det star der heller ikke meget om.

Sa vil man indfere en ny klageadgang, et
radionavn, som skal udpeges af domstolene.
Hvad skal det radionaevn lave? Kraver det
ikke, hvis det skal vere en slags domstol, at
vi far en meget specifik juridisk afklaring.
omkring den uafhengige radio? Er det ikke

mere en kulturel afklaring, vi har brug for?

Jeg synes, den meget juridiske opbygning
betyder, at vi skal have si detaljerede be-
stemmelser, at det bliver fuldsteendig umuligt
at sende noget som helst, og hvis det er den
frie debat, man ensker, tror jeg, det vil vare
kveelende for den.

Men jeg synes, der kan vare nogle tanker
i at lave to kanaler; jeg kan bare ikke se, at
vi har rad til det. Jeg kan godt se, at man gér
ind med de samme penge her, men jeg er
bange for, at det, man opnér ved det, er, at
man far to halvdarlige kanaler i stedet for.’

Jeg synes, det er vigtigt af kvalitetsmaessige

grunde, at vi bruger de ressourcer, vi har, til
at oge andelen af danskproducerede udsen-

delser i fjernsynet. Jeg tror nemlig, det er

den eneste made, vi kan sige kvalitet pa. Skal
vi i evrigt til at vurdere kvalitet, bliver vi
fluks uenige, og det er udmarket, men om-
kring det kulturelle, det danske, det dansk-
sprogede kan vi godt opbygge et kvalitetsbe-
greb, og det synes jeg er vigtigt, men det tror
jeg man forspilder ved dette forslag, sd ogsé
af den grund synes jeg, det er uheldigt.

Jeg vil imidlertid gerne vaere med til at se
pé forslaget i udvalget, for jeg tror ikke, det
for nogen er en hellig ko, at Danmarks Ra-
dio er et monopol, som man pastdr. Det er
det i hvert tilfeelde ikke for os.

Jeg vil godt lige til ministeren, der kom
ind pa lokalradioforsegene, sige, at nar jeg
taler om for.fa midler, er det, fordi der er 3
mill. kr. over tre &r plus de 3 mill. kr., der
stadig veek svaever et eller andet sted. Jeg vil
godt sperge: hvor mange forseg mener mini-
steren man kan sette i gang for de 3 mill.
kr., eventuelt 6 mill. kr., over den periode?
Hvor bredt et spektrum kan vi fa af forseg,
og hvor bredt et bedemmelsesgrundlag kan
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vi fa ud fra de forseg, der kommer? Jeg sy-
nes, det er meget vigtigt, hvis vi skal lave -en
stor udbygning af lokalradioen — hvad jeg
synes vi skal — at vi far et s godt bedemmel-
sesgrundlag som overhovedet muligt, og her
mener jeg, at kablerne vil vaere en udmaerket
made at f4 udsendelserne distribueret p4.

Jeg forstar ikke helt, at venstre mener, vi
skal have opbygget det nedvendige UHF-net
i lobet af 5-6 ar, for meget store dele af de
planer, der i hvert fald for gjeblikket er om-
kring UHF-nettet, vil jo veere fuldstendig
.overfladige, i det gjeblik vi far kablerne: Jeg
mener derfor, at der skal en meget klar koor-
dinering til i hvert fald, fer man bygger no-
- get som helst ud pa dette omrade, og jeg
tror, det meste vil blive overfladigt.

Mogens Yoigt (FP): :
Jeg skal ikke undlade at gore opmarksom
pa, at fremskridtspartiet naturligvis synes
bedst om det forslag, som for gjeblikket lig-
ger i kulturudvalget, og som vi havde til for-
ste behandling her -for en god maneds tid
siden. Det hedder ikke DUR, men DFR, og
det stdr for Danmarks Frie Radio. Og néar

jeg siger det, er det, fordi den konservative

ordferer ogsd var inde p&, at det nok var
rarest, hvis de partier, der onskede et brud
med Danmarks Radios monopol, provede at
koge disse forslag sammen til én fzlles ret.
Jeg skal give den konservative ordferer til-
sagn om, at noget sddant vil fremskridtsparti-
et gerne medvirke til.

Men det forslag, vi her har til behandling,
er jo igen et forslag, der tager sigte pa at bry-
de Danmarks Radios monopol, og som jeg
sagde ved det tidligere forslags behandling,
ser vi positivt pa et sadant initiativ. Jeg me-
ner, det er nedvendigt at fi et modstykke til
det nuverende monopol, der dbenbart ser
det som sin opgave at svine virksomheder til,
lave folkedomstole for gjnene af 2-3 mill.
seere og oppiske folelsesladede stemninger
mod f. eks. beredskabsplanen for Barsebick.
Og ikke nok med det: man sleber ogsd lude-
re og langtidsforbrydere ind i studiet. Det
tror. jeg at en stor del af befolkningen gerne
vil have et modstykke til.

Jeg har ogsa sagt tidligere, nar vi har be-
handiet forslag om Danmarks Radio, at jeg
betragter Danmarks Radio som den sterste

politiske magtfaktor herhjemme, vesentlig

storre end LO, og det siger ikke sa lidt. Det
skal siges igen og igen, at Danmarks Radio
er den storste politiske magtfaktor, og derfor

. er det nedvendigt, at vi far et modstykke

hertil, der vil give befolkningen en mere alsi-
dig, en mere saglig og en mere sober oriente-
ring om, hvad det egentlig er, der foregr i
dette land. En af mulighederne for at fa
brudt det ensidige monopol, som vi har, vil
vare, at velgerne nu holder op med at stem-
me pé socialdemokratiet, holder op med at
tro, at socialdemokratiet er en god barnepige.
For det, socialdemokratiet ensker, er jo at
vere barnepige, at bestemme, hvad folk skal
se i TV, og derfor vil jeg sige til valgerne:
hold op med at stemme pa socialdemokrati-
et, for det er en darlig barnepige!

Arne Melchior (CD):

Det er jo et dejligt navn, man har fundet
til nyskabelsen her; det star i overskriften til
forslaget. Hvis der kan gives garanti for, at
der kun bliver sendt i dur, vil det jo vere
dejligt. Jeg tror nu ikke rigtig p4 den med
uafhengigheden, og det gor hr. Mogens
Voigt jo heller ikke, kan jeg here, for han vil
allerede bestemme, hvad det nye skal vere: .
det skal vere et modstykke til Danmarks
Radio, og det skal sende noget andet end
det, Danmarks Radio sender. Hvad vil det
sige? Hvis de er uafhengige, ma de jo sende; -
hvad dé vil. Og hvad trykker de uafhengige
aviser? Spiller de ikke i hej grad med, netop
ndr der laves sensationsjagt i monopolradi-
oen? Er der ikke et pragtfuldt samspil dér?
For det forste er alle afhengige af noget og
af nogen, og det skal vi ogsd veere. Jeg tror
ikke, der er ret mange, der egner sig til at

" bimle og bamle frit i luften svaevende. Uaf-

hangig, det er sidan en pastand. Der er ogsi
en avis, der kerte frem i mange &r med, at
det var en uafhengig avis. Uafhangig af
hvad? Uafhengig af hvem? Vi er alle afhen-
gige, og vi skal ogsd alle have et tilhorsfor-
hold, et afhaengighedsforhold, et program og
nogle mélsztninger at leve op til. Og den
made hr. Mogens Voigt her beskrev uafhan-
gigheden pd, var i hvert fald en programer-
klaring: siddan ville han have det. Det har
ikke meget med uafhengighed at gore. Men
o.k., monopolbruddet er jeg enig bdde med
venstre og med hr. Mogens Voigt i at vi skal
have, konkurrence skal vi have, friheden skal
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vi have. Lad sa seere, lyttere og lesere selv
finde ud af, hvad de vil have, hvis bare ud-
buddet er mangfoldigt og frit og rigt nok.

Jeg er knap sa overbevist om dette forslags
rigtige intentioner som om det forriges; sta-
dig vek er dog intentionerne med hensyn til
monopolbruddet absolut uomtvistelige.

Jeg tror ikke rigtig pd, at det med at brak-
ke noget ud af Danmarks Radios nuvarende
opbygning er vejen, men enhver bjelke, der

kan rettes mod jernporten, som monopolet -

har foran sig — ikke dets mennesker, det er
ikke dem, vi angriber hermed, men selve op-
bygningen, selve systemet — enhver sidan
bjelke vil vi vaere med til at skubbe bag pé,
og i den forstand vil vi ogsd medvirke bide
til dette forslags behandling og dermed en
belysning af sammenhangen og til det af hr.
Flemming Jensen og andre ordferere omtalte
forseg pé til neste &r at finde sammen om

farbare veje til dog at komme nogen vegne. -

Det er da muligt, at der skal gi endnu nogle
ar, for vi far konstruktionen rigtig, men jo
for jo bedre, og CD tilsiger klart sin medvir-
ken hertil.

Bertel Haarder (V):

. Som ordferer for forslagsstillerne vil jeg
knytte et par bemerkninger til det, der er
sagt. :

Den tidligere debat, vi havde, fik et resul-
tat gdende ud- pa, at der vil ske en henven-
delse til mediekommissionen for at fa den til
at komme med en sarredegorelse om forbud-
det mod spredning af TV pa tvaers af kom-
munegranser.

Denne debat har ikke pid samme made
fiet noget resultat, men den har dog klar-
gjort en uenighed. Om den er blevet loftet op
pd et hejere niveau, ved jeg ikke, men hr.

Soren Hansen bidrog til klargeringen, da -

han gik imod monopolbruddet med den be-
grundelse, at det vil splitte ressourcerne, sa
begge radiofonier bliver ringere af det. Gan-
ske vist sagde bade ministeren og hr. Seren
Hansen, at monopolet ikke var nogen hellig
ko, men det, der sd var argumentet mod ven-
stres forslag, var, at man ikke vil have denne
splittelse af ressourcerne. Med andre. ord:
man vil maske godt udbygge provinsafdelin-

gen, men ressourceforbruget dér skal koordi- -

neres med ressourceforbruget i Kebenhavn,
s man far den bedst tenkelige udnyttelse af

mandskabet og af de tekniske faciliteter. S&-
dan forstod jeg det. Det er et forseg pa en
erlig fortolkning, og det. genspejler ogsd en
strid, vi har haft i radioradet i lang tid, hvor
man netop fra Danmarks Radios side har
onsket, at faciliteterne i provinsafdelingen
skulle stilles til radighed for Kebenhavnsaf-

-delingen, for at man kunne opna denne ko-

ordination, hvor vi andre har sagt, at vi fak-
tisk foretreekker, at man har sit eget at rade
over, s& man ikke kan generes i sin program-
leegning af, at man pludselig skal stille tinge-
ne til radighed for Kebenhavnsafdelingen.
Den fortolkning tror jeg derfor er korrekt, og
her er venstres synspunkt selvfolgelig det, at
vi tror ikke pa stordriften pad samme méade
som socialdemokratiet. Vi tror tveertimod, at
blomsterne udfolder sig smukkere, nir de er
ude i den friske vind, nar der er andre, som
kan gore kunsten efter og mdaske gore det
endnu bedre, og nar man ikke skal takkes
den samme generaldirektor og den samme
TV-programdirekter. Er det i virkeligheden
ikke en syg tanke, at alt, hvad der sendes ud
pd TV-skermen til danske hjem, sendes pé
den made, at en ganske lille handfuld perso-
ner har hals- og handsret over alt, hvad der
kommer ud? Det er en urimelig form for .
overtro pd koordineringen og stordriften. Vi
deler ikke den overtro. Vi tror tvertimod, at
en opsplitning- af monopolet, en deling i to’
virkelig selvsteendige enheder med to forskel-
lige direkterer, der skal vaere ansvarlige over
for to forskellige forsamlinger, er det sunde-
ste, at det er den méade, hvorpéa ideerne kan
blomstre bedst, den made, hvorpa utilfreds-
hed med den ene kanal méske kan fere til, at
den anden kanal finder ud af en bedre made -
at gere det pa. Det er noget med, at man kan
leere af hinanden. A

Jeg var i Storbritannien lige efter, at det
engelske uafhengige TV, ITV, var begyndt —
dér hedder det jo ogsd Independent Televisi-
on, selv om det ikke er mere uafhengigt end
det, vi foreslar her — og da sagde selv de ad-
spurgte fra BBC, at de matte indremme, at
ITVs tilsynekomst pa arenaen havde betydet
en revolution, ogsd i BBC. Det indremmede

‘de, pé trods af at de havde vaeret modstande-

re af ITV; og pa trods af at nogle af dem .
stadig vek var modstandere, matte de ind-
romme, at det havde veret en mageles ud-
fordring, og at det havde sat tempoet op i
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BBC og faet produktiviteten og ideerne til at
komme frem.

Det andet, som jeg blev klar over nu, var
det, jeg ikke kunne fa at vide under sidste
punkt pd dagsordenen, nemlig hvorfor soci-
aldemokratiet synes, det er en darlig idé, at
vi fir de norske og svenske programmer ind
i danske hjem via kabler. Forklaringen kom
med hr. Seren Hansens indlag, idet han sag-
de, at han enskede, vi skulle lave sampro-
duktion med de andre nordiske lande, siddan
at man ikke fik sendt revl og krat, men i ste-
det for lavede et redigeret nordisk program,
eventuelt maske ligefrem en nordisk TV-stati-
on med medarbejdere fra alle landene, sidan
at man altsd fik en sampro‘duktion i stedet
for at folk selv kunne trykke sig ind. pé det
program, de ville se.

Det er det, vi i venstre kalder tyggemad.
Det er det, som fér os til at fele, at bureau-
kraterne er ude pa at forbyde os at vealge,
hvad vi vil se. Den tankegang kunne vi ma-
ske forstd, hvis vi 14 som et vedheng til en
stor nation, som havde 10 forskellige rekla-
mestationer, men her drejer det sig altsd om,
at venstre har stillet forslag om, at norsk og
svensk TV frit skulle kunne valges i danske
hjem, men selv det forslag skal vi altsd here
er for frit. Det mé tygges igennem forst, vi
mé skrelle det fra, som folk ikke ma fa for
meget af. Hvis jeg har misforstaet det, vil jeg
gerne korrigeres, men siddan opfattede jeg hr.
Seren Hansens argumentation imod nordisk
kabel-TV.

Og sé star vi der igen og mé konstatere, at
forskellen mellem socialdemokratiets og ven-
stres og andre partiers kulturpolitik er, at vi
ter give plads for en sterre frihed. Vi er ikke
ude pd det kommercielle, det har vi doku-
menteret med det forslag, der er fremsat her,
men vi vil gerne lade blomsterne blomstre,
tage risikoen, give nogle chancen for at pro-
ve noget helt nyt. Selv om den eksisterende
generaldirektor synes, det er en forfardelig
idé, skal de have lov. Det er forskellen, og
derfor mé jeg sige, at meddelelsen om, at
hverken ministeren eller hr. Seren Hansen
betragter monopolets bevarelse som en hellig
ko, egentlig ikke @ndrer s& meget ved pro-
blemstillingen, for nu er det altsd tyggema-
den, der er en hellig ko, nu er det troen pa
stordriften, som er en hellig ko, og det synes
jeg egentlig ikke det bliver meget bedre af.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen stillede et
par konkrete sporgsmil — alle er giet, men
jeg kan da godt svare alligevel. Hun spurgte,

.~ hvor stor en del af indtegterne der skulle

overfores til den nye kanal. Jeg vil svare: f.
eks. 25 pct., maske ad are mere. Hun spurgte,
om alsidighedsprincippet ogsa skal galde for
DUR. Ja, det vil jeg tro. Nar vi ikke har
skrevet det, skyldes det, at vi synes, det nye
representantskab ma vaere lige s& fornuftigt
som folketinget til at afgere det. Det er sa-
meand af lutter beskedenhed. Vi synes, at nar
vi laver en anden folkelig forsamling end
folketinget, sa lad dog den fa lov til at starte
pa bar bund; maske skal alsidighedsprincip-
perne formuleres lidt anderledes.

S& sperger fru Marianne Bentsen-Peder-
sen, om ikke dette med amtsrddene blot forer
til, at socialdemokratiet og venstre kommer
til at dominere fuldstendigt. Jeg vil dertil
sige, at hvis man kan finde en bedre losning,
er vi meget lydhare; man kunne teoretisk set
godt tage udgangspunkt i amtsrddene og sta-
dig vek sikre, at ogsd mindre partier fir en
rimelig reprasentation.

Hun spurgte, hvad vi egentllg havde tenkt
os med radion®vnet, om det beted, at vi nu
skulle have sé firkantede regler, at man kun-
ne gé til domstolene, nar de blev overtradt.
Nej, vores tanke er netop, at nir monopolet
er brudt, er der ikke behov for helt den sam-
me radlorédskontrol med udsendelserne, si
er det kun de formelle overtredelser, vi be-
hover at kontrollere, og dem kan vi lade et
radionavn bestdende af dommere tage sig af.

Hr. Arne Melchior har selvfolgelig ret i, at
er man ikke afhangig af det ene, sd er man
afhengig af det andet. Det afgerende for os

“er, at den nye radiostation skal veere uafhan-

gig af den bestdende radiostation. Det andet,
som ikke er si afgerende, men ogsa vigtigt,
er, at den skal veere uafhengig af regeringen.
Dermed synes jeg at jeg har svaret hr. Arne
Melchior, som nu ogsé er giet.

Til slut vil jeg sige dels tak for debatten,
dels at der er masser af sporgsmél at stille,
specielt vedrarende kabel-TV-forslaget. Hvad
det sidste forslag angar, skal vi dbenbart ven-
te: pd mediekommissionen; det sagde jo hr.
Bernhard Baunsgaard, og s kommer vi til at
vente pd mediekommissionen. Jeg vil da sat-
te min lid til, at mediekommissionen endnu
en gang handler hurtigt, lige s& hurtigt som
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den gjorde i forbindelse med Nordsat, sd vi
kan fA lagt et beslutningsgrundlag pé bordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

" Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling -

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om skat-
temyndighedernes organisation og om klage-
adgang m.m. (skattestyrelsesloven). (Lig-
ningskommissionernes beslutningsdygtighed
m.m.). (Lovforslag nr. L 147).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i legéﬁde ud-
valg: :
Udvalget til valgs provelse (5/5 82):

Udtreder: Kalnas (SF)
Nyt medl.: Alice Faber (SF)

: Kommunaludvﬁlget (5/5 82):

Udtreder: Hans E. Jacobsen (FP)
Ny stedf.: Knud Lind (FP)

Udv. om offentlige arbejder (5/5 82):

Udtrader: Hans E. Jacobsen (FP)
Nyt medl.: Knud Lind (FP)

Retsudvalget (5/5 82):

Udtrader: Hans E. Jacobsen (FP)
Nyt medl.: Knud Lind (FP)

Udv. ang. videnskdbelig Sforskning (5/5 82):

Udtrader: Hans E. Jacobsen (FP)
Ny stedf.: Knud Lind (FP)

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 6. maj 1982, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Magadet hevet k. 17.33



