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marked i gjeblikket. Man kan diskﬁtere, hvor

de ligger politisk, men der er, skal vi sige en
chokeret stemning over den udvikling, der er
i international ekonomi i gjeblikket, ogsé i
andre kredse end marxistiske eller socialisti-
ske, hvad man kan kalde det, ekstremistiske
kredse, som nogle vil kalde det.

Jeg mener ikke, at vi, hvis vi gennemforer
det her forslag, vil spaerre vejen. Tvertimod
vil vi stotte de kredse, som er bredere end
bare, som jeg siger, den socialistiske lejr, i at
komme med forslag, der méske kunne rette
op pa den skeevhed, der er i verdensskono-
mien, og det er jo det, det drejer sig om. Vi
kan selvfolgelig laegge forskelligt 1 maélset-

ningen, og vi mener bestemt ikke, at den

hjelp, der skal ydes ad de her kanaler, skal
gives til hvad som helst. Det ligger jo i vores
forslag, at den skal gives mairettet og bevidst
til lande, der viser fremskridt inden for de
omrader, der sigtes imod. Jeg mener stadig
vek ikke, at man, selv om verden ser sorge-

‘lig ud, skal undervurdere den mulighed, dette

forslag har internationalt.

Fjerde naestformand (Arentoft)

Efter tre overtraedelser af forretningsorde-

nens § 26 mé jeg henlede opmerksomheden
pa, at ministre tiltales ved deres titel. .

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Forslagets overgang tll anden (sxdste) be-
- handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning hénvises til udenrigsudvalget. -Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandlmg af:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om etable-
ring af en naturkatastrofefond.

[Af Dyremose (KF) og Ivar Hansen V)

m.fL.].
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(Beslutmngsforslag nr. B 51. Fremsat 16/3
82). :

Forslaget sattes til ‘forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-
sen): .
Det, der. umiddeélbart kan siges tll fordel
for det foreliggende forslag til folketingsbe- -
slutning om- etablering af en naturkatastrofe-
fond, kan vel sammenfattes i ordene: den
gode vilje. Den gode v1lJe ber altid anerken-
des, og det er hermed gjort.

Nar det er sagt, ma det imidlertid samtldxg
siges, at grundlaget for at treeffe principbe-
slutning om en fundamental nydannelse pa
forsikringsomradet, eller hvor man nu skal
rubricere forslaget, og reservation af flere
hundrede millioner kroner af statskassen to-
talt savnes.

De bemerkninger, der knytter sig til for-- -

slaget, synes — for at undgd et sterkere ud-
tryk — tilfzldige. De er pa sine steder af let
polemisk art. De er meget konkret inspireret
af stormflodssituationen den 24. november
1981, men alligevel viger man ikke tilbage
for at generalisere ud fra denne.

Forslaget om skabelse af en sadan natur-
katastrofefond er jo ikke forslagsstillernes
originale idé. Den-er forst bragt frem uden
for folketinget og har veeret omtalt i dags-
pressen. Det er meget let at gribe en sddan
tanke, formulere et forslag til folketmgsbe-
slutning og dermed demonstrere sin handle-
kraft. ,

Jeg kan sige, at regeringen, for dette for--
slag blev fremsat — og i regeringen mi jeg
specielt nevne mit eget ministerium, altsd
ministeriet for offenthge arbejder, men ogsd
finansministeriét, indenrigsministeriet, land-
brugsministeriet og miljeministeriet - har
bearbejdet problematikken omkring oprettel-
se af ‘en naturkatastrofefond, og derfor stiller
regeringen sig ogsd positivt til at overveje
den grundtanke, som det foreliggende forslag

~er baseret pa.

Nar det er sagt, ma jeg dertil feje, at nér
der: allerede p& nuverende tidspunkt legges
op -til en’ principbeslutning, s& bliver jeg nok

" nedt til at melde fra. Der er absolut ikke et

rimeligt, -forsvarligt grundlag at traeffe en si-
dan beslutning pa, og jeg kan derfoy pé rege- .
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ringens . vegne ikke anbefale, at. forslaget
fremmes til vedtagelse pa indeveerende tids-
punkt. ‘

Imidlertid vil jeg gerne redegfare for, hvor-
ledes regeringen har tenkt sig videre at be-
handle selve ideen om en naturkatastrofe-
_fond. I denne henseende er regeringen enig
med forslagsstillerne om, at der ber optages
forhandlinger  med for51kr1ngsbranchen
- Imidlertid er jeg ikke enig i, at disse for-
handlinger kun skal vedrere detaljerne i en
sddan ordning. Forhandlingerne ber efter
min opfattelse tveertimod primart vedrere
principspergsmal, og blandt disse er der ét,
der gér forud for alle andre, nemlig dette: vil
det tilsigtede formal eller en meget vasentlig
del af det ikke kunne nas ad den normale
forsikringsve;j?

Jeg har for nylig modtaget en skrivelse fra
Assurander-Societetet, hvori dette pé forsik-
ringsselskabernes vegne erklerer sig rede til
at deltage i etablering af en naturkatastrofe-
fond. I denne skrivelse siger sammenslutnin-
gen ganske vist, at forsikringsselskaberne ale-
ne ikke kan patage sig at etablere en sadan
ordning, fordi risikoen bl.a. pa grund af de
geografiske forhold ikke i tilstrekkelig grad
lader sig overskue.

Dette kreever imidlertid efter min klare
opfattelse i hvert fald en vurdering uden for
forsikringsselskabernes egen kreds og en ret
udferlig dokumentation, og den foreligger i
hvert fald ikke for m1g pd nuverende tIdS-
punkt.

Det- grundlaeggende synspunkt, som man
ma anlegge pa den rejste problemstilling, er
nu engang, at man sadvanligvis sikrer mod
de gkonomiske folger af skader ved, at man
tegner en forsikring. Der er med andre ord
tale om en opgave, som naturligt bedst. loses
inden for de rammer, som den péagzldende

kategori af spergsmal handteres inden for, og -

hvis man vil forlade dette udgangspunkt, ma
man prastere -en s@rdeles solid begrundelse

for at gere det. Lad mig gentage, at denne-

grund foreligger ikke for mig. Forslagsstiller-
ne har ikke givet begrundelsen, og Assuran-
der-Societetet har heller ikke givet dokumen-
tation.

Alene bemerkningerne til det foreliggende -

forslag ma give anledning. til overvejelse af
dette fundamentale spergsmil. Det mest al-
‘mindelige eksempel pa naturskabte skader i
Danmark er vel stormskader, og bemarknin-
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gerne -oplyser, at stormen den 24. november

1981 forvoldte skader for omkring 600 mill.
kr., der er daekket af de almindelige storm-
skadeforsikringer. De skader, som blev for-
voldt ved oversvemmelser fra havet, udger i
hvert fald kun en brekdel af dette tal. Det
krever da en neje forklaring, hvorfor dette
langt mindre skadefelt ikke ogsd kan dakkes
forsikringsmeessigt.

-For mig ser det ud, som om forslagsstiller- -
ne end ikke har stillet sig dette spergsmal.
Assurander-Societetets henvisning til de geo-
grafiske forhold er i hvert fald ikke tilstraek-
kelig. Jeg har bemzrket, at det er forslagsstil-
lerne enige i, da de i bemarkningerne skriver
det diametralt modsatte, nemlig: »En natur-
katastrofe kan ramme overalt i landet.« Det-
te viser med al tydelighed, at forslaget ikke
er rigtig gennemarbejdet

Lad mig ud fra disse betragtninger, som
jeg her er fremkommet med, konkludere, at
regeringen er indstillet pa at optage forhand-
linger med forsikringsselskaberne om denne:
sag. Regeringens primare mal vil vare at fa
klarlagt, i hvilket omfang det tilsigtede for-
mal vil kunne nas ad den normale forsik-
ringsvej: enten derved, at bestiende forsik-
ringstyper udbygges, eller derved, at nye ty-
per skabes.

Forslaget taler om en naturkatastrofe, som
om man vidste, hvad en naturkatastrofe var.
Begrebet har ikke en saddan klarhed og enty-
dighed, at man uden en narmere analyse af
de begivenheder, der kan tenkes at begrunde
udbetaling fra en sikringsordning, kan vurde-
re, om der er begrundelse for, at det offentli-
ge treeder til.

- Man kan sikkert give udmearkede eksem-
pler pd, hvad forslagsstillerne antagelig ten-
ker pa. Jeg kan navne stormfloden, jeg kan
navne for meget nedber, jeg kan navne for
meget torke — eller for lidt nedber — jeg kan
na&vne isskruninger, jeg kan nevne stormfald
i skovene; ja, vi kunne vel ogsd navne
mund- og klovsygen, hvis vi skulle tage dette
p.t. aktuelle emne med. Men en afgransning
af disse begivenheders narmere indhold i
forhold til mere almindelige situationer med

. hgjvande og blast m.v.. m& undergives en

nzrmere vurdering i forhold til hver enkelt
skadekategori.

Man ma ogsi vere opmarksom pﬁ at en
rekke skadelige indvirkninger fra naturskab-
te forhold intet har med naturkatastrofer el-
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ler med katastrofer at-gore. Ordet naturkata-

strofe bruges i pressen og af dem, som ser’

deres fordele derved, hyppigt pa begivenhe-
der, der efter en negtern vurdering kunne
forudses at ville indtraeffe i en ikke sarlig
fjern fremtid. Jeg ma& sterkt frardde, at vi
bruger den slags klicheer, uden at vi forud
klart har faet fastsliet, hvad vi mener med
dem. Hvis man f.eks. har bygget pa en ikke
baredygtig grund, uden at man har piloteret
tilstreekkeligt, ja, sd er det naturen, der er
den skyldige, hvis der sker noget, men det er
vel ikke forslagsstillernes mening, at det kan
kaldes en naturkatastrofe?

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at
forslagsstillerne er opmarksomme pa den
meget vasentlige afgrensning af daknings-
omréidet for en eventuel fond fra daeknings-
omréidet for de sadvanlige forsikringer. Det

er klart, at her ligger et meget stort praktisk

problem. Det kan naturligvis ikke vare sé-
dan, at forsikringsselskaberne frit kan ind-
seette undtagelser i traditionelle forsikringsaf-
taler i forvisning om, at de mere risikobeto-
nede felter deekkes af en fond. Herved glider
vi ogsd over i hovedspergsmaélet, som vi ind-
ledningsvis rejste. Forsikringsselskaberne skal
ikke kunne frasortere de mere vanskeligt be-
regnelige skadefelter og selv tage de mere
sikre — altsd de ogsi i indtaegtsmaessig hense-
ende mere sikre.

Ma jeg sige, at i regeringen er vi indstillet
pd meget hurtigt at optage forhandling med
forsikringsselskaberne om-denne sag, og vo-
res primare méil vil vere at sege en ordning
tilvejebragt, ifelge hvilken begivenheder, der
kan karakteriseres som naturkatastrofer, i

videst mulig udstraekning kan bringes ind

under en normal forsikringsordning. For sé
vidt regeringen herefter finder, at denne mu-
lighed ikke er gennemforlig i en tilstrekkelig
udstrekning, vil man underkaste de med et
spergsmal om etablering af en naturkatastro-
fefond forbundne problemer en meget grun-
dig undersagelse. Regeringen haber ogsé her-
ved at f4 bistand fra forsikringsselskaberne.

Vi har ikke lagt os fast pa en bestemt form
for, hvorledes disse undersogelser i givet fald
skal foregd, men jeg micsige, at et udvalgsar-
bejde maske vil vere den naturlige ramme
om arbejdet, da en rakke forskelhge interes-
ser er berort af sagen.

Regeringen kan sédledes ikke anbefale en
principbeslutning om oprettelse af en natur-
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katastrofefond pa  indevarende tidspunkt.
Der foreligger nemhg intet beslutnmgsgrund—
lag herfor.

Jeg ser imidlertid ikke, at- forslagsstlllerne
har grund til at veere utilfredse med denne
stillingtagen fra min side og fra regeringens
side. Hvis forslagsstillerne, som jeg indled-
ningsvis sagde at jeg troede, har den gode.
vilje, s& m4a jeg tro, at de er de forste til at
anerkende nedvendigheden af et sagligt be-
slutningsgrundlag, inden en total nyskabelse
inden for forsikringsomradet kan' holdes over
daben.

Den gode vilje kan vere en meget nyttig
igangsetter, men den negterne omtanke er
nok den nedvendige regulator.

Erenbjerg (S):

" P4 baggrund af den seneste stormflodska-
tastrofe, hvor en mangde mennesker var ud-
sat for tab af store verdier, er det ganske

“naturligt, at der bliver tznkt nogle nye tan-

ker om, hvorledes man bedst kan bortelimi-
nere i hvert fald de skonomiske tab, der er
folgen af en sddan katastrofe. -

. Tanken om oprettelse af en naturkatastro-
fefond er en tanke, der ikke er tenkt forste
gang her i folketinget, men udenfor, men det
ma hok betegnes som noget af en-hoved-
kulds handling blot at tage denne tanke til
sig og straks gere den til genstand for en fol-

"ketingsbeslutning. Der kunne blive tale om,

at folketinget traf forhastede beslutninger
uden et nedvendigt forundersegelsesarbejde
g vurderinger af en sddan folketingsbeslut~
nings felgevirkninger.

I hvilke situationer skulle en - sﬁdan natur-
katastrofefond trade til? Er det ligegyldigt,
hvilke foranstaltninger man. eventuelt har
truffet for at vaerge sig imod en eventuel
stormflod? Er det ligegyldigt, hvilke sikker-
hedsmessige foranstaltninger man har truffet
med hensyn til selve placeringen og bygnin-
gen af eksempelvis et hus? Hvorledes skal
man forholde sig over for personer, der gen-
nem forsikringer har forsegt at dazkke sig
ind, i forhold til de personer, der ikke har
dekket sig ind? Sddanne spergsmél og en
masse andre sporgsmal kan helt relevant stil-

. les i forbindelse med behandlingen af et for-

slag som det fOreliggende
Der er ingen i dette ting, der kan undlade
at vere berort af de menneskers skabne,
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som har veret udsat for felgerne af naturka-
tastrofer, og derfor skal der heller ikke her-
ske nogen tvivl om, at vi gennem sikring af
vore kyster i s vidt omfang som muligt skal
gore det trygt at bo ogsd i umiddelbar ner-
hed af havet. At denne tryghed aldrig kan
forventes opndet 100 pct., stdr vist enhver
klart, men det mé ogsé bero pd éns eget an-
svar for de tilskikkelser, der kan blive én til
del, ndr man har valgt at bosatte sig i et tru-
et omride.

Vi har et udbygget forsikringsprincip her i
landet, og det foreliggende forslag vil i den
foreliggende form vere et helt afgerende
brud pad de hidtil geldende forsikringsprin-
cipper. Det er socialdemokratiets holdning,
at folgerne af en naturkatastrofe i videst mu-
ligt omfang- skal seges dazkket gennem en
normal- forsikringsordning. Det er derfor
med glade, vi konstaterer, at regeringen har
til hensigt at optage forhandlinger med for-
sikringsselskaberne om dette  spergsmél. For
sd vidt disse forhandlinger ikke ferer til no-
get positivt resultat, har regeringen tilkende-
givet, at den vil sa@tte en undersogelse i gang
vedrerende, hvorledes man kan dekke ska-
delidte ind. i

P4 denne baggrund finder socialdemokra-
tiet det forhastet at vedtage en folketingsbe-
slutning om oprettelse af en naturkatastrofe-
fond, men vil ikke udelukke, hvis andre mu-
ligheder er udtemt, at man senere, eventuelt i
forbindelse med fors1krmgsselskaberne kan
oprette en sddan. ~

Svend Heiselberg (V):

I betragtning af, at regeringen ikke har
taget noget initiativ til oprettelse af en natur-
katastrofefond, har sdvel det konservative
folkeparti som venstre folt det nedvendigt at

fremsette forslag til folketingsbeslutning om

etablering af en sidan fond. Allerede i for-
- bindelse med stormen i 1976, hvor der ogsa
_ blev anrettet store skader, taltes der om et
politisk initiativ til oprettelse af en fond -
uden at der skete nogen ting. Déngang blev
der ydet erstatning pr. kulance fra forsik-
ringsselskaberne, men da der jo i husejerfor-

sikringen' ifelge policen ikke ydes erstatning -

for  skader som folge af oversvemmelse fra
hav, fjord, se eller vandleb, burde folketinget
allerede i 1976 have taget ved lere. Det skete
ikke.

Derimod blev der fra politisk side efter
stormen den 24. november 1981 .givet udtryk
for-stor offervilje, ikke mindst fra davaerende
trafikminister Knud Heinesen. Han fik lejlig-
hed til at fore en vasentlig del af sin valg-
kamp omgivet af pressens store opmarksom-
hed. Men nu er valget ovre, og stormen er
kommet lidt pa afstand. Vi er dog nogle, som
ikke har glemt den 24. november, og som vil
forebygge, sdledes at mange mennesker ikke
fremover skal lide store okonomiske tab i
gentagelsestilfelde.

Jeg vil heller ikke undlade ved denne lej-
lighed at sperge, hvor ministerens svar pa
mit spergsmal den 22. januar dette ar er ble-
vet af. Jeg bad bl.a. om en redegorelse for
skadens omfang i Vestjylland, i hvor stort
omfang der ingen dekning var for de skade-
lidte, hvor meget stormflodskatastrofen kom
til at koste stat, amt og kommune, og hvilke
politiske initiativer der patenkes for at kun-
ne yde fuld erstatning ved eventuelle fremti-
dige situationer som i 1976 og i 1981. Havde
ministeren svaret, havde det maske ikke ve-
ret nedvendigt med dette forslag til folke-
tingsbeslutning i dag.

Venstre hdber, at et flertal vil pélaegge re-
geringen efter samrdd med forsikringsbran-
chen at tage initiativ til etablermg af en na-
turkatastrofefond.

Jeg siger udtrykkeligt, at det drejer sig om
et beslutningsforslag. Ministeren talte, som
om det var et decideret lovforslag, vi var

- kommet med. Her beder vi regeringen prove

at undersoge mulighederne. Derfor finder -
jeg, det er en besynderllg made, ministeren
fremstiller vores beslutningsforslag pa.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal starte med at sige, at principielt
glr socialistisk folkeparti jo ind for, at man
nationaliserer forsikringsselskaberne, da det
alligevel er sddan, at staten mi tra&de ind i
de sager, hvor forsikringssselskaberne ikke
dekker. Men det spergsmal ligger ikke lige
for. Jeg skal nu sige nogle ord om det fore-:
liggende forslag.

Definitionen af ordet naturkatastrofe spil-
ler en stor rolle i forbindelse med forslaget.
Der er ikke forsegt en sidan, og det kan jeg
egentlig godt forstd, for det er meget svart.

Hvis vi nu opretter denne fond, si er vi

- bange for, at forsikringsselskaberne vil smut-



5831

21/4 82: 1. beh: af f. t. beslutn. om etablering af en naturkatastrofefond

5832

[Lilli Gyldenkilde]

te for meget udenom. Vi s& i 1976, at forsik-
- ringsselskaberne gik ind og gav ekstra stotte
— det, man kalder pr. kulance. Det gjorde

man ikke i 1981 i november. Jeg skal ikke sti
her og pasta, at det maske var, fordi der var
politikere, der var ved at falde over deres

egne ben for at fortelle befolkningen, at sta- .

ten matte gi ind her. Men givet er det.i hvert
fald, at selskaberne ikke fulgte den praksis,
som de dog havde fulgt i 1976.

Vi er ikke tllhaengere af dette forslag - ud
fra de betragtninger, jeg allerede har givet
udtryk for. Men jeg vil da godt sige, at det er
klart, at katastrofen har fiet nogle folger, der
viser, at .der er nogle punkter, der ma tages
op til gavn for 'de forsikrede. Ingen kan jo
vaere uberort af det, der er sket.

Jeg vil godt pege pé et par ting, som man
passende kunne tage med i de videre dreftel-
ser, som jeg forstod pi ministeren man skal
have. Da man skulle taksere, havde man 22
forskellige selskaber til at taksere, og derfor
blev takseringerne enormt forskellige. Det
har bagefter givet nogle problemer for kom-
munerne. Det har varet meget besverligt for
dem bagefter pa grund af de forskelligartede
vurderinger. Det mener vi er en af de ting,
man mé diskutere og méske tilretteleegge pa
en anden made, sd vi stir bedre rustet..

Noget andet, som jeg vil navne i denne
forbindelse, er nogle henvendelser, vi har
faet fra folk, som har faet tilbudt fra forsik-
ringsselskaberne 35 kr. i timen skattefrit til at
fa repareret for. Vi synes @rlig talt, at det er
lidt af en opfordring til méneskinsarbejde. 1
gvrigt mener Jeg ogsd, det er noget af det,
der bar kigges pa. Det er lidt uforstaeligt for
de sma handvarksmestre, som hovedsagelig
lever af smareparationer, og som egentlig
ogsd visse steder er forsikret i akkurat det
samme selskab, at de ma ga og se pa, at folk
far siddanne tilbud. De kan jo reparere deres
ting selv, og s kan de f& en lavere betaling
for det. Derved mister disse sma handverke-
re faktisk arbejde.- Det synes vi der ber ses
pé ogsa.

Det sidste, ]eg skal sige noget om, er, at
man tydeligvis ‘er utilfreds med, at der blev
truffet en beslutning herinde om, at sommer-
husejere ikke kunne f4 erstatning. Jeg ved

godt, at man ikke ligefrem giver tilladelse til .
at bygge sommerhuse pi. pzle ude i vandet,

men nogle steder er der noget, der tyder pa,
at den tankegang i hvert fald ikke er frem-

med. Det kan vel ikke vere rimeligt, at man
sa, nir vandet kommer, skal kunne komme
og krzve dakning for det. Det punkt er vi i
hvert fald uenige i i socialistisk folkeparti.

"Men vi vil. godt .vaere med til at drefte
nogle af de ting, jeg her har navnt, i forbin-
delse med den dreftelse, der nu naturligt ma
komme i forbindelse med forslaget her. Der-.
for har det ikke veeret forgaves.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg er enig med ministeren i, at det er et
meget dérligt gennemarbejdet forslag. Det er
nok heller ikke fremsat, fordi man serigst har
villet lese problemerne.- Jeg tror, man har
fremsat forslaget for at skabe noget PR, for
at forsege at redde sig nogle stemmer derov-
re. Hvis man vil forsege at bilde folk, der er
truet af stormflod, ind, at man hermed har
skabt muligheder, s& de kan leve trygt, s& er
man noget naiv.

Dette forslag er lige si elendigt gennemar-
bejdet som regeringens politik pd omrédet og
regeringens holdning vedrerende naturkata-
strofer og stormflodsskader. Regeringen har
den holdning, at-det kan man stort set fa lov
til selv at ligge og rode med i Vestjylland, og
hvis man vil have noget gjort, sd kan man
selv fa lov til at betale. Man kender ikke no-
get til solidaritet, ndr det drejer sig om sik-

- ring af Danmarks kyster.

Hvis man konkret vil tage over og besigti-
ge forholdene derovre i Ringkebing amt,
som den daverende minister for offentlige
arbejder havde si travlt med under valgkam-
pen, sd vil man kunne se, at havet konkret er
tet ved at bryde i igennem | ved Argab Horvad
Grundejerforening ovre i Argab siger: hvis vi -
fir en storm igen som den, vi havde den 24.
november, s smutter Vesterhavet igennem.
De skader, der s& vil ske, kan ikke dakkes
fra en fond pad 1 mia kr., ej heller fra en
fond p4 2 mia kr. Nej, sd er det mange, man-
ge, mange milliarder kroner, det drejer sig
om. Nar forst vi far havets angreb pa begge
sider af sandtangerne, s forsvinder sandtan-
gerne, og sa vil f.eks. Hvide Sande — og det
samme kan gaelde byer oppe i det nordlige
ved Nissum Fjord - komme til at ligge pé
sandeer ude midt i Vesterhavet. S& fir man
travlt med at bevilge penge, for sa er det sto-
re skader, der er sket.
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© Sagen er, at der kun er ét parti, der virke-
lig onsker at sikre mod naturkatastrofer; det

er fremskridtspartiet. Det fik vi afpmvet da’

vi havde debatten herinde, hvor vi stillede
vores dagsordensforslag,”som vi ingen- stotte
kunne fa til. Nar venstre og konservative ik-
ke vil stette os i det og heller ikke vil folge
~ en solidarisk -tankegang, sa er vi nedt til at
notere os, at det her er et tomt, hult parade-
forslag uden realiteter.

Man kan sperge om, hvor de penge, der
skal szttes i denne fond, skal komme fra,
men hvis man virkelig skulle tale om, hvor
pengene skulle komme fra, der skulle sikre
mod naturkatastrofer, s kan _]eg godt genta-
ge over for ministeren, hvad jeg sagde, da vi
havde debatten om kyst51krmg der har jo
ogsd veeret debatter her i folketinget om. job-
skabelse, og entreprenererne har maskineriet
til at lave kystsikringen derovre.

Jeg synes faktisk, at bade regermgen og
venstre og de konservatlve skulle tage at er-
kende, at de er ravruskende ligeglade med,
hvordan det star til med de folk, der lever péa
Vestkysten, og sige, at det kan vi selv ligge
og rode med derovre. Det synes jeg faktisk
* ville veere kennere end at stille sidan nogle
paradeforslag. Hverken regeringen eller ven-
stre eller de konservative har vilje til at gore
* noget pé dette omrade. Det er realiteterne.

- (Kort bemaerknlng).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil da gerne sperge hr. Askjer Jergen-
sen, om jeg husker rigtigt. Er det ikke sadan,
at fremskridtspartiet for et par ar siden fore-
slog at tage penge til kysts1kr1ngen ud af
budgettet?

(Kort bemearkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg kan meddele hr. Svend Heiselberg, at
dér gir hr. Svend Heiselberg galt i byen. Det
er rigtigt, at den socialdemokratiske minister

" korte en usaglig kampagne i sidste valgkamp
ved at pastd det, men det er forkert, det er
grundlest. Det, vi har foreslaet, er at fjerne
nogle af de bevillinger, der ligger til kontor-
personale i kystsikringsinspektoratet, og sa
har vi foresldet, at der skulle fjernes nogle af
de penge,. som kystinspektoratet havde faet
reserveret til at kebe materiel ind for. Men

det er aldeles ikke det samme som at tale om
bevillinger. Hvis hr. Svend Heiselberg ville
satte sig ind i kontonumrene pa finansloven,
sd ville hr. Svend Heiselberg se, at anlaegsbe-
villinger har nogle helt andre kontonumre.
Skudt forbi, hr. Svend Heiselberg! Det var
lige s& usagligt som det, den davarende mi- -
nister for offentlige arbejder, hr. Heinesen,
kom med i valgkampen.

Hahn (CD):

Vi har hert ministeren for offentlige arbej-
der remse en raekke ministerier op, som ogsa
pitenkte at stille et forslag, og vi har hert
ordfereren for socialdemokratiet, hr. Eren-
bjerg, na@vne, at ndr man byggede et hus ude
ved vandet, si matte man kende risikoen.
Nar man har indhentet tilladelse til at bygge
et hus, s skal man selvfolgelig ogsi veere
garderet. Her er man ude for et tilfzlde, som
er statens ansvar 100 pct.

CD er positivt stemt over for et forslag til
hjelp for de skadelidte, men det skal dog
alligevel siges, at vi pa visse omrader er no-

.get skeptiske. Man ensker i forslaget at ind-
‘bygge et antal forsikringsselskaber i naturka-

tastrofefonden. Naturligvis er' vi modstandere
af, at der skelnes mellem fattige virksomhe-
der og konsoliderede, ligesom vi er imod, at
sommerhuse holdes uden for erstatningsgiv-
ning. Niar man betaler sine ejendomsskatter,
skal man selvfolgelig veere dzekket ind. Det
er ganske udmerket, at man i forslaget ten-
ker pa fremtiden, men hvad hvis der sker en
katastrofe i morgen?

CD vil yderst villigt i udvalgsarbejdet ga
ind for erstatninger til de skadelidte s&vel
ved stormfloden i november 1981 som ved
eventuelt kommende naturkatastrofer. Der
kan absolut ikke som ved kystsikringer vare
tale om, at de truede selv skal undgalde med
s& meget som én krone. Det understreger jeg
meget kraftigt, -~

Sluttelig synes jeg, man skulle sende en
venlig tanke til de mennesker og foremnger
m.v., der har sat indsamlinger i gang, og og-
sd til de mennesker, der har ydet kontante
bidrag til ofrene. Men de skadelidte' burde
have krav pd andet end almisser, selv om det
som sagt er smukt med venlige og velmenen-
de menneskers tagen sagen i deres egen
hand.
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Janne Normann (RV):

Vi havde habet, at regeringen ville have
vist noget mere velvilje over for dette forslag.

Man kan diskutere konstruktionen af siddan-

en naturkatastrofefond, man kan diskutere
udformningen, man kan diskutere belabet,
men jeg synes ikke, man kan diskutere, at
staten har én meget vesentlig forpligtelse, et
meget stort ansvar, nar der sker naturkata-
strofer. Det er et fellesanliggende at give
erstatning i den slags tilfalde.

Det er da udmerket at forhandle med for-
sikringsselskaberne, det ser vi ogsd gerne,
men vi er altsd noget bekymrede over, at re-
geringen endnu ikke har taget 24. november-
stormen mere alvorligt. Vi er bekymrede
over, at erstatningssporgsmélene ikke er af-
klaret. Vi havde faktisk habet, at regeringen
ville have set med noget steorre velvilje pd en
fond, séledes at de tilfzelde af fremtidig usik-
kerhed, som forslagsstillerne jo sa rigtigt pe-
ger pa, kunne undgéas. Det er vi altsd endnu
ikke blevet beroliget med hensyn til.

I avrigt ser det jo ud til, at bade socialde-
mokratiet og SF og fremskridtspartiet vil g
_imod forslaget. S& kan .der altsd ikke blive
noget flertal for en naturkatastrofefond. Det
synes jeg er sorgeligt. S& ma vi leve videre i
usikkerhed, medmindre vi altsd her i folke-
tinget kan bekvemme os til at lave en lovgiv-
ning om naturkatastrofer, ligesom vi fra radi-
kal side har onsket en lovgivning om kystsik-
ringen. Hvis vi ikke kan komme frem til en
storre sikkerhed for de skadelidte, sa vil vi

fra radikal side arbejde pa en direkte lovgiv--

ning.

Der burde have varet forhandlet om en
fond, men det er forhabentlig stadig vek ik-
ke for sent at opfordre regeringen og social-
demokratiet til at gd ind i et udvalgsarbejde
omkring en naturkatastrofefond, som maske,
maske ikke, skal opbygges som her skitseret,
men som i hvert tilfeelde skal give den sik-
kerhed, vi jo alle sammen gerne ser, for, at
de skadelidte far en erstatning, nar det er
deciderede naturkatastrofer, der er tale om. .

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal blot glade fru Janne Normann
med, at fremskridtspartiet er parat til omgé-
ende at tiltreede bevillinger, ndr mennesker i
dette samfund rammes af naturkatastrofer,

men det er aldeles ikke nedvendigt, at der
eksisterer hverken en speciel lovgivning eller
en speciel fond for det. Ej heller i dette fol-
keting er -vi i stand til at forudse, hvordan
naturkatastrofer vil forlebe, og hermed, hvor-
dan en lovgivning om fonde skulle indrettes.
Men der er noget, der hedder en tillegsbevil-
lingslov, og den plejer man ikke her i huset
at veere sd bange for at benytte sig af.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg forstdr godt intentionerne i det, fru
Janne Normann sagde om, at disse menne-
sker skal hjelpes. Heri er vi enige. Men jeg
begriber ikke den holdning, man har i det
radikale parti — som jo i gjeblikket sidder og
laver gkonomiske planer til redning af Dan-
mark, hvori der bl. a. skal veere indgreb i
dyrtidsportioner, og hvad ved jeg; i alt fald i
det, der er tilgiet pressen, fremstir det pa
den made. Det er i hvert fald ingen hemme-
lighed, at det radikale venstre gar med til
eller meget gerne ser, at der fores indkomst-
politik, og taler meget om det op til de kom-
mende overenskomstforhandlinger, ligesom

.man taler om store besparelser pa statsbud-

gettet. P4 denne baggrund undrer det mig, at
man ikke i stedet vil vaere med til at se pa
det, som ministeren foresldr, nemlig at tage
en- snak med forsikringsselskaberne om,

hvorvidt de kunne yde en sterre. daekning
end den, de hidtil har ydet. Mig bekendt lig-
ger det sidan, at forsikringsselskaberne ikke
ligefrem korer med underskud.

.(Kort bemarkning).

Janne Normann (RV):

Hvis fru Lilli Gyldenkilde var her den 12.
november 1981, sa ville fru Lilli Gyldenkilde
vide, at det med bare at tvangsudskrive mid-
ler fra hvem som helst, fordi vi i @jeblikket
har behov for midler, det er ikke vjust det ra-
dikale venstres livret.

I ovrigt vendte jeg mig ikke 1mod en for-
handling med forsikringsselskaberne. Jeg sy-
nes, det er udmearket, at regeringen vil for-
handle med forsikringsselskaberne. Det, jeg
vendte mig imod, er, at vi i dette ting bare
trekker tiden ud, sd mennesker, der er ska-
delidte, ikke ved, hvad de har at rette sig ef-
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ter i fremtiden. Vi kan fa en katastrofe igen,

ferend vi aner det:

Deri ligger egentlig ogsd svaret til hr.
Askjer Jorgensen. Jeg maétte jo konstatere til
min forbleffelse — nej, det er ikke til min for-
bloffelse — at der er forskel pa. fremskridts-
partiets og det radikale venstres syn pa, hvad
" der er humant, men her var det &benbart

med omvendt fortegn, idet vi faktisk fra radi-
kalt hold ogsa synes, at et menneske kan va-
re skadelidt, hvis dets ejendele er slaet i styk-
“ker af en storm.

- (Kort bemerkning).

Erenbjerg (S):
Vi kunne ligesom i fru Janne Normanns
indlg ane, at der kunne vere medlemmer af

dette folketing, som ikke si med al den al-

vor, som sagen fortjener, pd& de mennesker,

som er blevet ramt af disse katastrofer. Jeg
~ synes i og for sig, at i stedet for skulle fru
Janne Normann hilse velkommen, at der ba-
de fra socialdemokratiets side og fra regerin-
gens side er udtrykt velvilje' over for at fi
lost disse problemer Det, vi har sagt, er — for
at skeere det ud i pap — at dette stykke ama-
torarbejde, som ligger foran os pa bordet,
ikke kan veare befordrende for nogen som
_ helst stotteforanstaltninger.

(Kort bemzrkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske
ordferer, hr. Erenbjerg, om han tror, at vel-
vilje her i salen forhindrer oversvemmelser i
Vestjylland. Det tror jeg ikke pa.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er blevet sagt, at det er amaterarbejde,.

der er lavet her. Nu drejer det sig om et gan-
ske almindeligt forslag til folketingsbeslut-
ning. Deri ligger en mélsaetmng Sa er det
selvfolgelig den siddende regerings opgave at
serge for at udmente folketingsbeslutningen,

"nér den bliver vedtaget. Det er en almindeli- -

ge fremgangsmide, og derfor synes jeg ikke,
man kan snakke om amaterarbejde. Det er
en mélsetning, som er opstillet, og den mal-
s@tning skulle folketinget her si eventuelt
tilslutte sig. Desveerre er det efterhinden ble-
vet sddan, at folketingsmedlemmerne skal
veere eksperter pd alle mulige omrader, idet

forslagene skal veere udformet i detaljer. Det
er i grunden slet ikke vores opgave. Hvad
har vi i grunden embedsmendene til, hvis
det ikke er dem, der serger for det, og admi-
nistrationen osv.?

“Hr. Erenbjerg havde velvilje over for de
skadelidte. Det lever de selvfolgelig fedt af,

. og det kan de selvfolgelig betale det med,

som de har mistet! — mener hr. Erenbjerg vist
— for jeg har fornemmet, at man ikke - i al
fald ikke alle steder — vil komme de menne-
sker til hjelp, som er ramt af de sidste natur-
katastrofer, hvis man vil kalde dem sidan.

Selvfolgelig er jeg enig i, at det er vanske-
ligt at bestemme, hvad der er en naturkata-
strofe. Men hvis man studerer det danske
vejrlig de sidste 10 &r, er man nedt til at no-.
tere, at et omradde som Danmark, som forhen
har ligget i et s@rdeles stabilt omrade, nu har
mere svingende vejrlig, end det har haft for.
Vi har terke, som ikke har varet noteret for,
vi har regnmengder, som ikke har varet no-
teret for, vi har stormstyrker, som ikke har
veeret noteret for, vi har kuldegrader pa visse
arstider, som ikke har vearet noteret for, osv.
Det indebzerer, at vi i Danmark i fremtiden
mé vurdere, hvorledes vi vil komme de men-
nesker til hjelp, som vil blive ramt af ufor-
udsigeligt vejrlig.

Den ene made at klare problemerne pi er,
at man her i folketinget er villig til at serge
for, at folk, som ikke kan forsikre sig mod
den slags, holdes skadeslese ved bevillinger
herfra. Vi er enige i, at sddan skulle det go-
res. Vi ved bare, at det vil man ikke, og vi
ved, at skiftende flertal herinde vil tage for-
skelligt p4 problemerne, nir de opstir. Der-
for mener vi, det er enskeligt, at der altid er
en fond til rddighed, hvoraf man kan bruge
midler, nar skaderne opstar, for at hjzlpe de
mennesker, som uden egen skyld er kommet
i ned, fordi de ikke har nogen mulighed for
at forsikre sig imod sddanne katastrofer.

Derfor ser vi med velvilje pa forslaget og
vil gerne diskutere udmentningen af forslaget
i et egentligt lovforslag.

Dyremose (KF): '

Jeg vil forst’ gerne takke ordfererne for
venstre, CD, kristeligt folkeparti og ikke
mindst det radikale venstre for den positive
tllslutmng, der er til tanken i forslaget Néar
jeg siger: ikke mindst de radikale, sa er det,
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fordi jeg i forbindelse med den aktuelle
stormflodskatastrofe har haft en vis diskussi-
on med reprasentanter -for. det parti om,

hvordan den sag er lost. P4 den baggrund er’
jeg specielt glad for, at vi far stetten fra radi-

kal side til vores forslag til folketingsbeslut-
ning. Det betragter jeg som meget positivt.

Jeg skal ikke skjule, at jeg er meget, meget -

skuffet over, at regeringen og socialdemokra-
tiet afviser forslaget pé-den made, man har
gjort det pa i dag. Vi har netop ikke villet
skrive lovteksten, vi har netop ikke villet tage
stilling til alle de vanskelige afgransninger,
fordi vi ikke mente, det var vores opgave.
Men vi har ment, at der skulle treffes en
beslutning, og vi har derfor lavet et forslag
til folketingsbeslutning, hvor vi opfordrer
regeringen til efter samradd med forsikrings-
branchen at tage initiativ til etablering af en
naturkatastrofefond. Vi ville gerne sikre -os,
at der kommer skred i denne sag, fordi vi
synes, at socialdemokraterne har nelet.

Jeg kunne godt tenke mig at vide, om so-
cialdemokratiets ordferer i virkeligheden tal-
te pa hele partiets vegne. Jeg vil gerne citere
fra Jyllands-Posten den 27. november, hvad
formanden for folketingets finansudvalg, hr.
Henning Jensen, sagde:

»Det er en meget interessant tanke, som

hurtigst ber geres til genstand for en dreftel-

se i finansudvalget ... En fond af denne ka-
rakter vil give beboerne i de udsatte omrader
en ganske anden og tryg tilvaerelse.«

Senere, til Jyllands-Posten den 27. decem-
ber, sagde formanden for finansudvalget, hr.
Henning Jensen:

»Jeg er overbevist om, at der i folketinget
kan skaffes et flertal for naturkatastrofefon-
den.«

Den fond, han talte om, var den skitse,

som havde varet fremme i dagspressen fra
bankdirekter Gunner Schmidt, Bikuben. Jeg
vil meget gerne medgive, at vi har 14nt meget
af denne skitse. Det var bare ikke hastvaerks-
arbejde, for tanken var allerede fremme i
1976. Den blev genfremsat lige efter storm-
floden. Den fik positiv.opbakning fra frem-
tredende socialdemokratiske medlemmer,
den fik positiv opbakning fra forsikrings-
branchen. F. eks. sagde formanden for Assu-
rander-Societetets komité, direktor H. O.
Thulstrup, Nye Danske Lloyd, til Jyllands-
Posten den 27. november 1982: »Vi er positi-
ve ... og vi vil meget gerne deltage i for-

handhngeme om en fond, men der m4 detal-
jer pa bordet, for vi kan tage stlllmg til even-
tuel medvirken.«

P4 baggrund af disse tllkendeglvelser hav-
de vi .troet, at regeringen selv' ville komme
med et opleg. Det fremgik da ogsa af en de-
bat i folketinget den 20. januar, at det indgik
i regeringens overvejelser. Jeg citerer fra
spalte 412 ministeren for offentllge arbejder,
J. K. Hansen:

»Jeg har endnu ikke taget stilling til opret-»‘ :

telsen af en katastrofefond, men vi skal jo
om ret kort tid have en debat om hele kyst-
sikringsproblematikken. Jeg kommer med en

- redegerelse her i folketinget om ganske kort

tid, og da er det muligt, at noget sddant kan
tages med under denne debat.« ‘
P4 baggrund af de tllkendeglvelser fra so-
cialdemokratiet havde vi regnet med, at rege-
ringen ville spille ud. S& kom kystsikringsre-
degorelsen, og der var ikke ét ord om natur-
katastrofefond. Derfor felte vi os nedsaget
til, for at folketinget i hvert fald kunne kom-
me til at behandle det i denne samling, at
fremsatte vores forslag til folketingsbeslut-
ning. Vi ville netop forsege med alle midler
at undgd en diskussion om alle de tekniske
detaljer, og derfor sagde vi i vores bemark-
ninger, at dem vil vi ikke lagge os fast pa. Vi
skitserede nogle synspunkter, som vi har,
men som ikke indgar i det, folketinget skal
tage endelig stilling til, nemlig det egentlige
forslag til folketingsbeslutning, hvor vi kun
beder om, at regeringen optager forhandlin-
ger med forsikringsbranchen med henbhk pé

-at-etablere en naturkatastrofefond.

Det er derfor meget skuffende, at regerin-
gen og socialdemokratiet har udtrykt sig,

. som man har gjort her i dag. Néir jeg teenker

pé, hvad jeg har hert enkeltmedlemmer af
den socialdemokratiske gruppe sige pa for-
skellige meder rundt omkring i landet, s&
skulle det forbavse mig, om dette er en enig
indstilling fra socialdemokratiets side.

Man kunne godt fa den mistanke, at det i
virkeligheden er et spergsmdl om, at regerin-
gen ikke kan lide, at det ikke er regeringen
selv, der har taget initiativet. Maske mé jeg
forstd ministerens udtryk, at han vil optage
forhandlinger med branchen, og at han vil
gore det hurtigt med henblik pa at f& klaret
disse problemer, sidan, at ministeren vil for-
handle med branchen her i fordret og vil for-
berede eventuelle lovforslag i lobet af som-
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merferien, sddan at vi straks, nér folketinget
kommer ind til oktober, kan fi et gennemar-
bejdet, ikke-amateragtigt lovforslag fra rege-
ringen og socialdemokratiet om, hvordan vi
kan sikre, at de mennesker, der ikke pd al-
mindelig vis kan forsikringsdeekke sig, kan fa
en ekonomisk sikkerhed, hvis de skulle lide
- den utrolige ned, at de igen skulle blive ud-
‘sat for en stormflodskatastrofe, som vi f. eks.
godt kunne risikere naeste vinter. Vi ved, at

der en lang rekke steder i Vestjylland er risi-:

ko for, at skaderne ville blive meget store,
fordi digerne er svakkede og kystsikringen
er svekket. Der er virkelig behov for en ind-
sats dér.

Hvis det altsd bare er udtryk for, at man
ikke kan lide at folge vores forslag, men at
man alligevel vil gore det egentlige arbejde
og komme med det nedvendige forslag, ja, s
vil jeg returnere ministerens anerkendelse af
den gode vilje og sige: jeg er ligeglad med,
om det er vores forslag, der bliver vedtaget,
eller om det er noget, regeringen kommer
med, bare det kommér. Men jeg kan love
ministeren, at han vil blive holdt op pa, om
de forhandlinger bliver gennemfort.

Jeg vil appellere til ministeren og den so-
. cialdemokratiske . ordferer om at bledgere
deres afvisning og erkende, at de i virkelig-
heden har - misforstdet beslutningsforslagets

hensigter. Det, der ligger i beslutningsforsla- -

get, er en opfordring til forhandlinger. Hvis
det viser sig i de forhandlinger, at en natur-
. katastrofefond er en umulig ting, og bran-
chen og regeringen bliver enige om det, ja, s&

ma vi andre da tage det til efterretning. Men -

kunne regeringen ikke overveje endnu en
gang, om det ikke var rimeligt at tage velvil-

ligt og positivt imod det forslag, sddan som .

det ligger, med den gode vilje, der er bag
det? Hvis regeringen vil gere det, sa skal vi
helt undlade i udvalget at diskutere alle de-
taljerne. Det vil vi gerne overlade til regerin-
gen og forsikringsbranchen at diskutere gen-
nem det neste halve ar. Jeg vil appellere til,
at regeringen gor det.

Jeg vil ogsd gerne appellere til, at frem-
skridtspartiet overvejer sin stilling én gang
til. For uanset hvor meget man sikrer kyster-
ne, og uanset om man betaler det fra statens
side med 100 pct., s& kan der komme natur-
katastrofer, som vil ramme mennesker. Hr.
Askj®r Jorgensen siger, at si vil fremskridts-
partiet med det samme vaere med til at give

dem hjelp. Det anerkender jeg at frem-

. skridtspartiet har erkleret vilje til ved den

stormflod, som vi har set, men fremskridts-
partiet mé& ogsa acceptere, at en siddan storm-
flod f. eks. kan komme midt i en valgkamp,
og s& er det vanskeligt at fa folketinget til at
fungere. Man ma ogsd erkende, at det var
vanskeligt at fi et politisk flertal for at gore
lige precis det, som fremskridtspartiet gerne
ville. Derfor gik der méneder og maneder og
méneder. Vi har tidligere pa dagen i sperge-
tiden diskuteret, at mange af dem, der skulle
have hjzlp, ikke har faet den endnu.

Vil fremskridtspartiet s ikke i sit menne-
skehensyn sige: ndr vi ikke har kunnet fa
det, vi gerne ville have, nemlig en garanti
for, at staten vil dekke det hele 100 pct. og
vil sikre 100 pct., s& ma vi i hvert fald .af
hensyn til de mennesker, det gar ud over,
sikre, at de ikke oven i den psykiske belast-
ning, det er at blive ramt af en sddan ulykke,
skal have den ekonomiske belastning, det er,
at man skal gd i uvished og usikkerhed og

.uden at vide, om man fir midlerne, uden at
‘vide, om man kan genopbygge sit hJem uden
_at vide, om man kan genopbygge sin virk-

somhed Vil fremskridtspartiet ikke i sin
streben efter det méaske fuldkomne alligevel
tenke pa, at vi lever i en verden af menne-

‘sker, og i mangel pd det fuldkomne accepte-

re, at dette forslag er et positivt skridt pa ve-
jen?

Jeg- gor opmeerksom pa, at hvis frem-
skridtspartiet har den holdning, sa er der en
stor sandsynlighed for, at vi i dag eller i lo-
bet af denne folketingssamling far et flertal
for dette forslag til folketingsbeslutning. Jeg
vil mene, der pahviler fremskridtspartiet et
tungt ansvar, hvis det bliver fremskridtsparti-
et, der hindrer folketinget i at treeffe en be-
slutning om at etablere en naturkatastrofe-
fond baseret pa forhandlinger mellem rege-
ringen og forsikringsbranchen.

(K'ort Bemwrkning).

Janne Normann (RV):

Hvis hr. Dyremose, hvad jeg selvfalgellg
vagrer mig ved - at tro, skulle here til dem,
der pa noget tidspunkt har ensket at hvirvle
tvivl op omkring det radikale venstres hold-
ning til storm og naturkatastrofer og ansvar-
lighed, s& gleeder jeg mig da nu over at kun-
ne konstatere, at hr. Dyremose er klar over,
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at det ville veere helt forkert. Der er ingen
slinger i valsen med hensyn til det felles an-
svar over for en erstatning, og jeg er sikker
pd, at hr. Dyremose ikke pa noget tidspunkt
har gnsket at-gore det radikale venstre uret.

(Kort bemaarkn{ng). .

Erenbjerg (S):

Nér man herer hr. Dyremose her fra taler-
stolen, kunne man nasten fristes til at tro, at
han havde lavet sin tale, inden han herte de-
batten her i folketinget. Jeg synes, det frem-
gik med al tydelig klarhed af ministerens ta-
le, at regeringen havde til hensigt at tage for-
handlinger med forsikringsselskaberne om-

kring denne problematik. Det var en .udtalel- -

se, som blev bakket op af socialdemokratiet.
Hr. Dyremose har &benbart ikke hert den
udtalelse her, men han vil kunne lese den,
nar fortrykket ligger herude i sidegangen om
ganske kort tid.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Uanset om. hr. Dyremose appellerer meget
indtreengende, sd kan det altsd ikke lade. sig
gore at fa os til at tage medansvar for at pa-
dutte folk noget, som ikke er realiteter. Der
er endnu ingen, der har bevist, at en naturka-
tastrofefonidd pa 1 mia kr. er noget som helst
veerd. Det, det drejer sig om for borgerne, er,
om de kan fa hus og hjem sikret mest muligt.
Det har vi ikke kunnet fa flertal for her i
dette folketing, og det er beklageligt. Det er
mangel pa ansvarlighed, der er skyld i det.
Men der er ingen, der kan pdvise noget som

helst om, om en kommende naturkatastrofe .

medforer skader for 1 mia kr., for 5 mia kr.,

for 10 mia kr., for 100 mill. kr. eller for 2.000

kr. Derfor er det et slag i luften, en tom pro-
pagandaforestilling at tale om, at hvis vi bare
vedtager over en 3 ars periode at opbygge en
fond pid 1 mia kr., s& har man skabt nogen
sikkerhed. Man har skabt nul sikkerhed. De

mennesker derovre, som kan se, at nu er

man begyndt p4 sommeren, uden at der sker
handling med hensyn til kystsikring, lever i
stor usikkerhed. De kan ikke forstd, at folke-
tinget er sd uansvarligt, de kan ikke forsta, at
der ikke er solidaritet med folk p& Vestky-

sten. Det er der stadig vaek ikke, og det var .

det, jeg onskede at fremfore. _

Vi star ikke pa den vogn at padutte nogen
- og skaffe os PR pa — at nu har vi sandelig
skabt sikkerhed ved en naturkatastrofefond

‘over 3 ar pa 1 mia kr. Det er som at raekke

tungen ud af vinduet. Det er intet. Det hje!
per ikke at appellere til os. Den star vi ikke

pa.

: Dyremose (KF):

Jeg vil gerne forst sige til fru Janne Nor-
mann, at jeg har forstiet de radikales hold-
ning i diskussionen om stormfloden den 24. .
november 1981 anderledes, end jeg de sidste
dage er blevet belert om at de radikales
holdning er. Jeg héber, at det, jeg er blevet
belert om - de sidste dage, er det rigtige, og
det har jeg pad nuvarende tidspunkt ingen
grund til at tvivle pa. Hvis det viser sig, at
det, jeg har faet at vide de sidste dage, er det
rigtige, sa tvivler jeg ikke p&, at vi i falles-
skab kan gere noget i den aktuelle situation.
Det var derfor, det var magtpaliggende for
mig at rette en speciel tak til de radikale i
mit ferste indlag. »

Hr. Erenbjerg siger, at man skulle tro, jeg
havde skrevet min tale, for jeg horte debat-
ten. Hr. Erenbjerg er velkommen til at gi
ned og se i mine noter. Der ligger ikke nogen
feerdigskreven tale, for sddan en synes jeg
ikke, man kan holde. Talen blev egentlig og-
sd helt anderledes, end jeg havde troet. Jeg
havde regnet med, at jeg skulle komme her i
dag og veere glad for, at et stort og bredt
flertal i folketinget havde sagt ja til forslaget.
Jeg havde regnet med, at den kendsgerning,
at regeringen bad om en udskydelse af sa-
gens behandling, efter at den forste gang var
sat pad dagsordenen, var udtryk for, at rege-
ringen ville lave nogle forundersegelser med
henblik pa at kunne erklere sin velvilje. Der-
for var min tale i dag udtryk for det, jeg for-
sogte at sige ret direkte: stor skuffelse over
socialdemokratiet og regeringen med ud-
gangspunkt i de tilkendegivelser, der tidligere
er kommet fra en lang raekke socialdemokra-
ter om samme emne.

Hr. Erenbjerg siger, at jeg ikke havde hort,
at man. ville forhandle. Hr. Erenbjerg vil
kunne lese i fortrykket, ndr det kommer, at

en del af min tale netop gik pa, at hvis det

var, fordi man ikke kunne lide at stotte vores
forslag, men alligevel via forhandlinger ville

~sikre det samme, si for min skyld ingen
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alarm. S4 det havde jeg altsd hert, hr. Eren-
bjerg. .

Jeg vil godt sige til hr. Askjer Jorgensen,
at vi tror ikke, at vi skaber sikkerhed med

dette forslag. Spegsmaélet om kystsikring be-

handles i andre sammenhange. Det, vi taler
om, er, at hvis der pa trods af alt, hvad vi
gor for at sikre os, sker en katastrofe, sddan
at der er nogle, der bliver ramt af skader,
som de¢ ikke kan deekke sig mod via forsik-
ringer, s vil vi gerne garantere dem hjalpen.
Jeg mener egentlig ogsd, at hr. Askjer Jor-

gensen erkendte, at sddanne situationer kun- -

ne opstd, idet han sagde i sin replik, at hvis
noget sddant skete, si ville fremskridtspartiet
med det samme veere med til at bevilge 100
pct. statshjelp. Deri ligger da en anerkendel-
se af, at der kan ske sddanne ting, til trods
for at man sikrer sig.

Det er derfor, jeg appellerer til hr. Askjer
Jorgensen om, at man endnu en gang tenker
pa, om vi ikke, hvad angir de yderste, som
bliver ramt af det, man ikke kan sikre sig
imod, hjalper dem ekonomisk og sikrer
dem, at de kan fa den hjelp.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil gerne forsege at lere hr. Dyremose,
‘hvordan tingene hanger sammen. Lag mar-
ke til, at man har haft noget i dette samfund,
der hed den sociale pensionsfond. Der var
~en rekke borgere, der troede, at de derved
var sikret noget ekstra folkepension. Det er

glet op for en razkke mennesker, at det var -

de ikke. Man opkravede ogsa engang skat af
motorkeretajer og satte pengene ind i en vej-
fond, eller hvad den nu hed, et specielt cigar-
kassesystem. Det hjalp heller ikke med hen-
syn til bevillinger dér. Det ligger altsd séle-
des, at alt det med separate fonde, specielle
cigarkasser og sddan noget, det hjelper in-
genting, fordi man ikke kan forudse, hvor-
dan udviklingen gar.

Den eneste realistiske holdning er, at der
ma vere et flertal herinde, der er i stand til
at vere solidariske, ndr der sker naturkata-
strofer. Det er der ikke. Folketingets flertal
herinde er vezldig godt til at slippe danske
kroner les, nir det er naturkatastrofer ude i
den store verden; men nar det er solidaritet
med danske borgere, s& mangler flertallet
herinde. Det er realiteterne. S& lad vare med

at forsege at padutte os; at specielle cigarkas-
sesystemer, specielle fonde, skulle vare no-
gen som helst sikring. Det er nul sikring.

(Kort bemarkning).

Dyremose (KF):

Jeg synes, at hr. Askjer Jergensen taler
uden om problemet, ndr han kommer ind pa
den sociale pensionsfond. Det svarer til, at
jeg gav mig til at tale om, at der er nogle
herinde, bl. a. i fremskridtspartiet, som vil
tage midlerne fra pensionskasserne. Begge
dele har intet med denne sag at gore. Det, vi
taler om her, er at etablere en selvstaendig
naturkatastrofefond, der, hvis vores  tanker
om detaljerne gir igennem, vil have en selv-
stendig bestyrelse, som er uafhengig af
statsmagten, og som derudover har et flertal,
der er uafhangigt af forsikringsinteresser.
Nér det oprindelige indskudsbeleb er indbe-
talt, kan man anvende nogle af midlerne til
at forebygge, resten skal std der som sikker-
hed. . . :

Hr. Askjer Jorgensen talte om, at 1 mia
kr. ikke var nok. Ved den stormflodskata-
strofe, som vi havde i november, der. er den
verste i mange, mange, mange ar — jeg tror,
det var noget med sandsynligheden én hvert
125. ar, man talte om i aktstykket — er de
skader, der er opgjort pa landsplan for for-
sikringsbranchen, 600-700 mill. kr. Dertil
kommer, at der af naturkatastrofefonden,
hvis den havde eksisteret, skulle vare an-
vendt beleb pd et sted mellem 100 og 200
mill. kr. Det vil altsa sige, at den rigeligt ville
have slet til til at deekke det behov, der var
i november.

Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-
se): !

Jeg skal ikke blande mig i det slagsmail,
eller hvad man ‘skal kalde det, der kan opsta
mellem forskellige partier om, hvad man me-
ner eller ikke mener, men jeg skal blot svare
hr. Dyremose. '

Hr. Dyremose er skuffet over regeringens
holding og siger, at regeringen ikke har villet
skrive en lovtekst. Man har i stedet fremsat
et beslutningsforslag. Her er vi jo netop ved
sagens kerne, fordi forslagsstillerne ikke har

. villet gd til bunds i sagen. Forslagsstillerne

har pad baggrund af nogle udtalelser, der er
fremkommet pa et tidspunkt, sagt: nu skal vi
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have en naturkatastrofefond, uden at man i
forslaget har villet definere, hvad man egent-
lig forstar ved en naturkatastrofefond.

Nu har jeg forstdet af den debat, der har
veeret i dag, at en naturkatastrofefond er en
fond, der skal dekke skader ved havets ind-
trengen eller optrengen i forskellige bygnin-
ger, men sd er det nok ikke en naturkatastro-
fefond, s& er navnet forkert. Det er vel en
stormflodskatastrofefond, altsd en fond, der
skal dakke skader, der opstir ved serligt
hojvande. Men forslagsstillerne har ikke vil-
let g4 ind i problemstillingen, og det er vel
derfor, man. har fremsat et forslag til folke-
tingsbeslutning.

Jeg har forsegt her at belyse forskellige
sider af problemerne. Jeg har bestemt ikke
afvist et forslag om en sddan fond, men jeg
ma have lov til at sige, at der ligger'sd mange
problemer begravet her, at ma vi have dem
belyst pd en srdeles saglig made, inden jeg
vil udtale mig om, hvorvidt vi skal have en
séddan fond eller ej.

Forskellige ordferere, men specielt hr. Dy-
remose, har veret inde pa, at man skulle sik-
re sig pad en sddan méade. Det, jeg ville gore
opméerksom pa, var, at vi har et forsikrings-
princip. Det skal ikke vere saledes, at forsik-
ringsselskaberne skulle kunne frasortere de
vanskeligt beregnelige skadefelter og selv
tage de mest sikre. Selv om man. skulle forla-
de den almindelige forsikringsvej, kommer
man ikke uden om en rakke af de grundleg-
gende problemer, som enhver forsikringsord-
ning indeholder. ‘Hvis man vil forsikre sit
hus f. eks. mod insektangreb, ma huset veere i
en vis stand, nar forsikringen tegnes. Har
man stritag pé sit hus, ma man betale ‘en
forhejet brandforsikringspraemie. Tilsvarende
sporgsmal kan. man da rejse i forbindelse
med dzkningsomradet for en naturkatastro-
fefond. Hvordan man vil definere en sddan
fond, er et andet spergsmél, men i bemark-
ningerne til forslaget tenker man i forste
reekke pa en stormflodssituation. Men det er
ikke alle skader, der opstar som folge af en
stormflod, der kan komme lige overraskende.
Derfor er der ikke en lige god begrundelse
for, at det offentlige traeder til i alle skadetil-
feelde. Man mé indremme, at der langs Dan-
marks kyster forekommer byggeri sd neer ha-

vet og i sd lav en kvote, at det ikke med ri-.

. melighed kan forlanges, at staten skal dekke

eller veere med til at dekke skader, der er en

egentlig er der foregar.

folge af en sddan beliggenhed. Det har vi set

‘ved skader pa bygninger, der kom den 24.

november sidste &r, der 14 pa sd lav en kvote,
at det ikke kan vare rigtigt, at man far er-
statning, nar vandet trenger ind.

Det er ikke alene sommerhusbyggeri, det
drejer sig om. Der er ogsa eksempler pa hel-
arsbebyggelse fra de senere artier, der er op-
fort uden rimelig hensyntagen til, at man
bygger nar havet. Det er meget populaert,
siledes som forslagsstilleme ogsd giver ud-
tryk for, bare at springe den slags problemer
over. :

Jeg ved ikke, hvilket ore hr. Dyremose har
hort med, men det er maske gaet hurtigt ind
og ud igen, men jeg sagde i hvert fald i mit
svar til forslagsstillerne, at vi er indstillet pa
meget hurtigt at-optage forhandling med for-
sikringsselskaberne om hele denne sag. Vores
primzere mél er fortsat at sege en ordning
tilvejebragt, ifelge hvilken begivenheder, der
karakteriseres som naturkatastrofer, i videst
mulig udstrekning kan bringes ind under en
normal forsikringsordning. Det er jeg klar til
at arbejde videre med. S& man kan egentlig
ikke sige, som hr. Dyremose sagde, at det var
en afvisning og en negativ holdning, som jeg
havde til hele sporgsmalet.

Det er meget rerende, nar hr. Hahn siger,

-at det md veare statens ansvar et hundrede

procent at dekke de skader ind, som métte
opstd, men.det md nu engang vere saledes,
nar man etablerer sig de steder, at det ikke er

“statens ansvar, men de pigaldendes eget. Nu

kan Jeg forsta, at det for hr. Hahn ogséd dre-
jer sig om stormflod og ikke om naturkata- -
strofe, hvad det sd end matte vaere. Jeg har .
forsegt at give nogle eksempler pa det.

Sa efterlyser fru Janne Normann regerin-
gens velvilje. Jeg synes faktisk, den er meget
stor. Vi er villige til at gd ind og undersoge
det sammen med Assurander-Societetet, som
jeg meget, meget snart skal have et mede
med, sd vi kan fa afklaret mange af disse
forhold. Fru Janne Normann er bekymret
over, at regeringen endnu ikke har féet af-
sluttet erstatningen vedrgrende stormfloden
den 24. november 1981. Det kan vi alle sam-
men veere meget bekymret over, men jeg sy-
nes nok, fru Janne Normann og andre nok
skulle ' granske en lille smule i, hvad det
Hvordan har man
egentlig grebet denne sag an? Vi har maditet
opgive og er i fuld gang med at udbetale er-
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statninger, uden at vi i gvrigt havde spor ga-
ranti for, om belgbet var rigtigt eller ej. Vi
har pa forlods bevilling udbetalt disse penge,
sdledes at ingen skulle komme i ned af den
grund. Det har ikke skortet .pa vejvilje fra
ministeriet for offentlige arbejders side. Jeg
mener heller ikke, det har skortet pa velvilje
. fra de forskellige kommuners side. Nar der
- skal udbetales erstatning, er det ogsi nedven-
digt, at- vi ser pd erstatningernes sterrelse.
Det har jo f. eks. vist sig, at en erstatning,
der fra brugerens side var opgjort til 800.000
kr., lige pludselig kom ned pa 400.000 kr.
Den slags eksempler har vi mange af. Vi mé
hele tiden bearbejde det, og derfor tager det
lidt lengere tid, end vi. egentlig havde troet
fra starten, med det personale, som vi ikke

har fiet foroget i ministeriet for offentlige

arbejder, men jeg tror, vi far det lost til fuld
tilfredshed for dem, det er gaet ud over.

Jeg er meget positivt indstillet over for
dette forslag, men der ligger en lang rzkke
detaljer ‘gemt i det, som vi naturligvis ma
have meget, meget neje undersegt, for vi
hopper ud i et sddant forslag som det, for-
slagsstillerne er kommet med.

Svend Heiselberg (V):

Det, man herte, var en arrogant minister.
Man kan vel s@tte spergsmélstegn ved, om
ministeren ogsd er kompetent til at vaere si
arrogant, som tilfeeldet er.

Vi har fremsat et beslutningsforslag. Jeg
vil gerne speorge ministeren, om det er ual-
mindeligt, at man kommer med et beslut-
ningsforslag, der ikke er mere uddybende
end det, vi er kommet med. Jeg synes, at det
er en markelig opforsel -af regeringen og og-
s& af den socialdemokratiske ordferer, nar de
kalder beslutningsforslaget for amatoragtigt.
Jeg vil gerne sperge ministeren, hvorfor jeg
ikke fik svar pa mit spergsmal, for vi spurgte
allerede den 22. januar 1982, hvad ministeren
agtede at gere. Nar vi spurgte, var det jo
bl. a., fordi socialdemokratiet og hr. Heine-
sen, som jeg ogsd har nezvnt, under. pressens
store bevdgenhed i sandstorm og havskum
stod og fortalte om alt det gode, man ville

gore for de mennesker, der har lidt ned i
forbindelse med stormflodskatastrofen. Der-

for er.det en underlig opfersel, og jeg héber,
at ministeren vil besvare mine spergsmal, og
jeg kan love ministeren helt bestemt, at i
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morgen- vil der blive rykket for de seks
sporgsmél. S4 skal ministeren, hvis vi ikke

far svar pi anden made, komme til i salen at

besvare alle seks speorgsméal, som er blevet
stillet den 22. januar 1982.

Dyremose (KF):

Jeg vil godt forst sige til ministeren, at han
indsn®vrer- min afgreensning af naturkata-
strofer ved at sige, at det kun er stormflod.
Det er rigtigt, at stormfloden var den aktuel-
le anledning til, at sagen blev taget op, men
vi siger i vores bemaerkninger til forslaget
under punkt 3:

»En naturkatastrofe kan ramme overalt i
landet«. Det kan en stormflod som bekendt
ikke, og deri ligger altsa, at vi gar videre end
stormflodsbegrebet.

Derudover siger vi ogsd i bemarkningerne
under punkt 6 i diskussionen om afgrens-
ning, at der kan vare forskellige interesser.
Derfor vil vi have en fondsbestyrelse, hvis

“formand og flertal er uafhengige af forsik-

ringsinteresser, da afgreensningen mellem
skader, der kan dakkes af almindelige for-
sikringer, og skader, der skal dxkkes af na-
turkatastrofefonden, eventuelt kan blive et
konfliktspergsmél, selv om der i forbindelse
med etableringen af naturkatastrofefonden
skal foretages en afgrensning mellem denne
og -almindelige skadesforsikringer. Jeg synes
nok, at bdde ministeren og den socialdemo-
kratiske ordferer har overset, at det stir i
bemarkningerne. Vi er klar over, at der skal
ske en afgrensning, og vi mener og péapeger,
at den afgreensning skal ske, for vi er i situa-
tionen, for det var netop det, der var proble-
met i den aktuelle sag, at det -ikke var sket.
Derfor var der nogen tvivi om, hvad der
egentlig var forsikringsdeekning for, og hvad
der ikke var forsikringsdeekning for. Nar sa
ministeren siger, at vi ikke har villet ga ind i
problemstillingen og sé tre setninger lenge-
re fremme siger, at der er mange store pro-
blemer, som skal overvejes, inden man kan
tage endelig stilling til det konkrete forslag,
sd& har ministeren jo selv givet svaret pa,
hvorfor vi ikke er kommet med et lovforslag,
men med et beslutningsforslag,.

Vi erkender ydmygt som oppositionsparti-
er, at vi har ikke embedsmandsapparatet til
rddighed til at foretage alle de kulegravnin-
ger og alle de vurderinger, der skal foretages.



5851

5852

[Dyremose]

Vi erkender ogsd ydmygt, at-vi har ikke for-
sikringsbranchens store viden om, hvad der
kan forsikringsdakkes, og hvad der ikke kan
forsikringsdeekkes. Derfor gor vi i beskeden-
hed det, at vi i et beslutningsforslag opfor-
drer de to parter, som vi vurderer har den
nedvendige ekspertise, har den nedvendige
kapacitet, til at forhandle, og vi beder rege-
ringen om at tage initiativet til en forhand-
ling af hensyn til de mange mennesker, der
har prevet, hvad det V1l 51ge at leve i usikker-
hed.

Da dette fra min og fra begge de forslags-
stillende partiers side drejer sig om at fa
skabt si stor sikkerhed omkring den ekono-
miske dakning som overhovedet muligt, vil
vi godt, selv om det er vanskeligt efter debat-
ten, preve péd at optage ministerens slutbe-
merkninger som en positiv tilkendegivelse.
Nar ministeren siger, at han er indstillet pa
meget hurtigt at optage forhandlinger med
branchen, og at han snart skal have mede
med Assurander-Societetet, vil jeg sige, at sé
haber jeg, at ministeren kan fa det afklaret s
hurtigt, at han kan na at melde tilbage til
udvalget, om en naturkatastrofefond ville
vare en hensigtsmassig ting eller ej, sddan at
vi kan fa det bidrag fra ministeren og hans
embedsmand og fra forsikringsbranchen. Si
har vi et tilstrekkeligt grundlag til at-ferdig-
behandle et forslag til folketingsbeslutning i
denne samling, og sa far vi mulighed for,
hvis vi har faet et flertal for det, at lade rege-
ringen i fred og ro i sommerperioden arbejde
videre med alle de tekniske detaljer, som skal
. afklares i forhandlinger. Derefter kan rege-
ringen eventuelt komme med et egentligt lov-

forslag i begyndelsen af oktober méned, sé- -

dan at det kan vare faerdigbehandlet i folke-
tinget, inden vi gar ind i den naste vinterpe-
riode, hvor der er risiko for, at der kommer
nye naturkatastrofer, da det normalt er i vin-
terperioden, at de sker.
- Jeg vil altsa gerne opfatte ministeren posi-
tivt, ndr han selv mener, at han er det, og sé
appellere til, at vi far svar fra ministeren og
branchen, sa vi kan ferdigbehandle forslaget
i denne samling. Det er mit indtryk, at der i
forsikringsbranchen, hvor man har vurderet
disse sager, er stor interesse i at fa etableret
en saddan naturkatastrofefond. Det er bl a.
blevet fremfort i en leder, som jeg desvarre
ikke har med mig, i bladet Forsikring. Her er
“det blevet fremfort, at det matte vere i bran-
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chens interesse at.fa disse gr@nsespergsmal

"afklaret og f& etableret naturkatastrofefon-

den. Jeg ser frem til ministerens forhandling

med branchen og haber pa, at vi sd far et. ..

svar, der kan bruges til at skabe et flertal for
dette forslag.

Ministeren for offentlige arbejder J. K. Han- ,
sen):

Jeg skal ikke forlaenge denne debat ret
meget. Det er da rigtigt, at hverken hr. Dyre-
mose eller hr. -Svend Heiselberg eller andre
har embedsmandsapparatet til radighed, og
det erkender vi naturligvis, nr man fremszt-
ter sddanne forslag. Jeg har sagt, at der er
nogle mangler i forslaget og i den fremstil-
ling, som man er kommet med. Disse mang-
ler vil jeg meget gerne veere med til at dis-
kutere. Jeg synes, at de er bedst egnet til at
blive diskuteret i udvalget, og dér stiller vi
naturligvis vores ekspertise til radighed, sa-
dan som vi altid ger, nar et udvalg ensker
det.

Hr. Dyremose siger, at forsikringsbran-
chen har stor interesse i at fi en afgrens-
ning. Ja, det skal jeg da garantere for forsik-

ringsbranchen har. Forsikringsbranchen har

naturligvis stor interesse i at fi en afgrans-
ning, der betyder, at man kan pille de ting,
som man ikke rigtig kan styre, og som man
ikke rigtig ved hvad drejer sig om, ud og fa
dem i en naturkatastrofefond. Jeg ville helle-
re gi den anden vej og fa klarlagt, hvilke
ting der kan klares under forsikringsprincip-

- pet. Det tror jeg ma vere rigtigt, og det er

det, jeg har givet tilsagn om. Jeg er klar til at
optage forhandlinger med Assurander-Socie-
tetet om disse ting, og hvis man vil give sig
lidt tid til at lese fortrykket, nar det kom-
mer, vil man ogsa kunne laese, at det har jeg

“sagt meget klart og tydeligt.

Til hr. Svend Heiselberg vil jeg bare sige,
nar hr. Svend Heiselberg nu kommer med
trusler mod mig fra folketingets talerstol og
siger, hvad jeg skal gere, og hvad jeg ikke
skal gore, at jeg synes, at hr. Svend Heisel-
berg ogsd skulle lese fortrykket, nar det
kommer, og se, hvad jeg har sagt. Jeg er klar
til at g positivt ind i dette arbejde. Jeg har
pavist nogle store mangler og problemer om-
kring det forslag, man har fremsat, men jeg
synes nu, man skulle spise bred til, ogsé i hr.
Svend Heiselbergs gruppe, og si tage det helt
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[Ministeren for offentlie arbejder]

roligt og afslappet. Man kan vare ganske
sikker pa, at jeg i ner fremtid holder dette
mede med Assurander-Societetet. Det har
veeret forberedt laenge, uanset om dette be-
slutningsforslag var kommet eller e;. '

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvad det
er for et forslag, jeg skulle vaere kommet
med. Jeg har spurgt, hvorfor der ikke blev
svaret pi mine sporgsmal. Det har jeg stadig
veek ikke faet svar pd. S& har jeg sagt, at hvis
det er sidan, at jeg ikke kan fa det, si skal
de blive rejst her i salen. Jeg regnede med, at
ministeren var pligtig til at svare pa de
sporgsmél, jeg har stillet. Derfor mener jeg
ogsd, at ministeren er pligtig til i dag at for-
teelle, om han vil besvare de sporgsmal, som
er stillet i udvalget, eller om de skal besvares
her i salen. i stedet for. :

I ovrigt vil jeg. gerne sige, at jeg har den
opfattelse, at socialdemokratiet forud for val-
get har vildledt befolkningen med hensyn til
det, der skete den 24. november, hvor de stil-
lede mange lofter i udsigt for de folk, der
blev ramt. ' ’

(Kort bemerkning).

Dyremose (KF):

Blot en enkelt kommentar. til ministerens
bemerkninger omkring forsikringsbranchens
interesse. Det var jo en kendsgerning, at
stormflod var uden for det forsikrede omra-
de. Det, der alligevel blev rejst tvivl om, var,
om forsikringsselskaberne, som indkraver
premier, der skal dekke de pageldende for-
sikringsomrédder, alligevel skulle betale for
noget, der ikke var inde i policen. Derfor
synes jeg ikke, man skal mistenkeliggore
branchen i forbindelse med en interesse fra
branchens side om at skabe klarhed. For det
er da logisk, at hvis ministeren og branchen
forhandler sig frem til, at der skal vare en
stormflodsforsikring, som skal tegnes af dem,
der bor i omraderne, mé& branchen fastlegge
nogle forsikringspreemier, dér kan dakke den
risiko, der er. Men de forseg, der har veret i
den retning, har vist, at preemien ville blive
sddan, at der ikke var ret mange, hverken
virksomheder eller private, der var i stand til
at betale den. Derfor er stormflodsforsikrin-

ger ikke en ’almindelig vare i branchen, og
det er derfor, der er behov for en naturkata-
strofefond.

Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-
sen):

Det er helt klart, at hvis hr. Svend Heisel-
berg har stillet spergsmél, og det ved jeg hr.
Svend Heiselberg har, vil disse spergsmal
naturligvis blive besvaret. Det er der ingen
tvivl om. Der er ganske klare regler herfor,
s4 en minister vil ikke kunne undlade at sva-
re pd dem. ‘ :

Jeg vil sige til hr. Svend Heiselberg, at det-
te forslag tager vi nu op. Jeg har givet mine
kommentarer til det i dag, og jeg gar ud fra,
at udvalget om offentlige arbejder nu arbej-
der videre med det, og s& ma vi fa klaret alle
disse problemer af. Der ligger, og det har jeg
nzvnt indtil flere gange her i dag, mange
problemer i hele dette sporgsmal.

Jeg vil ogsé sige til hr. Dyremose, at jeg

“ikke forseger at klandre forsikringsselskaber.

De har nogle helt klare regler. Det stir i po-
licen. Det stir ganske vist skrevet temmelig
smdt, men det er folk efterhinden blevet
vant til, at man skal lese det smatskrevne,
for dér star det, der ikke gelder, men det
betyder da ikke, at man ikke kan fi det
smétskrevne i en police @ndret. Det er min
opfattelse, at det simpelt hen er forsikrings-
selskaberne, vi skal forhandle os til rette med
omkring hele dette spergsmal, og det er jeg
klar til. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestfdrman_d (Ninn-Hanseﬁ):

~ Jeg foreslar, at.forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige

_arbejder. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. ml m?2 .

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:



