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til hjeelp 1 kampen om at hmdre b@mene iat.
blive splllenarkomaner

Besvarelse (19/ 4 82):

Justitsministeren (Ole Espersen):

I restaurationer ma der blandt andet ikke
veere offentligt automatspil om spillemarker

‘eller andre gevinster, medmindre politiet til-

lader dette, jfr. § 26, stk. 1, i restaurationslo-
ven. Bestemmelsen omfatter alle automater,
der giver gevinst, herunder gevinst i form’ af
frispil. De enkelte kommuner kan give al-
mindelige regler til begrensning af tilladel-
“sernes antal og omfang, jfr. lovens § 26, stk.
3. Endvidere kan politiet begraense og betin-
ge de konkrete tilladelser til opstilling af ge-
‘vinstgivende spllleautomater ]fl‘ lovens § 26,
stk. 2.

Der kraeves ikke tilladelse til opstilling af
ikke-gevinstgivende spilleautomater i restau-
rationer, men politiet kan forbyde spillet,
hvis dette konkret har givet anledning til uro
og andre politimeassige vanskeligheder, jfr.
ovennavnte lovs § 26, stk. 4. Der er saledes
for tiden ikke i almindelighed mulighed for
at forbyde opstillingen af disse morskabsau-

_tomater i restaurationslokaler eller at betinge
opstillingen af, at unge under en vis alder
ikke benytter automaterne.

Uden for restaurationer kraver offentlig
opstilling af" spilleautomater — savel gevinst-
givende som ikke-gevinstgivende — politiets
tilladelse efter politivedtegten. Bortset fra
offentlige forlystelsessteder, hvor tilladelse til
opstlllmg af spllleautomater i almindelighed
gives, har politiet, sa vidt det er justitsmini-
steriet bekendt, ikke meddelt tilladelse til
‘opstlllmg af gevinstgivende spilleautomater
og kun i begrenset omfang meddelt tilladelse
til opstilling af ikke-gevinstgivende spllleau-
tomater.

Der er saledes efter de geeldende regler‘

mulighed for, at politiet kan begrense og
betinge tilladelser til opstilling af spilleauto-
-mater, bortset fra opstilling af ikke-gevinstgi-
vende spilleautomater i restaurationer.
Justitsministeriet er ikke i besiddelse af
oplysninger om antallet af ikke-gevinstgiven-
de spilleautomater, der er opstillet i-restaura-

tioner, eller om, hvorvidt opstillingen af dis-

se automater har givet anlednmg til politi-
maessige problemer

Justitsministeriet vil til brug for .de igang-
veerende overvejelser om én eventuel regule-
ring af opstillingen af de n@vnte automater i
restaurationer indhente nermere oplysninger
fra politiet om politiets erfaringer med hen-
syn til opstillingen af disse automater. Nar
oplysnmgerne foreligger, vil justitsministeriet
overveje, hvilke-skridt der af ordens--og poli-.
timaessige grunde ber :tages, herunder om
justitsministeriet med henblik pa en eventuel
@ndring af restaurationsloven ber indlede
dreftelser med industriministeriet, hvorunder
restaurationsloven horer.’

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om global '
rastofskat pd den danske stats olieindicegter.
[Af Riishgj (SF) m. fl.]." '

(Beslutmngsforslag nr. B 50. Fremsat 16/3

82).

Forslaget sattes til forhandling.

‘Forhandling

Udenrlgsmlmster'én (Kjeld Olesen):

Regeringen er ikke uenig med forslagsstil-
lerne om, at der er behov for at sikre sterre

“midler til wudviklingsbistanden fra industri-

landene til de faitige u-lande. Situationen er
nemlig den i dag, at en rakke fattige udvik- -
lingslande befinder.'sig i-en si alvorlig oko-
nomisk situation, at ‘en markant foregelse af

. udviklingsbistanden udefra vil vere en betin-

gelse for, at-de blot kan opretholde deres i
forvejen meget lave udviklingsniveau.
Regeringen finder det ogsa yderst beklage-
ligt, at de vestlige industrilande som helhed
ikke har levet op til den 0,7 pct.-mélsetning

" for den statslige udviklingsbistand, som de

selv var med til at vedtage i FN allerede i
forbindelse med strategien for det andet ud-.
viklingstiar, altsd 1970erne. Kun Sverige,
Norge, Holland og Danmark har levet. op, til
denne malsetning.

Denne manglende polltlske v1lje kom ogsd
til udtryk i forbindelse med forhandlingerne
om strategien for FNs tredje udviklingstidr,
altsa 1980erne. Det vedtagne kompromis, der
kun i begraenset omfang imedekom udvik-
lingslandenes ensker, og som fra dansk side
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anses for utilfredsstillende, indeholdt en gen-
tagelse af 1970ernes 0,7 pct.-mélsetning med
1989 som absolut sidste frist for at nd maélet.
Som noget nyt fastsattes imidlertid ogsa en
1 pct.-malsetning for bistandens andel af
bruttonationalproduktet. Selv om mange in-
dustrilande tog forbehold over for denne

méls@tning, er den nu blevet introduceret, og

fra dansk side vil vi fortsat arbejde for, at
den opnar bredere tilslutning blandt vestlige
industrilande..

Udviklingslandene har- gentagne gange
fremsat krav om automatiske ressourceover-
-forsler og har i den forbindelse iser peget
pé, at ressourcerne kunne tilvejebringes gen-
nem indgéelse af en internationalt forpligten-
de traktat, hvorunder giverlandene forpligte-
de sig til at stille nermere fastsatte belab til
radighed for udviklingslandene.

Udviklingslandenes forslag har imidlertid
kun vundet meget begrenset | tilslutning
blandt industrilandene.- Ogsd Brandtrappor-
ten beskaftigede sig med automatiske. res-
sourceoverforsler og navnte som en mulig-
hed et internationalt afgiftssystem, f. eks. i
form af afgifter pa mternat10nal handel eller
energiproduktion.

Udviklingslandene har behov for storre
sikkerhed for omfanget.af bistanden for at
~ muliggere en langsigtet planlegning og gen-
~nemferelse af deres udviklingsplaner. Fra

dansk side har vi da ogsa internationalt ar- .

bejdet aktivt for, at industrilandenes bistand
gives pa et mere: forudsigeligt og kontinuer-
ligt grundlag. Regeringen finder imidlertid
ogsd, at det her ma gelde, at de bredeste
skuldre kommer til at bare de tungeste byr-
der. Dette vil umiddelbart. veere vanskeligt at
opna ved et internationalt afgiftssystem pa
energiproduktionen.

Jeg vil erkende, at i det nuveerende ugun-
stige bistandspolitiske klima i nogle af de
storre industrilande vil alvorlige forhandlin-
ger om automatik i bistandsoverforsierne
nappe vare realistiske, og derfor tror rege-
ringen ikke p4, at en global rastofskat pa den

" danske stats olieindtagter vil fi nogen. af-
smittende virkning, hverken p4 andre oliena-
tioner eller mere generelt pA den internatio-
nale bistandspolitik.

Bortset fra at man kan sperge s1g, om en
global rastofafgift, som det altsd er foreslaet,
vil vere den mest retferdige- og bedst egnede
lgsning, ma man vere opmarksom pa, at en

sadan rastofskat i realiteten ikke vil betyde
mere -automatik og altsd dermed storre sik-
kerhed med hensyn til omfanget af dansk

-udviklingsbistand end den nuverende dan-
'ske ordning. Enhver regering vil siledes med

tilslutning fra et flertal her i folketinget lo-
bende kunne . @ndre eller ophzve en sidan
rastofskat. ‘

P4 denne baggrund finder regeringen, at
bestreebelserne ber koncentreres om, at ‘den
danske udviklingsbistand over en arrazkke
ndr op pa 1 pct. af bruttonationalproduktet.
Bistandsprocenten er “allerede eget fra 0,7 i
1981 til 0,73 i 1982, og det er regeringens
indstilling, at der i 1983 og de folgende ar
bor tilstreebes en .yderligere stigning i den
danske udviklingsbistand.

Helle Degn (S):

Det sporgsmél, SF rejser med dette beslut- -
ningsforslag, har vi fra socialdemokratiets
side bestemt sympati for, men jeg skylder at
understrege at det samtidig er vores opfattel-
se, at vi politisk set skal satse pa i FN-regie
at stette kravet om en bredere tilslutning til
ogsa blandt de vesteuropziske industrilande
at opnd mélet | pct. af de respektlve landes
bruttonatlonalprodukt

Vi skal efter vores opfattelse ikke til i in-
ternational sammenhng at fremsztte andre
og nye forslag, som har en endnu ringere
politisk chance, som ‘0ogsd ministeren var in-
de pa det, for at fore til et resultat for udvik-

lingslandene. Lad os bruge vore politiske

krefter pa at skubbe pd kravet om at opni
resultater inden for strategien for FNs tredje

-udviklingstiar. Jeg deltog sammen med andre

partirepraesentanter fra dette hus i FNs seerli-
ge samling om den nye udviklingsstrategi i
New York, og det var en beskemmende op-
levélse at konstatere den meget ringe politi-
ske forstdelse og interesse, der her blev mani-
festeret i retning af, at gabet imellem i- og
u-lande er en alvorlig og reel politisk trussel.

Vi m& med beklagelse afvise forslaget som
en farbar vej til at ege den kapitaloverforsel,
som ogsd Vi gerne ser.

Bo Kristensen (KF):

Sigtet med SFs forslag om at finde utradi-
tionelle metoder til at yde en sterre indsats
over for u-landeéne finder vi interessant. Vi
har leenge pointeret vigtigheden af, at vi er-
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kender vort ansvar over for den tredje ver-
dens lande, hvilket vi ikke mindst har givet

udtryk for gennem vort arbejde pa at forbed-

re samhandelsvilkarene.

At det foreliggende forslag i modsatning
til siddanne initiativer bygger pa en.langt me-
re direkte stotte, men ogsa-et langt mere ure-
alistisk grundlag, er der ingen tvivl om, hvor-
for det da ogséd er spergsmalet, om forslaget
har det rigtige udgangspunkt. At u-landenes
darlige ekonomiske forhold hanger neoje
sammen med de uhyrlige energipriser, er en
kendsgerning, som imidlertid ikke er et argu-
ment for at leegge en sarlig u-landsskat pa
statens nettoindtegter fra denne branche. I
sin videste konsekvens. ville dette princip og-
sd kunne soges gennemfort pd landbrugsom-
rddet under henvisning til, at jorden jo ogsa
tilhorer os alle.

Intentionen med forslaget forstar jeg ud-
merket, men det forekommer dog mere di-
rekte, at staten satter sig et mal for den di-
rekte bistand, som ifelge FNs malsetning for
international bistand ber vere 1 pct. af brut-
tonationalproduktet. Det forekommer at ve-
re en besynderlig omvej at gé den vej, som
her er foreslaet af SF.

Rent lokalt vil der ogsd vere problemer
forbundet med en sadan aftale, idet SFs for-
" udsaztning om, at rastofudvinding udelukken-
de er et statsanliggende, ikke svarer til reali-
teten i den danske olieproduktion. F.eks.
kunne man frygte, at en gennemforelse af
SFs forslag kunne komme til at virke som en
indirekte merbeskatning af f. eks. A. P. Mel-
ler-koncernen, hvilket ikke forekommer rime-
ligt. U-landsbistanden kan ikke via beskat-
ning patvinges enkelte virksomheder, uvanset
hvor indirekte denne beskatning matte se ud.
Det turde vare mdlysende

Det forekommer ogsa ulogisk, at det fore-
liggende forslags gennemforelse ikke skal
gotes betinget af andre landes tilsvarende
initiativer. Man ma ikke glemme, at de stor-
ste rdstofproducerende lande er u-landene,
og.her ville det vaere rimeligt, at man pé in-
ternationalt plan tog spergsmalet op, idet det
forekommer urimeligt, at Danmark via en
rastofskat pa sine sparsomme og i global
sammenh&ng minimale rastofindtegter kan

veere med til at finansiere store olieproducen-.

ter som f. eks. visse arabiske lande.
I det hele taget er det kutymen; at sterre
principielle e@ndringer i grundlaget for u-

landsbistanden forhandles i storre fora' end
det danske folketing, hvilket jeg.ogsd mener
er.relevant i dette tilfaelde.

Nér vi nu taler om u-lande og rastoffer,
vil jeg nevne problemet med u- og i-lande-
nes energiformer. Det er abenlyst, at den
danske .regering -via sin a-kraftfjendtlige
holdning i princippet er med til at holde ra-
stofpriserne oppe. Her kan vi blot tage kul
som eksempel. Set i relation til u-landene

‘kunne der saledes vere perspektiver i, at

Danmark fik. indfert a-kraft. I det gjeblik
efterspﬂrgslen efter f. eks. kul og olie faldt,
ville priserne naturligvis folge med til fordel -

" for u-landene, som for ikke at blive udsat for

en- for pludselig teknologisk udvikling har
brug for olie og kul fremfor a-kraft. Dette er
blot én made, hvorpd den danske regering
kunne medvirke til at formindske u-landenes
omkostningsniveau og samtidig forbedre vort
eget. At dette samtidig ville medfere en mere
stabil energisituation for os selv, er indlysen-
de.' I og med at vi fra dansk side uhemmet
bruger los af de fossile ressourcer, er vi med-
virkende til at opbruge disse, saledes at u-
landene vil blive tvunget til at tage mere
avancerede energiformer i anvendelse péd et
tidspunkt, hvor det slet ikke forekommer na-
turligt i forhold til den kulturelle og struktu-
relle udvikling i disse lande.

. Afslutningsvis skal jeg erklare mig enig
med SF, som i begrundelsen for forslaget
fremhaever vigtigheden af globale initiativer
med henblik pid at ekonomisere med vores
ressourcer. Vi mé gere vores synspunkter
gxldende pa internationalt plan, og ligeledes
mé vi forsege at iverkseaette initiativer til en
bedre fordeling og bedre udnyttelse af Jor-
dens ressourcer, ogsé pd EF-plan. Det har
tidligere vist sig, at effekten bliver sterst, nir
vi forseger at komme igennem med vore
synspunkter i disse storre forsamlinger frem-
for ensidigt at foretage os dette eller hint ma-
ske meget idealistiske pad lokalt plan. Skal
udplyndringen af Jordens ressourcer stoppes,
og skal der ske en ligelig fordeling af den
tilstedeveerende energi og rastofmeengde, mé
det vere rimeligt at tale om globale initiati-
ver. Det vil ogsd vere det konservative folke-
partis standpunkt i den foreliggende sag, og
vi kan ikke give tilslutning til dette beslut-
nmgsforslag om global rastofskat.

Senderby (V)
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Da mit partis ordferer i denne sag, hr. El-
- lemann-Jensen, ikke kan vere til stede her i
- dag, vil jeg kort gere rede for venstres st11~
ling til dette beslutmngsforslag

Nogle af bemaerknmgeme i beslutmngsfor-
slaget og i evrigt ogsd udenrigsministerens

svar her i dag kan vi tilslutte os. Vi har no-.

" gen sympati for tanken om, at der fremskaf-
fes midler til u-landsbistand fra en afgift pa
olieudvinding i de enkelte .olielande — det er
vel ogsd dér, Danmark nu herer til, si smat i
hvert fald — og vi er derfor rede til under
“udvalgsarbejdet at se nermere pa de prakti-
ske muligheder for en sidan afgift, som vi
opfatter som et led i den almindelige u-
landsbistandspolitik. Vi vil dog vare forsigti-
- ge med at vente os alt for meget af et dansk
godt eksempel pa dette omrade, som det bli-
_ver naevnt i bemarkningerne til beslutnings-

forslaget. I forvejen kan vi se, at Danmarks

og et par andre europaiske landes gode
eksempel med hensyn til overforsel af midler
til udviklingslandene desverre ikke har haft
den helt store afsmitning pa andre landes
politik. Vi ma nok bruge nogle af vore kref-
ter til at fa disse lande til at bruge flere pen-
ge til u-landsbistand.

Vi'vil i udvalget drefte dette og g positivt
ind i debatten.

Kalnzs (SF)

Vi har i den sidste tid her i Danmark faet
en alvorlig lektion i den betydning, priserne
pé energien har, forst og fremmest prisen pa
olie, men ogsé priserne pd gas og kul. De har

meget stor betydning for vores gkonomi. De -

prisstigninger vi fik i 1973 og forst og frem-
mest i 1979 og i 1980, gjorde, at Danmarks
gkonomi blev sat pé en meget hard prove.
Vores energiimport i 1981 svarede til 26 mia
kr. Det er det dobbelte af vores betalingsba-
lanceunderskud. Hvis Danmark ikke skulle
importere energi, havde vi altsd et overskud
pé- vores betalingsbalance pd 13 mia kr. i

stedet for, at vi nu har et underskud pa 13

" mia kr.

Det mé vere ret klart for alle, at nér olie-
prisen belaster den danske skonomi si me-
get, som den faktisk gor, s& bliver de prisstig-
ninger, der er kommet, fuldstendig katastro-
fale for u-landene. Og det er de faktisk ogsa.
Det er i dag sidan, at mange réastoffattige
u-lande bruger over halvdelen af deres eks-

portindtaegter til at kebe udenlandsk olie for,
og det sker endda, selv om deres forbrug af

‘olie pr. indbygger pa det nermeste er Yoo af

forbruget pr. indbygger i Danmark. U-lande-
ne kan ikke bare lade veere med at kobe olie.
Det er nedvendigt, at de far olie, for at de
kan opbygge en industri, og denne industri -
er igen nedvendig for, at de har en mulighed
for at komme til at bredfede sig selv og ef-
terhdnden satte levestandarden op. 1 gjeblik-
ket er det faktisk sddan, at levestandarden i
u-landene falder.

Verdensbanken har fastslaet, at det er ned-
vendigt, at der bliver investeret ca. 50 mia kr.
i energien hvert ar i de naste 5 ar for, at der
kan rettes op pé disse ting. I de sidste 5 ar er -

- der kun blevet investeret 20 mia kr. pr. ar i

u-landene inden for energisektoren, og der er
faktisk ikke rigtig nogen abning, der viser,
hvordan man kan komme op pa tilstreekkelig
store investeringer. Kommer man ikke det, er
der maget stor risiko for, at vi nermer os en
katastrofe. Det kan man se af, at 1% mia
mennesker nasten kun har tre som energi-
kilde. Det betyder igen, at skov- og buskom-
rdder forsvinder, og det edelegger den eko-
logiske balance, og det har virkning ikke ba-
re for de u-lande, hvor det sker, men for hele
verden og altsd ogsd for os. Det vil sige, at
der virkelig er risiko for en. gkologisk kata-
strofe, hvis ikke vi far gjort noget ved energl-
forsyningen i u-landene.

Det burde vare en helt naturlig ting, at de
rigeste lande, de, som har varet si heldige at
have energiressourcer i deres undergrund,
brugte et vist overskud af disse energiressour-
cer til at hjelpe de allerfattigste lande, som
ikke har nogen energiressourcer i deres un-
dergrund. Jeg siger udtrykkeligt, at vi har
veeret sd heldige at finde energiressourcer,
olie og gas, i vores undergrund, vi har ikke
gjort noget for det, det er ikke vores skyld, at
vi har dem, og lige s& vel er u-landene helt
uden skyld i, at-de-ingen har, og at de er i
denne desperate situation. Derfor synes jeg
nok, det kunne vare rimeligt, at vi brugte
bare en lille del, f. eks. Yo, af vores-held pa
at hjelpe u-landene. Selv om vi gor det, far
vi dekket alle vore omkostninger. Vi far den
fulde gavn af forsyningssikkerheden med
hensyn til de ressourcer, vi selv har, og vi
afgiver altsa bare en lille del af vores held til
u-landene.
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Det kunne v1rkehg vaere en gevmst som
kunne satte noget i gang, mener vi i SF. Det

vil ikke betyde s& meget de forste ar, det er -
noget med 20-30 mill. kr. i &r og vel 70-80 "
mill. kr. til naste ar, men pa lidt leengere sigt’

er det ganske betydelige beleb, vi kunne oge
vores -u-landsbistand med. Det ville ogsd va-
re pad grund af, at vi havde faet forbedret
vores hjemlige okonomi ganske betydeligt,

fordi vi har nogle store nettostatsindtegter-

pa olie- og gasindvindingen i den danske del.

Derfor er der al mulig grund til at gen- =

nemfore et forslag som det, vi har fremsat
her. Selv om eksemplet ikke umiddelbart bli-

ver fulgt af andre, kan det dog bruges som

eksempel af andre, der vil diskutere disse
forhold i international sammenhzang.

Arentoft (FP):

SFs forslag gir ud pd at palagge os selv
en serlig olieskat p& udvindingen i Nordse-
en, at inkludere en global rastofskat pa 10
pet. af statens nettoindtegter fra olieudvin-
dingen i de danske felter, og provenuet skal
ubeskéret ga til 0konomlsk stotte for de fattl-
ge u-lande.”

I fremskridtspartiet mener vi, at regering
og folketing fortsat skal have indflydelse pa,
hvad vore midler skal bruges til. Alene det at
lzegge sig fast pé et tal som 10 pct. gor, at vi

allerede péa forhdnd siger, at dér kan vi ikke

medvirke.

Der star ogsa, at pengene admmlstreres
eventuelt af et relevant organ i FN-regie.
Hvis man ser, hvor mange organer der er
under FN — det er en meget, meget lang rek-
ke, nar bare man ser dem listet op for at an-
give oversattelserne af disse forkortelser — sd
vil man meget hurtigt finde ud af, at en me-
get, meget stor del af de penge, der gér til
FN, bliver spist op af administration blot. for
at holde disse organer kerende. Derfor finder
vi slet ikke, at det er nogen god idé at gere
det ad den VCJ

Der stir i bemeerkningerne, at »et af mid-
lerne i denne sammenhang kunne vare at
paligne alle rastofrige nationer en global ra-
stofskat af deres statslige nettoindtagter
stammende fra réstofudvindingen«. Vi er
meget mere tilheengere af det, som tegner sig
pa havretskonferencen, nemlig at man skal,
om jeg si ma sige, globalt udnytte de rastof-
~fer, der ligger pad havbunden uden for 200

seomile greensen. Der har ogsd varet tanker

om, at man skulle lade disse indtegter admi-

nistrere over FN. Det skulle maske oven i
kabet vaere de midler, der kunne holde FN
oppe, for det er siledes, at mange nationer
ikke yder deres bidrag til FN. Derfor fester
vi mere lid til det, der foregar pa havretskon-
ferencen, end til.dette forslag, selv om inten-’
tionerne méske nok er smukke. Bl.a. skriver
man i bemerkningerne, at »Danmarks eks-’
empel ville kunne fi en afsmittende virk-
ning«. Jeg gad nok vide, om det, hvis vi pé-
lagde os selv denne selvskabte plage, ville fa
nogen som helst indflydelse p4& OPEC-lande-
ne, som i forvejen ikke giver noget som helst
af betydning til u-landene.. Det tvivler jeg pa.

Jeg tror ikke, jeg behover sige ret meget
mere, for at forslagsstillerne er klare over, at
fremskridtspartiet ikke Qnsker at fremme det-
te forslag

, Melchmr (CD):

Dette -forslag handler om u- landsblstand
P4 dette omrade har CD aldrig ensket at
holde sig tilbage. Vi er tilhangere af en rime-

. lig u-landsbistand her fra landet — det er jo
_kun her, vi kan bestemme det. Vi ensker og-
_s& at veere med til at animere andre til at age

u-landsbistanden, mindst til vort niveau, si

" at vi stadig veek kan g i spidsen for at haeve

niveauet. S4 sent som ved majforliget i maj
1981 var vi med til pa initiativ fra kristeligt
folkeparti at fa beveaegelighed i.det relativt -
malt ret paene niveau, vi ligger pa - jeg un-
derstreger ordene »relativt mélt«. Vi har alt-

_s4 ingen hindringer og ingen betaenkehghe-

der her.

Vi kan ogsa godt lide 10 pct.s tanken tien-
de .er en meget god ting. Nu ngjes man jo
med 1 pct. af bruttonationalproduktet som
malsetning for u-landsbistanden,. og gid -
mange ville nerme sig det. Jeg personlig og
mange i vor gruppe ser sddan pa det, at man .
mé have et eller andet konkret mal at henge
sig selv op pd, nar man skal yde af sine mid-
ler, ikke alene de materielle, men ogsa kréf-
ter, tid, og hvad man ellers matte besidde af
ressourcer. Hvis man ikke hanger sig op pé
et bestemt mal, si vil man altid yde for lidt;

‘man skal have en eller anden malsatning for

at drive sig selv frem til at yde noget be-
stemt, og det kan v1 godt se pﬁ med betydelig
sympati. . . .
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- Alligevel ma jeg pad CDs vegne afvise dette

~ forslag; vi tror ikke, det er en god lesning til
opndelse af ellers gode mal.. Vi tror ikke, at
man kan gremerke indtegter og udgifter pa
denne made her. Nér vi i vor familie under-

kaster os, at vi en gang imellem sztter os

ned og ser efter, om vi virkelig yder til for-
mal uden for vort eget snavre jeg som per-
son eller som familie eller som kreds, 10 pct.
af, hvad man har af ressourcer, s mener jeg

ikke, man kan sige, at af den indtagtskilde -

skal du give sd og sd meget, men til gengald
ingenting af den anden. Jeg tror, at bruttona-
tionalproduktet, det vil for.en persons eller
families vedkommende sige hele indtegten,
er en bedre malestok, et bedre kriterium, et
bedre udgangspunkt.. Kriteriet med rastoffer
er for tilfaeldigt.

Danmark er et rigt land, som hr. Kalnes

sagde, og de rigeste lande ber give mest. Ja,
helt enig. Men vor rigdom er jo ikke netop
baseret péd tilgangen af rastoffer. Der kan
vare mange andre grunde til, at et land har
_en god levestandard og en god, lidt flot sagt,

rigdom. Det kan vare god landbrugsjord. Er -

det et rastof? Eller det kan veere den gode
tradition at udvinde verdier af denne land-
brugsjord, det kan vare sd mange ting, der er
afgerende for, om et samfund har rad til at
yde steorre eller mindre beleb, ogsi sterre
‘eller mindre procenter. Derfor tror jeg ikke,
at kriteriet med mangden af. rastoffer er
velegnet.
~ Og sa endelig dette med eksemplet, der
skulle smitte. Det lyder meget smukt og me-

get idealistisk. Jeg tror ikke pad det, og jeg -

synes endda, man kan sige, at der foreligger
beviser pa, at det ikke nytter. Som udenrigs-
ministeren nevnte det, er der kun 4 skandi-
naviske og europ®iske lande, der har .ndet
det mal, man forelebig har sat sig, og det har
sdmand ikke haft nogen afsmittende virk-
ning, det vare sig pd den ene eller. pd den
anden side af jernteppet eller pd den ene

eller den anden side af zkvator. Det er helt-

oplagt, at det smiler man maske lidt ad, er
lidt overbzrende over for, men man retter
sig ikke efter det. Hvis jeg troede, at der 14
en animering og en sandsynlig mulighed for,
at nogen af denne arsag ville give noget me-
re, sa ville jeg overveje dette forslag i et an-
det lys. Men da vi altsd ikke har nogen som
helst tillid til, at det vil vere tilfeeldet, mé vi
afvise det. Vi frygter, at det vil blive en om-

flytning af den evne og den vilje, man har til
at give, men ikke fore til noget nettoresultat. .

Janne Normann (RV):

Vi kan godt lide forslaget. Hvad hjertet er
fuldt af, har munden en tilbgjelighed til at
lebe over med, og jeg skal lige styre mundte-
jet et lille ﬂjeblik mens jeg hefter mig ved to
bekymringer, vi har vedrerende  forslaget.
For det forste kunne man, hvis man laver en
sddan regel, at man betaler tiende, som hr.
Arne Melchior udtrykte det, af statens netto-
indtegter, forlede mindre u-landsvelvillige
sjeele til at sige: ja men vi har jo den dér fa-
ste regel, si derfor behever vi ikke i evyrigt
udbygge de .statslige u-landsordninger. Og
det kan godt give anledning til megen be-
kymring. For det andet er vi ikke glade for
cigarkassesystemet, at indtegter fra:en -be-
stemt del gér til bestemte udgifter.

Nar det er sagt, kan jeg maske komme- til
hjerteanliggendet, som er, at vi er enige i, at
Danmark ber ga i spidsen, nar det drejer sig
om at ege u-landsbistanden. Vi er enige i, at
det er en ganske overordentlig sveaer belast-
ning for u-landene, at vi har dé meget sterkt
stigende rastofudgifter, iser olieudgifterne.

. Der er en tilbejelighed til i alle de velha-
vende lande, altsd i i-landene, som vi jo til-
herer, i sarlig grad at hytte sig: nar der er
stagnation, ma vi ferst og fremmest spare pd
de udgifter, som gér til u-landene. Det anser
vi i det radikale venstre for at vare en helt

forkert udvikling. Vi har en meget staerk tro

pa betydningen af u-landsbistand, ikke bare
af humane grunde - de er vasentlige — men
ogsé af hensyn til bevaringen af verdensfre- .
den, af hensyn til simpelt hen mulighederne
for at opbygge en bedre verden.

Vi mener altsd, det er rigtigt, at vi, som
forslagsstillerne siger, skal gi i spidsen. Det
skal vi fortsat gore, vi skal ikke bare lulle os
ind under den tro, den viden, vi har, om, at’

- vi ligger i spidsen med hensyn til u-landsbi-

stand. Vi skal fortsat ligge i spldsen og vi
skal fortsat preve p& at prege den globale .

‘udvikling p& dette omrade, sd ogsa de lande,

som — ja, for at sige det ligeud, faktisk sjofler
sig fra deres forpligtelser over for u-landene,
i hajere grad vil felge trop.

Det er da sikkert rigtigt, at hvis vi vedta--
ger det her, har vi ikke nogen sikkerhed for,
at samtlige lande, som ber have en forpligtel-
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se, folger trop, men det er givet, at vi ved at‘
g4 i spidsen pa denne vis kunne give et ryk'i

den rigtige retning. Det, al politik drejer sig
om, er jo de smé ryk i den rigtige retning,

Selv om vi har indvendinger, vil vi altsa
med megen velvilje se pa forslaget.

Steen Folke (VS):
Jeg synes, det-er et godt og perspektlvrlgt

forslag i al dets enkelhed, SF her har frem- -

sat. Desveerre skal vi jo nok forbi den socia-
listiske ‘revolution, for forslaget har nogen

jordisk chance for at blive gennemfert.. Men -

jeg vil gerne sige at VS er rede til at medvir-
ke pé stedet, i dag eller i morgen, hv1s det er
det, det kommer an pa.

Jeg synes, det af mange grunde er overor-
dentlig vasentligt at give reelle ydelser af en
helt anden storrelsesorden, end det er tilfel-
det for gjeblikket under overskriften »u-
landshj®lp«, og jeg synes, det er meget vig-
tigt i den forbindelse, at det er praciseret i
forslaget, at man ensker, at-de midler, der
kommer ind, skal gi til stette for de fattige
u-lande, der bevidst arbejder for en gkono-
misk udvikling til gavn for den brede befolk-
ning. Det er for mig et helt afgerende kriteri-
um for, om u-landshjelpen fortjener sit
navn. Der er masser af det, man kalder u-

landshjeelp, der gar til helt andre formal. Det

havner ganske vist for en-dels vedkommende
i lommerne pi nogle i u-landene, men be-
stemt ikke nogle, man kan kalde den ‘brede
befolkning, og det viser sig i vid udstraekning
at havne i lommerne pa forskellige erhvervs-
foretagender, multinationale selskaber og
hvad ved jeg, hvor u-landshjelpen altsd
. kommer til at stotte helt andre formal end
det, der er den erklerede, officielle hensigt.

Jeg mener, det er v1gt1gt at man her har
praciseret, at det drejer sig om den form for
u-landshjelp, der arbejder for den brede be-
folknings behov i u-landene. Det er altsd ik-
ke statte til et hvilket som helst u-lands mili-
teerdiktaturs fortsatte undertrykkelse af en
stor befolkning, der er tale om. Det er meget
afgerende for vores vurdering af det her for-
slag.

Vi mener, det er perspektivrigt, ford1 der
bestemt er en sammenhang mellem ressour-
ceproblematikken og underudviklingsproble-
matikken. Fordelingen af ressourcer her pa

jorden er set ud fra menneskehedens syns-

punkt nok sa tilfeldig, hvor f.eks. oliereser--
ver er stroet rundt omkring aldeles tilfaeldigt.
Det at Vorherre, eller- hvem det nu var, har
stroet lidt olie i den danske Nordse, burde
ikke give anledning til nogen serlig rigdom i
Danmark. Jeg mener, at princippet ber vare,
at disse naturlige ressourcer er flles for alle
og burde udnyttes i fellesskab, i internatio-
nal solidaritet. Det er selvfolgelig et meget
vidtgdende princip, og det er ikke det, der er
nedlagt i forslaget her, men det er da en god
begyndelse at sige: lad os tage 10 pct. af de
indtegter, der bliver tale om, og lad os si-
bruge dem til en form for international soli-
daritet, som er yderst tiltrengt og pakrevet.
Der er masser af u-lande, som har fiet
forveerret deres situation i meget akut grad
netop fordi de ikke har tilgang til disse ra-
stofressourcer, og specielt altsd olien, i deres
omréder, og fordi energipriserne har gen-
nemfort den himmelflugt, de har, i de sidste
7-8 ar. Ogsa derfor synes jeg, det er rimeligt
at sammenkzde problemstillingen, sidan
som det sker i et forslag af denne type.
Endelig vil jeg sige, at det er et vigtigt ele-
ment i dette forslag, at man siger, det er pa
tide, at  Danmark ger noget, uanset hvor
mange andre der gar med os. Vi kunne godt
for en gangs skyld tage at g& i spidsen med
en progressiv foranstaltning, uanset om man
nu med det samme kunne fi en hel masse
andre lande til at gore det samme. Det kan
man sikkert ikke. Jeg tror, at dette at gd i
spidsen er vigtigt i en r&kke sammenhange,
og i hvert fald er det en uendelig darlig und-
skyldning at dakke sig ind bag, hvis man
siger: ja men de andre- vil ikke, og sa kan det
jo heller ikke nytte, at vi ger noget. Det har i
alt for mange ar afholdt Danmark fra at gore
noget reelt i kampen mod det sydafrikanske
apartheidsystem. Jeg teenker ikke pa verbale
fordemmelser, for dem har der veret masser
af, jeg tenker péd foranstaltninger, som reelt
kunne bidrage vasentligt til kampen imod

"apartheidsystemet. Det har det skortet pd, og

dér har Danmark ustandselig dzkket sig ind
bag, at de andre ikke ville vaere med; vi ville
i og for sig gerne gore noget, men de andre
ville ikke veaere med. Og s& er kulindkebene
og alt muligt andet ekonomisk samkvem
vokset fuldstendig skandalest under dekke
af, at man jo ikke sddan kunne gere noget
pa egen hind. Det er et vigtigt princip i dette
forslag, at vi skal ga i spidsen, og at vi skal
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gore det, uanset hvad de andre -gor, vi' skal
vise vejen.

Jeg synes, det er et godt og perspektlvrlgt
forslag, og selv om jeg gleder mig til den

socialistiske revolution, er jeg alligevel ked

af, at forslag af denne art bliver nﬂdt til at
afvente den.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti har megen sympati for
det foreliggende forslag og mener, det skal
overvejes alvorligt. Jeg haber bestemt ikke, at

det skal veere nedvendigt med en socialistisk °

revolution for at fa det gennemfort,

Det er vanskeligt i ejeblikket at overse,
hvor meget det i det hele taget vil kunne give
i penge. Jeg tror, det ligger meget usikkert i
ojeblikket. Som det er navnt flere gange,
ville Danmark blive banebrydende pa dette
punkt med hensyn til de evrige i-lande, hvis
dette forslag vedtages, og jeg tror, det er me-
get nedvendigt. Det er nedvendigt, at man
oger hjelpen til u-landene, bade for u-lande-
nes egen skyld, og fordi vi opfylder nogle
forpligtelser og for, at man i ‘det hele taget
skal kunne trives i i-landene. At andre felger
med, kan man blot hibe pa, men hvis ikke
man begynder, kan der i hvert fald ikke fcal-
ge nogen efter.

, Margrete Auken (SF):
Bertolt Brecht siger et sted: »Vi har vores

_ viden i katastrofal form, og det er i sig selv

en katastrofal erkendelse«. Det forferdelige

er bare, at mange gange, nar man sidder lige -

midt i katastrofen og erkender den, gor man
ikke noget alligevel. S& bliver det ved redse-
len og skrazkken og de store ord. Situationen

er, at rapport efter rapport — jeg kan nzvne -

socialdemokraternes favoritrapport, Brandt-
rapporten, som et af de bedste eksempler —
gor klart, hvor galt det stér til, og hvor ned-
vendigt det er, at der bliver grebet ind. Det
er muligt, at der skal rapporter til for at sli
fast, at omfanget er sd stort, og at den med-
menneskelige side af sagen, som maske er
den mest igjnefaldende, treenger mere end
katastrofalt til, at der bliver gjort noget, og
der skal i hvert fald nok grundige rapporter
- til at sla de perspektiver, u-landenes krise har
for sikkerheden i verden, fast. Jeg synes nok,
det var noget, man kunne tage med hele ti-
den ndr man taler om disse ting, for her er

katastrofen lige op over, men ogsa vedreren-
de miljeet, en side, som igen haenger sammen
med sikkerheden.: Skal vi have en chance for, °
at kloden bliver ved at vere et sted, hvor
mennesker kan leve, s ma der solldarltet til
af et helt andet omfang. ,

Der beheves' ikke rapporter for at &bne
menneskers ejne for, at den er gal. Faktisk
ved de fleste mennesker i Danmark temmelig
godt, at der treenges til en indsats. Hvad sker
der, nar de skal prove at omsatte denne ind-
sats? Ja, i forste omgang kommer selvfolgelig

“indignationen over, at der faktisk ikke gores

noget, og i neste omgang sker der det meget
uhyggeligere, ‘at man taber modet: det hele -
kan alligevel vere det samme, der er ihgen
veje ud af det. ‘

Vi ser, at den folkelige holdning bliver
modsvaret’ af utallige festtaler, vi har sa-
mand ogsd hert nogle af dem i dag. Festta-
lerne falder lige ud over kanten af talersto-
len, og sa ligger de - splat! — nedenfor, for
sd snart det kommer til konkrete tiltag, be-
gynder alle de dér udenomsforklaringer, som
er bortforklaringer fordi man ikke er ihteres-
seret i for alvor at gd ind. ‘

Jeg synes, det gode ved vores forslag er, at
det gér uden om alle disse gustne overlag,
hvor vi siger: hvem skal undvare dér, og
hvordan og hvor skal vi skare ned, og hvad
skal vi gore yderligere — altsd hele denne
sparenissediskussion, som er ganske ude af
proportion med de katastrofer,” vi stir over
for. Jeg tror i evrigt, det er den perspektiv-
leshed, som er med til at ege mismodet hos
s& mange, at vi ikke kan se forskel pa vores
egen krise og den krise, der har ramt u-lan-
dene.

Hertil kommer det, vi har hert i dag, nem-
lig det, man kunne kalde lille-Danmark-syn-
dromet, dette lille land, der jo ikke kan gore
noget, og hvad betyder det, og hvis vi nu
ikke far de andre med. P4 ét punkt er vi —
jeg vil godt have lov at undtage adskillige,
men s mange af dem, der har varet her i
dag — faktisk som sma bern, der siger: hvor-
for skal jeg, nar de andre ikke gor det? Og
sd herer man - jeg var lige ved at sige kraft-
udtryk, men jeg skal nok lade vere ~ nogle
sige: vi ligger i spidsen, for tenk, vi er oppe
pd 0,7 pct. af vores bruttonationalprodukt!
Ja men kareste venner, det er virkelig »nol-
ler« i sammenligning med, hvad der skal til.
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Jeg synes, vi har en chance for at gé ind
nu pa et sted, hvor dér kommer indtagter,
-der ikke i forvejen er disponeret over, og g i
gang, gore det her. De indvendinger, der har
veret imod det, ud over lille-Danmark-syn-
dromet, er ikke dokumenteret. Endelig kunne
man sige til alle, der er kommet med disse

indvendinger om, at det nok er for svert, det

kan man nok ikke: ja men har I bedre for-
slag ud .over al jammeren med, at det ogsa er
for galt, at der ikke er nogen, der gor noget
ved noget som helst, og hvordan kommer vi

dog videre osv: osv.? Vi mangler i den grad .

andre konstruktive bud, vi har ikke sagt, det-
- te var det eneste. Der har veret forslag frem-
me, som vi-har grebet, ogsé forslag, der kom-
mer fra internationalt hold, om, at man ind-
forer dette automatiske princip, og at man
knytter det til noget, som i hvert fald har den
retferdighed i sig, at. de, der har réstoffer,
de, der har et klart forspring fremfor andre,
skal betale. Ja men har I bedre forslag? Det
er faktisk det forste umiddelbart konstruktive
forslag ud over at holde moraliserende taler
til hinanden om, at nu mé vi ogsad se at fa
gjort noget ved det, og nu mé vi ogsd se at
komme hgjere op. Jeg synes, det er uhygge-
ligt, at det ikke bliver gjort klarere, hvor slem
situationen er, p4 en made, som gar ud over
jammerstadiet og derhen, hvor man siger: ja
men lad. os si stikke hovederne sammen og
finde ud af, hvad vi kan gere i en fart.

Og sa vil jeg i ovrigt sige, at selv om Dan- -

mark ikke foregar andre lande med et godt
eksempel derved;, at de andre ikke folger
med, né ja, sd fir u-landene da de penge, vi
giver dem, og det er de dog bedre hjulpet
med end med i 1ngen penge.

Riishej (SF): ’ :
Den debat, vi her har haft, overrasker nok
ikke; men den kan jo godt chokere. Det, der

chokerer, er naturligvis den velkendte priori-

tering, vi foretager i det samfund, vi lever i.
Néir F-16 fly fordyres med flere hundrede
millioner kroner, s ryger den bevilling lyn-
hurtigt gennem finansudvalget. Nar der skal
indferes sanktioner over for bestemte lande —
i ojeblikket f.eks. Sovjetunionen — sd ryger
~ det meget hurtigt igennem. Det koster ogsa
Danmark penge. Men nér 1,6 mia mennesker
lider storre og sterre ned, si er der alle muli-

“ge forbehold. Det er denne prioritering, vi er

- er diskussionen om den felles arv.
“igen en definition. Vi har jo talt meget om

vant til,. men som virker chokerende, hver

gang vi meder den. Det er noget prlnClplelt i
denne diskussion.

Det andet principielle, som har veaeret rejst,
Det er

Mellemeostens olie, og vi har vaennet os til, at
det er vores fellesarv. Hvis den trues, bliver
vi chokerede, og vi opretter endda ekspediti-
onskorps, der skal trenge ind i de lande og
sorge for, at den olie kommer til veje. USA
har vedtaget en doktrin, Carterdoktrinen, der
viser, at hvis den olie trues, sd skal vi endda -
fore en verdenskrig for at beholde den. Men
nir vor egen fellesarv, den olie, der befinder
sig i Danmark, pa en eller anden made trues,
nar der sattes sporgsmalstegn ved den, si
kommer igen alle forbeholdene.

Vi har snakket lidt om noget med verdens-
gkonomien, og der lyder jo smukke ord om,
at den gkonomi ser slem ud, og det 8ot den
sa sandelig: u-landenes galdsbyrde har i dag
passeret 500 mia dollars. Det er mange pen-
ge. Vi snakker meget om Polens gzld og
Sovjetunionens gald. osv., men samlet har
COMECON:-landene dog kun 100 mia dol-
lars i geeld. Dem snakker vi betydellg mere
om, men det er selvfolgelig ogsd en belast-
ning for verdensekonomien. Vi har en blok
af OPEC-lande, som vi har veret meget vre-
de pd, og som en .overgang samlede store
ressourcer. Delande er nu ved at optage lan

pa verdensmarkedet og i den internationale

bankverden. De lande er ikke sd rige mere,
og i virkeligheden truer de maske i-landene
mere ved, at de ikke har rad til at kebe i i-

: landene, end omvendt.

Vi. har en . gruppe af nymdustnahserede
lande, som mange herhjemme er glade for.

- Det er sddan nogle lande som Sydkorea og

Brasilien, som kan opvise en flot ekonomisk
veekst, men med en udviklingsmodel, der bé-
de er ressourcekreevende og virkelig brutal
over for de befolkninger, som rammes af
den. Den er vi heller ikke tilh@ngere af.

Og s& har vi en gruppe af energifattige
u-lande, de 1,6 mia mennesker, jeg talte om
for, og det er den gruppe, som-ikke har va-
benressourcer, ikke har teknologiske ressour-
cer, og den har altsd heller ikke rastofres-
sourcer. Det er den sidste gruppe, dette for-
slag sigter imod. Hvis det her var en fore-
sporgselsdebat, sa skulle den egentlig munde
ud i en dagsorden, der gik ud pa, at regerin-
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gen opfordres til at tage initiativ til forhand-
linger med FN om-at overfore bestemte dele
af de danske ressourcer, vi har fra naturens
hand, til de energifattige udviklingslande.
Det kan vi ikke gore, men det burde vaere
konklusionen pa den her diskussion, og sta-
dig vek er det chokerende at det ikke er
v konkluswnen

Der er en hel masse ting i debatten, Jeg
~ godt vil kommentere kort. - ’

Udenrigsministerens indleg skal jo opfat—
tes som en afvisning bide af princippet og
af, at tiden er inde til en foregelse  af u-
landsbistanden, der gir ud over de rammer,
som i-landene pressede u-landene til at gé‘
ind pa under FN-samlingerne.

Udenrigsministeren pastod at det ikke var
realistisk for tiden, der var ingen afsmittende
virkning i det her. Det sporgsmaél vil jeg sa-
dan set gerne lade ga tilbage til udenrigsmi-
nisteren: hvorfra ved udenrigsministeren det?
Folketinget har f.eks. faet tilstillet et brev fra
" Jan Tinbergen, som er en respekteret interna-
tional ekonom, som pastar det stik modsatte.
Hyvis vi gik ind for dette forslag, ville det net-
op have en afsmittende. virkning. Og
Brandtrapporten og de andre rapporter, der
har varet nevnt i dag, foreslar faktisk det
samme. Jeg vil gerne have et svar pa, hvorfra
udenrigsministeren ved, at det her hverken er
realistisk eller har en afsmittende virkning.

Det, at det ikke er realistisk, vil jeg i hvert -

fald ikke acceptere som argumentation for,
at vi ikke skal gore noget saerllgt i den her
sammenhang.

Hr. Bo Kristensen var inde pé nogle me-
get interessante betragtninger. Han havde
meget ondt af A. P. Moller. Jeg synes nok,
der er forskel pa de 1,6 mia mennesker, vi vil
hjzlpe, og. den A. P. Moller, vi skal tage no-
get fra — hvis det overhovedet bliver tilfzl-
det. Nu er det jo altsd statens indtagter, vi
skal tage fra i det .her tilfelde, det er ikke

engang A. P. Moller, men jeg synes nok, der’

er forskel p4-de to grupperinger. Hr. Bo Kri-
‘stensen péstar, at vi via den her hjelp skal
finansiere de arabiske lande, altsd at den her
hjelp skulle ga til OPEC-landene. Det er i

* hvert fald en abenlys misforstielse, det er

direkte forkert. Vi skal hjelpe netop .de 1,6
mia mennesker, jeg omtalte. Der er overho-
vedet ikke tale om, at vi skal hjzlpe de lan-

de, der har ressourcer i forvejen. Hele logik-.

ken i forslaget er, at vi skal hjelpe de lande,

der ikke har ressourcer. Det er altsa en aben-
lys misforstaelse, der skal rettes.

Hr. Arentoft navnte nogle ting vedrerende
u-landshjelp generelt. Han mente, at alle
FN-organer er overfladige og drukner i ad-
ministration, ogsd de organer, som hjzlper
udviklingslandene. Nu ved jeg ikke, om hr.
Arentoft kan svare fra den plads, hvor han
er placeret nu, men jeg vil egentlig godt have .
et svar pa, om hr. Arentoft har dokumenta-
tion for den pastand, at den udviklingshjelp,
der ydes via FN-organerne, drukner i admi-
nistration, det vil sige, -at faktisk alt sluges af
administration. Det er et postulat, der er me-
get populert i befolkningen, men det kunne
vare rart nok at f4 dokumentation for det.
Det er og bliver en pdstand, og jeg vil gerne
have i hvert fald nogle tal for, om det’ kan
vare rigtigt. .

Det blev ogsa naevnt at OPEC- landene
ikke giver noget. Det sjove er, at de giver en
storre procentdel end vi. Man har regnet ud

"p4 basis af internationale oversigter, at

OPEC-landene giver omkring 2,5 pct. af de-
res olieindtagter i udviklingsbistand specielt
til de afrikanske lande, der ikke har disse
ressourcer. S& noget giver de, faktisk giver de
mere, end vi ger. De giver ikke nok, men det
kan i hvert fald ikke bruges til at afvise det
her forslag.

Hr. Arne Melchior havde sympati for tan-
ken ~ og s& kom alle forbeholdene: det er
der'ikke rad til, det smitter ikke, og rastofkri-
teriet duer jo ikke. Det munder trods al smuk
tale om u-landshjelp ud i en afvisning, og
det falder godt i trdd med det, udenrigsmini-
steren sagde. Vi ma beklage, at CD priorite-
rer sddan noget som bilskatter og andre: res-
sourcekra@vende forslag hejere end et forslag
af denne type. Jeg mener, at man burde vere
mere opmarksom. pd den gruppe, vi foreslar
hjulpet her.

Der kom et interessant indlaeg fra fru Jan-
ne Normann. Forst nogle forbehold - bagef-

ter velvilje. Jeg vil' gerne have at vide, om de

radikale har taget stilling til det her forslag,
for jeg kan forstd af dagspressen, at der er

-diskussion blandt radikale indbyrdes om det

her forslag. Skal det her opfattes som et ja til
princippet om automatik i ressourceover-
forslen, eller er det stadig veek sddan noget:
det skal vi undersege, det skal vi kigge pa,
og den slags ting? Jeg vil godt have at vide,
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om man har indtaget et fast standpunkt til
det her.

Hr. Steen Folke er jeg enig med.

Jeg betragter det som en lille lysstrile, at
kristeligt folkeparti tilsyneladende stotter det
her forslag og stetter ‘automatikken og ind-
holdet i det her forslag, sddan opfattede jeg
svaret. Vi er selvfolgelig glade for, at der er

_en lille lysstrale i al sorgeligheden.:

(Kort bemarkning).

Janne Normann (RV):

Jeg troede ikke, at det var nedvendigt at
stotte sig til Bibelen i en sag som denne, men
ifolge den skal man jo bazre over med de
svage i dnden.

Jeg synes, at vores udtalelse var meget
klar: selvfolgelig er der ting, vi gerne vil
drefte, der var et par indvendinger, men vi
var velvillige over for forslaget. Den diskus-
sion, jeg har set i dagspressen, har ikke givet
nogen tvivl om de radikales holdning. Der
har vaeret noget koketteri om, hvem der kom
forst med forslaget. Det er jo ligegyldigt.
Dette her forfa:ngelighedsspargsmél om at
komme forst kan vi slet ikke haenge os i, men
vi kan lide tanken.

(Kort beina:rkning). '
Arne Melchior (CD):

Hr. Riishej citerede mig for, at jeg skulle
have sagt, at vi ikke har rad. til dette forslag.
For god ordens skyld skal jeg bare meddele

_hr. Riishej, at sddan har jeg ikke sagt. Jeg
héber, at det er sivet ind. Det var faktisk en
direkte bemerkning til hr. Riishej. Det plejer
korte bemaerkninger at vere.

Udeﬁrigsministeren (Kjeld Olesen):

Under debatten havde jeg egentlig ikke
noget behov for at tage ordet igen, men jeg
vil gore det alligevel, iseer efter de indlag,
der er kommet fra fru Margrete Auken og
sidst fra ordfereren for forslagsstillerne.

Jeg synes faktisk, uden at jeg i ovrigt vil

blande mig i, hvad forslagsstillerne har af
kommentarer til deres eget forslag, at der har
varet al mulig grund til at komme med an-
dre bemearkninger end 5 gange, tror jeg, det
er, at snakke om »chokerende udtalelser« fra
ordfererens side og fra fru Margrete Aukens
side og om, at det er »moraliserende tale«.

Jeg tror nok, fru Margrete Auken er dygtig i
konkurrencen, nar det dre_|er sig om at vaere
mere moralsk end andre i forbmdelse med
u-landshjelp. o
- Jeg finder, at man tveertimod burde udtale
sig optimistisk om, at vi her i tinget har et
bredt. flertal bag en dansk udviklingsbistand,
der ikke, som fru Margrete Auken sagde det,

“er pd 0,7 pct. af bruttonationalproduktet,

men faktisk er kommet op pa 0,73 pct., og
det betyder 120 mill. kr. Jeg synes hellere,
man skulle koncentrere sig positivt om, at vi
herinde har et flertal, der bringer os frem, og
ikke snakke om »chokerende« tale. Det afge-
rende md nu engang vare, at vi finder til-
strekkelige og en stigende mangde ressour-
cer, der skal overfores til den tredje verden. I
stedet for at forsege i en debat om et forslag
som dette at skabe kunstige skel og diskutere,
hvem der er mest frelst i dette her spergsmaél,
mener jeg, at man skulle skave til det meget
vigtige, der ligger i, at vi bevarer dette flertal,
at vi fastholder forstdelsen for, at vi skal vi-
dere frem imod den ene procent. Det er nu
engang resultaterne, der teller.’

Nér hr. Riishej sperger, hvad jeg ved om,
at det ikke har afsmittende virkning, si vil
jeg meget gerne besvare det sporgsmal. Jeg
har nemlig visse erfaringer, det var fru Helle
Degn ogséd inde pa. Vi har som sagt 4 indu-
strialiserede lande, der er kommet op pa de
0,7 pet. af bruttonationalproduktet. Og hvor
har vi, som flere ordferere har varet inde p4,
den afsmittende v1rkn1ng" Jeg deltog selv
igennem en hel del tid i den ekstraordinzre
samling i FN. Der blev gjort et:meget, meget
stort arbejde for at fi presset de andre, ikke
s4 meget de nordiske lande, men gennem
konsultationer med de ovrige EF-lande at fa
presset dem til at acceptere maéls@tningen.
Det var meget, meget besverligt, og jeg kan
forsikre hr. Riishej for, at den barske virke-
lighed i verden uden for disse vagge er, at.
jeg altsd — det ma hr. Riishgj tilgive mig —
ikke gjorde det, at jeg stod op under konsul-
tationer med de andre og sagde: Danmark er.
kommet op pa 0,7 pct. af bruttonationalpro-
duktet, og jeg gar ud fra som givet, at dette
er et sa godt eksempel, at I alle gjeblikkelig
rejser jer og siger: vi felger Danmark. Sadan
er virkeligheden desvarre ikke. Det er et sejt
arbejde at presse pd, og det er derfor, rege-

ringen med en positiv indstilling over for

hensigten og i hvert fald erkleret i sit mal: at
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oge u-landsbistanden, ud fra erfaringer siger,
at afsmitningen ligger der bare ikke:

Margrete Auken (SF):

Det er klart, at det er noglé farlige diskus-
sioner, fordi man meget let kommer op i et
toneleje, hvor den ene eller den anden: kan
beskylde hinanden for gresselige ting. Jeg vil
lige sige til ministerens oplysning, at der er
forskel pd at bruge ordet »moral« og ordet
»moralisere«. »Moralisere er dér, hvor man
gar holdninger efter, og »moral« er det, der
retter sig mod handlinger, som bliver udfert.
-Altsd moral er ikke noget, man taler, det er
noget; man ger.

Jeg moraliserede muhgv1s -over holdninger
her - jeg tror det nu egentlig ikke. Jeg sagde,
at andre havde g]01t det, og at ministeren
selv havde gjort ‘det i retning af, hvor svert
det er at f andre med til et resultat — og nu

_kommer jeg til det — som virkelig er sglle. Ja
.men det er da rigtigt. Det er imponerende i
- “sammenligning med, hvad de andre laver,
men det er — det vil Jeg egentlig godt have
ministeren til at sige — ingen verdens ting: i
forhold til, hvad der er brug for. O.k., det er
vores forslag om olleskat méske heller ikke,
men det er en af de veje, man kan g4, hvis vi
skal komme op i nerheden af de mal, f. eks.
Brandtrapporten taler om.

- Den udv1k_lmgsstrateg1 Danmark folger, er .

alt for langsom og sej i forhold til det, der
skal ske, altsd her lober udv1klmgen vitterlig
hurtlgere end det, som jeg ikke bestrider at
udenrigsministeren gor stralende i de inter-
nationale forsamlinger for at drive den felles
holdning frem. Der skal nogle andre og mere
radikale tiltag til, og jeg tror, at det er meget
folkeligt, at man begynder at kalde en spade
for en spade i stedet for at kalde 0,73 pct. for
imponerende. Folk kan godt se, at det er
ganske andre ting, der skal til, og jeg tror
egentlig ogsd, at der er udbredt vilje dertil,
hvis 'man kan se, at det nytter noget. Det er
derfor, det er vigtigt, at vi fremsztter forslag,
som nytter noget. Vi mener altsi stadig vk,
at der gar ingen skar af os ved, at vi eventu-
elt métte vere de eneste. Det ma jo blive de
andres sag i den sammenhaeng

Riishej (SF):

Jeg opfatter fru Janne Normanns udtalelse
sédan, at de radikale stetter forslaget, og at

- over, at jeg sagde, at jeg var chokeret -
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indvendingerne med cigarkasser mere er tek-
niske ting. Sddan har jeg opfattet det. Man
gdr ind for det her princip, pa trods af at
man vil stille nogle supplerende spargsmél
Sddan opfatter jeg det.

Hr. Arne Melchior blev jo lidt vred over,
at jeg sagde det dér med at have rad til det.
Det bygger nazrmest pd, at man siger nej til
det. Jeg mener, at de der forbehold med at
smitte af osv. dekker over, at man ikke vil
afgive noget af den rlgdom man har i den
her form, og man har j Jjo ikke fremsat forslag
om at fomge den ovrige udviklingshjzlp, si -
man mener abenbart ikke, at der er behov
for en foregelse ud over det, det giver. Jeg
synes nok, det giver grobund for pastanden
om, at vi ikke har rad til det, nar man ikke
vil fomge hjaelpen ud over de beskedne ram-
mer, der er i dag. Men det kan selvfolgelig
vare, jeg ved det 1kke, at jeg laeggcr for me-
get i det ord.

Udenrigsministeren blev  lidt ‘chokeret
for at
bruge et ordspil. Det er jeg nu stadig vaek, og
jeg brugte eksemplet, at ekstra rustningsud-
gifter, sanktionspolitik og ekstraudgifter til
F-16 fly glider let og ubesvaret ned. Der
kommer nogle protester fra os i venstre side
af salen, men det glider ned, det er en ekstra
omkostmng for den danske befolkning, men
det glider let ned. Det her glider bestemt ikke
let ned, selv om det sikkert koster mindre,
som hr Kaln®s var inde pa det, end eks-
traudglfterne til F-16 flyene.

Men s& er vi tilbage ved det, hr. Kjeld
Olesen snakkede om, v1rkellghedens verden,
og det er nok dér, forskellen er. Jeg synes,
det er udmerket, hvis hr. Kjeld Olesen pres-
ser pd nede i EF for at f4 dem til bare at
komme op pd de 0,7 pct., og der er ingen
tvivl om, at det er et sejt arbejde at fa EF til
at acceptere den slags. Men det @ndrer slet
ikke ved proportlonerne Det andrer ikke
ved, at vi, hvis vi accepterede det her forslag,
gik i spldsen og i.hvert fald fra udviklings-
landenes side ville f4 ros. Under alle om-
stendigheder vil en gennemforelse af det her
forslag vare et fremskridt. Der fores trods alt
debatter herom i FN, ogsd . blandt
ikke-marxistiske okonomer, fordi en hel del
borgerlige internationale kredse, Verdensban-
kens ekonomer, socialdemokratiet, Brandt-
rapportens tilhaengere, ogsd er chokerede
over det, der sker pa det internationale lane-
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marked i gjeblikket. Man kan diskﬁtere, hvor

de ligger politisk, men der er, skal vi sige en
chokeret stemning over den udvikling, der er
i international ekonomi i gjeblikket, ogsé i
andre kredse end marxistiske eller socialisti-
ske, hvad man kan kalde det, ekstremistiske
kredse, som nogle vil kalde det.

Jeg mener ikke, at vi, hvis vi gennemforer
det her forslag, vil spaerre vejen. Tvertimod
vil vi stotte de kredse, som er bredere end
bare, som jeg siger, den socialistiske lejr, i at
komme med forslag, der méske kunne rette
op pa den skeevhed, der er i verdensskono-
mien, og det er jo det, det drejer sig om. Vi
kan selvfolgelig laegge forskelligt 1 maélset-

ningen, og vi mener bestemt ikke, at den

hjelp, der skal ydes ad de her kanaler, skal
gives til hvad som helst. Det ligger jo i vores
forslag, at den skal gives mairettet og bevidst
til lande, der viser fremskridt inden for de
omrader, der sigtes imod. Jeg mener stadig
vek ikke, at man, selv om verden ser sorge-

‘lig ud, skal undervurdere den mulighed, dette

forslag har internationalt.

Fjerde naestformand (Arentoft)

Efter tre overtraedelser af forretningsorde-

nens § 26 mé jeg henlede opmerksomheden
pa, at ministre tiltales ved deres titel. .

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Forslagets overgang tll anden (sxdste) be-
- handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning hénvises til udenrigsudvalget. -Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandlmg af:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om etable-
ring af en naturkatastrofefond.

[Af Dyremose (KF) og Ivar Hansen V)

m.fL.].
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(Beslutmngsforslag nr. B 51. Fremsat 16/3
82). :

Forslaget sattes til ‘forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-
sen): .
Det, der. umiddeélbart kan siges tll fordel
for det foreliggende forslag til folketingsbe- -
slutning om- etablering af en naturkatastrofe-
fond, kan vel sammenfattes i ordene: den
gode vilje. Den gode v1lJe ber altid anerken-
des, og det er hermed gjort.

Nar det er sagt, ma det imidlertid samtldxg
siges, at grundlaget for at treeffe principbe-
slutning om en fundamental nydannelse pa
forsikringsomradet, eller hvor man nu skal
rubricere forslaget, og reservation af flere
hundrede millioner kroner af statskassen to-
talt savnes.

De bemerkninger, der knytter sig til for-- -

slaget, synes — for at undgd et sterkere ud-
tryk — tilfzldige. De er pa sine steder af let
polemisk art. De er meget konkret inspireret
af stormflodssituationen den 24. november
1981, men alligevel viger man ikke tilbage
for at generalisere ud fra denne.

Forslaget om skabelse af en sadan natur-
katastrofefond er jo ikke forslagsstillernes
originale idé. Den-er forst bragt frem uden
for folketinget og har veeret omtalt i dags-
pressen. Det er meget let at gribe en sddan
tanke, formulere et forslag til folketmgsbe-
slutning og dermed demonstrere sin handle-
kraft. ,

Jeg kan sige, at regeringen, for dette for--
slag blev fremsat — og i regeringen mi jeg
specielt nevne mit eget ministerium, altsd
ministeriet for offenthge arbejder, men ogsd
finansministeriét, indenrigsministeriet, land-
brugsministeriet og miljeministeriet - har
bearbejdet problematikken omkring oprettel-
se af ‘en naturkatastrofefond, og derfor stiller
regeringen sig ogsd positivt til at overveje
den grundtanke, som det foreliggende forslag

~er baseret pa.

Nar det er sagt, ma jeg dertil feje, at nér
der: allerede p& nuverende tidspunkt legges
op -til en’ principbeslutning, s& bliver jeg nok

" nedt til at melde fra. Der er absolut ikke et

rimeligt, -forsvarligt grundlag at traeffe en si-
dan beslutning pa, og jeg kan derfoy pé rege- .



