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Waldorff (VS): 
Som eksempel på det sidste kan man næv- 

ne de opsparingsformer, der findes under 
3.000 kr.s fradraget, f. eks. kapitalforsikring 
med løbende udbetaling af bonus. Det er en 
ordning, som allerede giver et kontant over- 
skud efter 5 år, som vi har påvist det i det 
forslag, vi fremsatte for 2 år siden. Allerede 
efter 5 år har man årligt en større indtægt 
ved at indbetale, end man indbetaler. Oven i 
det får man så en kontant udbetaling efter 
ordningens løbetid på f. eks. 100.000 kr., hvis 
det er det, man har tegnet forsikringen på, og 
det er nogenlunde, hvad der svarer til fuld 
udnyttelse af 3.000 kr.s fradraget. Det er ét 
eksempel på den slags ordninger. 

Så vil jeg da godt sige, at selv nu, når mis- 
forståelsen er blevet rettet, er det, som hr. 
Fogh Rasmussen siger, stadig væk forkert. 
Opsparing, som ikke er fradragsberettiget på 
indbetalingstidspunktet, bliver ikke dobbelt- 
beskattet; der er ikke tale om, at den samme 
indkomst bliver beskattet to gange, og det er 
det, man forstår ved dobbeltbeskatning. Den 
indbetalte indkomst beskattes selvfølgelig på 
indtjeningstidspunktet, men derefter er det 
kun afkastet, altså forrentningen, og forrent- 
ningen er ikke den samme kapital, som man 
oprindelig har indbetalt, det er lige præcis 
netop en forrentning, altså en kapitaltilvækst, 
som derved beskattes. Det er altså en forkert 
måde at bruge ordet dobbeltbeskatning på. 
Det kan så være, hvad det være vil. 

Det, jeg synes er centralt, og det, som er 
perspektivet i denne diskussion, er, at hver 
gang der bliver diskuteret offentlige udgifter, 
er de borgerlige partier utroligt oppe på I 
mærkerne for at gøre opmærksom på, at det 
er helt uacceptabelt, at man skal leve med 
dette store kasseunderskud. Her er der fak- 
tiskt en konkret mulighed for, uden at man 
begår uretfærdigheder, fordi man kun frem- 
skynder en beskatning, der ellers skal falde 
på et senere tidspunkt, når pensionspengene 
kommer til udbetaling, med ét slag at ned- 
bringe det statslige underskud med et beløb 
af størrelsesordenen 20 mia kr. om året, hvis 
man tager det hele med, sådan som vores 
forslag ser ud. Det er et meget betydeligt be- 
løb, som svarer, skal vi sige næsten til det 
kasseunderskud, söm man slæber rundt med 
i dag. Det vil sige helt konkret, at der bliver 
mulighed for -  det er selvfølgelig ikke det, de 

borgerlige ønsker, de vil hellere forsvare de 
private pensioner -  i dag at rejse spørgsmålet 
om en forbedring af den folkepension, som 
alle skal have og alle skal leve af, med andre . 
ord: at lave en omfordeling fra de individu- 
elle og i reglen højest lønnede pensionister til 
de dårligst stillede pensionister, som må leve 
af den nøgne folkepension. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Arentoft): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til skatte- og afgiftsudval- 
get. Hvis ingen gør indsigelse mod dette for- 
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget: 

Den næste sag på dagsordenen var: 

10) Første behandling af: 
Forslag til folketingsbeslutning om lige ad- 

gang til statens samarbejdsudvalg. 
[Af Bertel Haarder (V), Grethe Fenger Møl- 
ler (KF), Mogens Voigt (FP), Arne Melchior 
(CD), Lone Dybkjær (RV) og Arne Bjerre- 
gaard (KrF)]. 

(Beslutningsforslag nr. B 47. Fremsat 9/3 
82). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Finansministeren (Heinesen): 
Det nugældende samarbejdscirkulære i 

staten, der kun har haft lidt over 2 år at vir- 
ke i, blev til efter et meget grundigt forarbej- 
de og også i fuld enighed mellem parterne. 

Det har hidtil været et grundlæggende 
princip, at samarbejdsreglerne både på det 
private og på det offentlige arbejdsmarked 
I bygger på et forhandlingsresultat mellem 
parterne og således ikke er noget lovgiv- 
ningsspørgsmå1. Det forslag, som vi her har 
for os, betyder et brud med dette princip. I 
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De første samarbejdsregler i staten blev til 
på baggrund af den mellem Dansk Arbejds- 
giverforening og De samvirkende Fagfor- 
bund den 6. juni 1947 indgåede overens- 
komst om oprettelse af samarbejdsudvalg. 
Da denne aftale blev fornyet i 1964, blev det 
inden for staten besluttet at nedsætte et ud- 
valg, der skulle foretage en revision. Dette 
udvalg afgav betænkning i 1971, og udval- 
gets udkast til cirkulære er i det væsentlige 
identisk med den aftale, der i 1970 blev ind- 
gået imellem LO og Dansk Arbejdsgiverfore- 
ning. Forslaget til det nugældende cirkulære 
blev udarbejdet af en arbejdsgruppe under 
centralrådet for statens samarbejdsudvalg, 
hvori både organisationer og styrelser var 
repræsenteret, og efterfølgende godkendt af 
rådet, hvorefter cirkulæret blev udsendt den 
21. november 1979. Før da havde man både i 
styrelserne og i organisationerne indhentet 
oplysninger om de ønsker, der måtte være til 
ændringer i cirkulæret. 

Jeg kan sige, at der var ikke fra nogen af 
siderne, hverken fra styrelsen eller fra orga- 
niationerne, ønske om ændringer, der svarer 
til det nu af de borgerlige partier fremsatte 
forslag. Tværtimod blev det fra organisatio- 
nernes side understreget, at hvis bestemmel- 
sen om udpegningen af personalets repræ- 
sentanter blev ændret, så ville de trække sig 
ud af samarbejdet. I øvrigt var der i arbejds- 
gruppen enighed om, at cirkulæret trængte til 
sproglig fornyelse, og at der burde igangsæt- 
tes en informations- og uddannelsesvirksom- 
hed, og begge dele er gået i gang. 

Jeg skal heréfter sige noget om forslaget 
og bemærkningerne til det. 

Det er sådan, at efter det nugældende cir- 
kulæres § 8, stk. 6, udpeges personalets re- 
præsentanter af organisationerne blaridt de i 
institutionen anmeldte tillidsrepræsentanter. 
Når samarbejdscirkulæret er formuleret så- 
dan, er forklaringen den, at bestemmelsen 
må ses i sammenhæng med tillidsmandsreg- 
lerne. Hovedformålet med tillidsmandsrepræ- 
sentationsinstitutionen er netop at vedlige- 
holde et roligt og godt samarbejde på ar- 
bejdsstedet, og tillidsmanden fungerer som 
talsmand for de medarbejdere, han er valgt 
iblandt, og kan som sådan over for ledelsen 
forelægge forslag og henstillinger og klager 
fra medarbejderne. Når der findes en valgt 
' tillidsrepræsentant, er der ikke grund til at 
foretage et valg mere. Hvis en anden end 

tillidsrepræsentanten blev valgt, ville det dels 
medføre, at der kom endnu en person ind i 
systemet, der skulle have tillidsmandsbeskyt- 
telse, dels et øget antal møder og omkostnin- 
ger osv., idet ledelsen jo under alle forhold 
ville være nødt til også at forhandle med til- 
lidsmanden. 

Som jeg allerede har været inde på det, 
var organisationernes holdning under arbej- 
det med det nye cirkulære, at der ikke blev 
noget samarbejde, hvis der skulle ændres i 
den bestemmelse, der nu indgår i § 8, stk. 6. 
På et orienterende møde, som jeg i går havde 
med repræsentanter for de organisationer, 
der er repræsenteret i centralrådet for statens 
samarbejdsudvalg, gjorde de det meget klart, 
at de ikke har ændret opfattelse på dette 
punkt. Det vil sige, at konsekvensen af en 
vedtagelse af det foreliggende forslag ville 
blive, at vi stod tilbage med samarbejdsud- 
valg, der kun bestod af repræsentanter for 
ledelsen plus de uorganiserede. Jeg kan ikke 
alvorligt forestille mig, at der er nogen, der 
kan være interesseret i det. 

Forholdet er i øvrigt, at der i alle tilfælde, 
hvor der er tale om lokaludvalg, finder et 
valg sted, idet der vælges en tillidsmand, der 
samtidig automatisk er medlem af samar- 
bejdsudvalget, og det er således i. praksis ikke 
organisationen, der udpeger samarbejdsud- 
valgsmedlemmerne, men organisationen, der I 
godkender den pågældende. 

Jeg går ud fra, at forslaget alene går på 
lokaludvalg. Som det fremgår af samarbejds- 
cirkulærets kapitel 2, kan der imidlertid, 
hvor det er praktisk på grund af institutio- 
nens struktur, ske det, at man ud over lokal- 
udvalg opretter samarbejdsudvalg, der er fæl- 
les for en større eller mindre del af institutio- 
nen; det er de såkaldte områdeudvalg. I så 
fald skal der tillige oprettes et samarbejdsud- 
valg, der er fælles for hele institutionen, eller, 
som det hedder: et hovedsamarbejdsudvalg. 

Det kan således oplyses, at der inden for 
de store etater, DSB og P & T, er henholdsvis 
130 og '100 lokaludvalg, og så er der derudo- 
ver et antal områdeudvalg. Når der er tale 
om område- eller hovedsamarbejdsudvalg, vil 
det både være vanskeligt og omkostnings- 
krævende at gennemføre et direkte valg. 

I forslagets punkt 2 står der, at valgmeto- 
den skal sikre mindretal en rimelig repræsen- 
tation. Der er imidlertid ikke givet nogen 
definition på, hvad man forstår ved et min- 
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dretal, hvordan antallet af pladser i samar- 
bejdsudvalget skal fastsættes, hvis det ikke 
skal ske ved aftale med de forhandlingsberet- 
tigede organisationer, ejler hvordan valget 
nærmere skal foregå. t 

Efter det nugældende cirkulære består 
samarbejdsudvalget af mindst 3 og højst 7 
repræsentanter for hver side, i særlige tilfæl- 
de 9. I de tilfælde, hvor der er 7 personalere- 
præsentanter, skal mindretallet altså udgøre 
mindst 14,3 pet., hvis der ikke skal være tale 
om overrepræsentation. Det bliver endnu 
mere grelt, hvis der skal ske en fordeling på 
faggrupper, som det er indeholdt i forslaget, 
eller hvis der kun er 3 repræsentanter i sam- 
arbejdsudvalget. 

I bemærkningerne hævdes det, at der sker 
en udelukkelse af uorganiserede fra den øvri- 
ge interne udvalgsvirksomhed, fordi de ned- 
sættes som underudvalg under samarbejdsud- 
valget. Hertil vil jeg gerne sige, at det nugæl- 
dende cirkulære rummer mulighed for, at de 
uorganiserede kan få indflydelse. Af § 1, stk. 
2, fremgår det, at der på alle trin i statens 
virksomheder og institutioner skal anvendes 
ledelsesformer, som indebærer den videst 
mulige delegation af ansvar og beføjelser til 
den enkelte medarbejder eller gruppe af 
medarbejdere. Af § 6 fremgår, at det påhviler 
samarbejdsudvalget at drage omsorg for, at 
samtlige medarbejdere løbende orienteres om 
udvalgets arbejde. Og endelig fremgår det af 
§ 11, stk. 2, at de underudvalg, der kan ned- 
sættes under samarbejdsudvalget, kan sam- 
mensættes af medlemmer fra samarbejdsud- 
valget eller suppleres med eller sammensæt- 
tes af andre medarbejdere i institutionen. 

Efter hvad der foreligger oplyst over j for 
mig fra centralrådets sekretariat, findes der 
mange statslige arbejdspladser, hvor ikke-or- 
ganiserede er medlemmer af underudvalg. 
Når det siges, at det nugældende samarbejds- 
udvalgscirkulære er i modstrid med princip- 
pet om, at staten ikke anerkender eksklusiv- 
aftaler, så vil jeg gerne sige, at det overhove- 
det ikke er det, der her er tale om. 

I relation til sagen om de tre bibliotekarer 
ved universitetsbibliotekets 1. afdeling, som 
jo får en interessant beskrivelse i bemærknin- 
gerne til forslaget, kan jeg oplyse, at tillidsre- 
præsentanten for bibliotekarerne ved univer- 
sitetsbibliotekets 1. afdeling i et brev til mig 
af 8. marts 1982 har udtalt for det første, at 
de uorganiserede ikke udgør et flertal, de 

udgør 7 ud af 18. For det andet, at persona- 
lerepræsentanten aldrig har forsøgt at benyt- 
te samarbejdsudvalgscirkulæret til at holde 
de uorganiserede uden for enhver form for 
indflydelse, som der står, hvilket tillidsrepræ- 
sentanten hævder kan dokumenteres ved re- 
feraterne. Og for det tredje, at de uorganise- 
rede er medlemmer af alle interne udvalg og 
nævn bortset fra samarbejdsudvalget, og at 
de uorganiserede rent faktisk er bedre repræ- 
senteret end de organiserede. 

Jeg har fra rigsbibliotekaren -  det skal jeg 
sige for fuldstændighedens skyld -  fået op- 
lyst, at der i alt er 18 ansatte ved den pågæl- 
dende afdeling, hvoraf 13 er tjenestemænd, 
og at der er flere interne udvalg, der ikke er 
nedsat under samarbejdsudvalget. Rigsbiblio- 
tekaren kan selvfølgelig ikke oplyse, hvor 
mange af de 18 der er organiserede, men det 
er oplyst ad anden vej. 

Mens der som hovedregel ikke findes til- 
lidsmandsaftaler på tjenestemandsområdet, 
er der dog enkelte undtagelser herfra, bl. a. 
tillidsmandsordningen for præster, som af 
mystiske grunde specielt trækkes frem i be- 
mærkningerne til forslaget. Det forekommer 
mig lidt ejendommeligt, at lige netop denne 
aftale skal ophæves, idet man lige så godt 
kunne kræve, at alle øvrige tillidsmandsreg- 
ler både på det private og på det offentlige 
arbejdsmarked skulle ophæves, for de inde- 
holder alle bestemmelser om, at organisatio- 
nen skal godkende valget af tillidsrepræsen- 
tant. 

På baggrund af det, jeg her har fremført 
om samarbejdsreglernes historie, deres tilbli- 
velse, sammenhængen med tillidsmandsreg- 
lerne og de øvrige indvendinger, der er imod 
forslaget, herunder organisaionernes hold- 
ning til det, tror jeg ikke, at det kan komme 
som nogen overraskelse, at det er regeringens 
opfattelse, at forslaget bør afvises. 

Otte Mørch (S) : 
Man kunne jo fristes til at kalde dette for- 

slag for endnu et eksempel på hr. Bertel 
Haarders jagt på organisationerne og deres 
repræsentanter og specielt på lønmodtageror- 
ganisationerne. Det er endnu et forsøg på at 
undergrave det velorganiserede samfund, vi 
trods alt endnu har, og som det fortsat er 
nødvendigt at have, hvis vi skal sikre en 
sund udvikling af samfundet. ' 
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Begrebet »medarbejderindflydelse« blev 
rejst af dansk arbejderbevægelse meget tidligt 
i dette årbundrede, og begrebet »samarbejds- 
udvalg« blev skabt som følge af en aftale, 
der blev indgået mellem de to organisationer 
på arbejdsmarkedet, Dansk Arbejdsgiverfore- 
ning og Landorganisationen. En naturlig føl- 
ge af dette har da også været, at lønmodta- 
gerne i deri offentlige sektor fik de samme 
rettigheder som lønmodtagerne havde på det 
private område, og derfor er der også indgå- 
et en aftale mellem staten og de offentligt 
ansattes organisationer. 

Samarbejdsudvalgene skal betragtes ud fra 
mange synsvinkler. Samarbejdsudvalgene er 
et af de instrumenter, der har til formål at 
sikre arbejdspladsen. Det er en opgave, der 
også påhviler tillidsrepræsentanten på den 
pågældende arbejdsplads, og derfor er det 
naturligt, at tillidsrepræsentanterne har sæde 
i samarbejdsudvalgene. En tillidsrepræsen- 
tant udpeges ikke af en organisation, men 
vælges af de ansatte på arbejdspladsen, og 
tillidsrepræsentanter har derfor pligt til at 
varetage samtlige ansattes interesser, hvilket 
jeg også synes de i høj grad lever op til. Der- 
for er den mindretalsbeskyttelse, forslagsstil- 
lerne søger at påberåbe sig, udelukkende af 
teoretisk art. 

Jeg må sige rent ud, at hvis dette forslag 
gennemføres, så vil det betyde, at samar- 
bejdsmulighederne mellem ledelse og ansatte 
vanskeliggøres. Det vil undergrave hele til- 
lidsmandsinstitutionen. Det vil skabe kaos på 
de enkelte arbejdspladser. Jeg spørger: er det 
dét, man ønsker fra forslagsstillernes side? 
Det håber jeg ikke. 

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til 
dette forslags gennemførelse, fordi det er ui- 
gennemtænkt, og fordi det er undergravende. 
Vi betragter alene dette forslag som et udslag 
af hr. Bertel Haarders angreb på organisatio- 
nerne, og vi foretrækker i socialdemokratiet 
at løse eventuelle problemer på en praktisk 
og realistisk måde. Vi håber, at når denne 
debat er færdig her i dag og vi kommer til 
udvalgsarbejdet, så vil der vise sig forståelse 
for, at man ikke kan gribe ind i overens- 
komster, som er indgået på fuldt legalt og 
lovligt grundlag. 

Det undrer mig, at de konservative er 
medforslagsstillere. Jeg står her med et citat 
fra Folketingstidende 1971-72, sp. 2634, fra 
en debat, vi havde i 1971 på grundlag af et 

radikalt forslag, og her siger den konservati- 
ve ordfører: 

»Det er ikke nogen tilrådelig fremgangs- 
måde, at man i folketinget, efter at staten og 
repræsentanter for dens ansatte har forhand- 
let sig til enighed om en løsning af et pro- 
blem, kommer og vil ændre dette forhand- 
lingsresultat.« 

Jeg håber, at det under udvalgsbehandlin- 
gen vil vise sig, at de konservative stadig væk 
har denne gode holdning til lønmodtagerne 
inden for det offentlige område. De konser- 
vative har det jo sådan, at de af de borgerli- 
ge partier relativt er det parti, der har den 
største tilslutning netop blandt de grupper, 
man her taler om. 

Grethe Fenger Møller (KF): 

Ja, jeg synes ikke, at hr. Otto Mørch skal 
vente til udvalgsbehandlingen. Jeg synes 
godt, jeg her og nu vil sige, at vi har et godt 
forhold til lønmodtagerne, og det vil vi også 
gerne bevare, og en positiv holdning til dem. 

Jeg har meget svært ved at forstå, at først 
afviser finansministeren dette forslag, og så 
kommer hr. Otto Mørch op på nogle meget, 
meget, meget høje vindinger og begynder at 
tale om, at dette er et angreb mod organisati- 
onerne. Det er der ikke tale om. Men vi kan 
være enige om, at vi ønsker at løse proble- 
merne på en praktisk og en realistisk måde, 
sådan som hr. Otto Mørch udtrykte sig. Jeg 
finder også, at det normalt er rimeligt, at det 
er arbejdsmarkedets parter, altså arbejdsgi- 
verne og de faglige organisationer, der taler 
sig til rette om en masse forhold. 

Når det drejer sig om dette beslutningsfor- 
slag, så må jeg sige, at det jo allerede tidlige- 
re er fastslået, at der ikke er nogen organisa- 
tionsforpligtelse for offentligt ansatte. Det er 
fastslået af domstolene i \Agnethe Hansen-sa- 
gen fra 1958, og det er fastslået af dette fol- 
keting, da daværende finansminister Viggo 
Kampmann efter krav fra Bertel Dahlgaard 
måtte opsige en HK-overenskomst, som den- 
gang kunne opfattes som en eksklusivaftale. 

Jeg er enig med finansministeren, når han 
siger, at den sag, vi har på dagsordenen i 
dag, ikke drejer sig om eksklusivaftaler, for 
det har den sådan set ikke noget at gøre 
med. Den har noget at gøre med, at man ik- 
ke skal kunne tilpligtes at være medlem af en 
organisation, og det betyder også, at man 
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ikke må behandle de mennesker, som inden 
for den offentlige sektor ikke ønsker at være 
medlemmer af en faglig organisation, som 
pariaer og dermed fratage dem enhver ret til 
at kunne stille op og komme ind i samar- 
bejdsudvalg på lige fod med dem, der er or- 
ganiseret. Det er faktisk kun det, vi har øn- 
sket med dette forslag, og derfor håber jeg, 
at hr. Otto Mørch under udvalgsbehandlin- 
gen vil ændre holdning og se lidt mere posi- 
tivt på dette forslag, for det er der stort be- 

- hov for. 

(Kort bemærkning). 

Otto Mørch (S): 
Jeg må desværre konstatere, at det konser- 

vative folkeparti har ændret holdning siden 
1971 i forhold til disse lønmodtagerorganisa- 
tioner. Det er jeg lidt ked af. 

Ole Henriksen (SF): 
Dette er jo et forslag til folketingebeslut- 

ning om lige adgang til statens samarbejds- 
udvalg. Jeg mener, at forslaget egentlig burde 
hedde: Nedlæggelse af samarbejdsudvalgene 
inden for statens virksomheder, for det er i 
virkeligheden det, der ligger i forslaget -  må- 
ske ikke i det, man for så vidt ønsker der 
skal ske, men som man jo må vide vil blive 
konsekvensen. 

I princippet er samarbejdsudvalgenes 
funktion både i den private og i den offentli- 
ge sektor at udbygge og tilpasse de indgåede 
overenskomster til lokale forhold. Det må 
derfor være klart, at det er de organisations- 
medlemmer, der til daglig skal forvalte over- 
enskomsterne, der skal være repræsenteret i 
samarbejdsudvalgene. Når man sidder i sam- 
arbejdsudvalg, så repræsenterer man altså 
nogle konkrete interesser, og man repræsen- 
terer også nogle medlemmer af en organisati- 
on, som har indgået en overenskomst. Det 
gør man ikke, hvis man er, uorganiseret, for 
så har man intet ansvar over for disse over- 
enskomster, så repræsenterer man i realiteten 
kun sig selv. Det, de borgerlige vil her, er 
altså at sikre nogle få promille af de statsan- 
satte at kunne køre friløb i forhold til indgå- 
ede aftaler og overenskomster. SF er helt sik- 
kert tilhænger af, at organisationerne selv 
finder frem til, hvordan de foretager valg til 
samarbejdsudvalg. Vi er også tilhængere af, 
at det sker så demokratisk som muligt. 

Vi havde hellere set, at man fra borgerlig 
side havde taget fat på indholdet af selve 
aftalen, for vi mener ikke, at den er så pok- 
kers demokratisk i sit indhold. Bl.a. er § l 
helt klart udtryk for arbejdsgiverens ret til at 
lede og fordele arbejdet, og vi ved nok i dag- 
ligdagen, hvad den betyder, ikke bare inden 
for den private sektor, men bestemt også in- 
den for den offentlige sektor. Vi ser gerne, at 
der sker en fremadskridende demokratise- 
ringsproces også inden for samarbejdet, og vi 
mener altså, at § l i den samarbejdsaftale, 
der ligger, er en helt klar blokering. Netop 
inden for den offentlige sektor burde man 
være et eksempel på, at der kan skabes yder- 
li gere demokratiske former for samarbejde. 
Når vi har en socialdemokratisk regering, 
burde man via socialdemokratiske organisati- 
oner kunne sikre en fremadskridende demo- 
kratiseringsproces inden for dette område, 
men det er altså ikke tilfældet. 

Jeg skal også udtrykke forundring over, at 
specielt det konservative folkeparti, som nor- 
malt respekterer de samarbejdsstrukturer, 
organisationerne oparbejder og selv aftaler, 
er medforslagsstiller her. Jeg gad vide, om 
man kunne forestille sig lignende angreb in- 
den for den private sektor. Jeg tror nok, at 
man ville blive ked af det ovre i Vester Vold- 
gade, hvis de konservative var med til det. 
Men der er altså mindre risiko, når det er 
den offentlige sektor, og det er vi ikke uvant 
med. 

At de radikale er medforslagsstillere, er 
kun beklageligt, men desværre har det radi- 
kale parti en politik på arbejdsmarkedsområ- 
det, som ligger betydeligt til højre for den 
politik, som jeg opfatter at det konservative 
folkeparti af og til har. 

SF kan altså ikke medvirke til dette for- 
slag -T- det skal jeg lige bemærke, inden jeg 
går ned. 

Knud Lind (FP): 
Da mit partis ordfører, hr. Mogens Voigt, 

ikke kan være til stede, skal jeg på frem- 
skridtspartiets vegne meddele, at vi som 
medforslagsstillere naturligvis anbefaler for- 
slaget til hurtig vedtagelse, og for vores skyld 
må forslaget gerne gå direkte til anden og 
sidste behandling uden udvalgsbehandling. 

Forslagets tekst og bemærkninger er jo 
klare og enkle. Det behøver vi ikke tærske 
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langhalm på. Vi har naturligvis bemærket os, 
at forskellige topfolk inden for LO har prote- 
steret voldsomt mod forslaget. Det bestyrker 
os blot endnu mere i det saglige og rigtige i 
dette forslag. 

Personligt mener jeg ikke, at lovforslaget 
er en jagt på organisationerne, som man har 
anført her fra talerstolen. Når der ikke er 
organisationspligt for offentligt ansatte, er 
det så ikke naturligt, at de, der ikke ønsker 
at være med i organisationerne, får ret til at 
være med i samarbejdsudvalgene? En rimelig 
fordeling. Skal kun de, der er medlem af de 
socialdemokratiske organisationer, være med 
i samarbejdsudvalgene? Det er reelt spørgs- 
målet. Hvor er hr. Otto Mørchs demokratiske 
sindelag blevet af i denne sag? 

Jeg vil også godt lige citere en enkelt ting 
fra Tjenestemændenes Fællesudvalg. De ud- 
taler i skrivelse af 17. marts 1982 under 
punkt 3 om nogle af begrundelserne for, at 
mindretal blandt de ansatte også skal sikres 
repræsentation: 

»Hertil bemærkes, at antallet af uorganise- 
rede statstjenestemænd er så lavt, at det tæl- 
les i promille, et forhold, der på ingen måde 
kan begrunde indgreb af den påtænkte ka- 
rakter«. 

Det vil sige, at hvis der er ganske få, set 
med socialdemokratiske briller, så skal de 
reelt ikke have nogen chance for at komme 
ind i et samarbejdsudvalg. Det er jo reelt det, 
man siger med disse ord. 

Ordføreren for SF beklagede, at det radi- 
kale venstre er med her. Det radikale venstre 
kan jeg se er medforslagsstiller -  man må så 
blot håbe, at de holder fast og ikke som i 
mange andre sager springer i sidste omgang. 
Vi håber det bedste. 

Grethe Kindberg Jørgensen (CD): 
At socialdemokratiet ikke kan medvirke, 

kommer ikke som nogen overraskelse for 
centrum-demokraterne, og jeg må som andre 
ordførere håbe, at hr. Otto Mørch vil ændre 
holdning under udvalgsforhandlingerne. 

I forbindelse med forespørgselsdebatten 
18. marts 1982 fremgik det klart af arbejds- 
ministerens redegørelse, at en kontorfunktio., 
nær i Århus kommune havde fået medhold, 
idet retten fandt, at man ikke kunne tvinge 
den pågældende til at være organiseret. Den 
pågældende skulle blot være medlem af en 

arbejdsløshedskasse. Denne dom kan inden 
for statens område og det kommunale områ- 
de føre til, at de mange, som for tiden føler 
sig tvunget ind i en politisk rettet organisati- 
on, vil ændre kurs og blot være medlem af 
en arbejdsløshedskasse. 

Tjenestemændenes Fællesudvalg har den 
17. marts 1982 tilskrevet folketingets partier, 
som hr. Knud Lind var inde på, vedrørende 
dette beslutningsforslag, at TFU på det skar- 
peste tager afstand, idet de bl.a. påpeger, at 
personalerepræsentanter til SU alene vælges 
blandt de organiserede ansatte efter organisa- 
tionernes regler. Hertil skal jeg blot sige, at 
det bl.a. er på dette punkt, man vil have en 
ændring, således at personalerepræsentanter- 
ne også kan vælges blandt uorganiserede. 

Endvidere bemærker TFU, at antallet af 
uorganiserede statstjenestemænd er så lavt, at 
det kun tælles i promille, hvorfor beslut- 
ningsforslaget er udtryk for proportionsfor- 
vrængning, idet en minoritet gives rettigheder 
på det store flertals bekostning. Det er der 
slet ikke tale om med forslaget, idet mindre- 
tallet. eventuelt skal repræsenteres gennem 
forholdstalsvalg. 

FTU siger i skrivelsen, at folketinget ikke 
ved lovgivning kan tvinge de organiserede 
ansatte til at lade sig opstille til valg eller 
deltage i møder, hvortil uorganiserede måtte 
have adgang, og herved tvinges Tjeneste- 
mændenes Centralorganisation til at udtræde 
af SU og overlade ledelsen til de få uorgani- 
serede ansatte. Dette må efter min opfattelse 
tages som en trussel mod folketinget. Også 
andre er repræsenteret i SU end tjeneste- 
mandsansatte, f.eks. de overenskomstlønne- 
de. 

De demokratiske retningslinier bliver efter 
CDs opfattelse lidt tyndslidt, hvis ikke man 
kan sidde sammen i SU, uanset om man er 
organiseret eller ej. Det gældende SU-ciikti- 
lære tilsigter samarbejde mellem ledelse og 
personale, hvorfor det må være rimeligt, at 
alle uanset tilhørsforhold til organisationer 
må have indflydelse på lige fod i alle spørgs- 
mål. 

Lone Dybkjær (RV): 
Når jeg hører fremskridtspartiets ordfører, 

hr. Knud Lind, må jeg et par gange over for 
mig selv citere eii tidligere radikal leder, der 
sagde, at det drejer sig ikke om, hvem man 
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samarbejder med, men hvad man samarbej- 
der om -  ellers ville det næsten være ubær- 
ligt. 

Jeg vil godt indledningsvis sige, at det ra- 
dikale venstre naturligvis anerkender organi- 
sationerne på arbejdsmarkedet. Vi ved -  det 
har vi også sagt ved tidligere lejligheder -  at 
de er medvirkende til, at vi i dette land har 
et i det store og hele fornuftigt fungerende 
arbejdsmarked. Det er naturligvis ikke ensbe- 
tydende med, at vi ønsker, at organisationer- 
ne har uindskrænket magt. 

Jeg vil godt til finansministeren sige, at det 
ikke kan undre så meget, at organisationerne 
siger nej til dette forslag. Det modsatte ville 
have været mere bemærkelsesværdigt. Når 
finansministeren siger, at det har de gjort, og 
kører frem med hele argumentationen, så må 
man bare sige: ja, det er klart, det må orga- 
nisationerne sige i denne situation. 

Når vi er medforslagsstillere til dette for- 
slag, er det, fordi vi faktisk ønsker, så vidt 
det nu kan lade sig gøre, organisationsfrihed 
i dette land; vi ønsker ikke, at vi indirekte 
eller direkte har organisationstvang. Vi ken- 
der hele den tidligere historie med eksklusiv- 
aftaler, og da erkendte vi, at det forslag om 
forbud mod eksklusivaftaler, der var på bor- 
det, ikke løste nogen problemer. Vi ville i 
lige så stort omfang som tidligere kunne ha- 
ve reelle eksklusivaftaler, hvad enten vi hav- 
de dette forslag eller ej. Vi har derfor også 
tilsluttet os det forslag, arbejdsministeren er 
kommet med, der siger, at man ikke kan af- 
skediges, hvis der indgås eksklusivaftale. 
Dette har ikke noget direkte med eksklusiv- 
aftaler at gøre, som andre har sagt det, men 
der er dog nogle mindelser om dén såkaldte 
organisationstvang. Vi mener altså ikke, at 
man for at få indflydelse på sin egen ar- 
bejdsplads, på sin egen daglige arbejdsgang, 
skal tvinges ind i en organisation. Det er den 
ene side. 

Den anden side er, at vi faktisk må sige, at 
de regler, vi har i den offentlige sektor, er 
strammere, end de er på det private arbejds- 
marked. I en lang række tilfælde kan et stort 
antal organiserede og uorganiserede på det 
private arbejdsmarked fungere sammen. Det 
er ikke tilfældet, når det drejer sig om den 
offentlige sektor. Dér skal man være organi- 
seret, hvis man skal være medlem af samar- 
bejdsudvalgene. Finansministeren siger, at 
der er en lang række tilfælde, hvor man kan 

være medlem af underudvalg, selv om man 
ikke er organiseret, og det er rigtigt. Der er 
underudvalg, hvor man har taget uorganise- 
rede ind. Men det, vi ønsker, er altså, at man 
har ret til også at være i samarbejdsudvalg. 
Vi finder ikke, at man tjener de uorganisere- 
de ved blot at tage hensyn til dem. Vi finder 
kun at det sker ved, at de får reel indflydel- 
se. 

Jeg vil godt om hele forholdet til tillids- 
personerne, tillidsmændene, sige, at jeg fin- 
der, at de navnlig er nyttige i særlige kon- 
fliktsituationer. Vi kender dem, når de op- 
står, både på det private og på det offentlige 
arbejdsmarked. Men tillidsmændene er ikke 
nødvendigvis særlig nyttige i det daglige ar- 
bejde og slet ikke, hvis de er organisations- 
udpegede. Vi er derfor tilhængere af, at der 
sker en adskillelse. Tillidsmændene, kan vi 
lidt kort sige, sikrer de ansatte deres ret. 
Samarbejdsudvalgene skal derimod formidle 
et samarbejde, og det er to væsensforskellige 
ting. Derfor mener vi, at det er rigtigt at op- 
fordre finansministeren til at ændre cirkulæ- 
ret. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Jeg skal blot sige til den radikale ordfører, 

at det såmænd ikke er helt uden grund, man 
efterhånden bliver lidt betænkelig ved, hvor 
det radikale venstre står. Vi har jo oplevet en 
hel del tilfælde, hvor det radikale venstre 
flyver frem og tilbage. Jeg kunne godt nævne 
nogle eksempler. Jeg har endda været ude 
for, at det radikale venstre var i stand til at 
skifte holdning -  det var fru Aase Olesen - .  
imellem første og anden talerrunde. Derfor 
kan man jo godt være lidt betænkelig, og 
derfor er jeg, hver gang jeg ser, at det radika- 
le venstre er med, nødsaget til at pointere det 
over for 'de radikale, for at vi er helt sikre 
på, at når debatten er færdig, så er det radi- 
kale venstre stadig væk med. 

Jeg vil godt spørge hr. Otto Mørch, der jo 
er medlem af Dansk Politiforbund, om hr. 
Otto Mørch nogen sinde har kunnet stemme 
direkte på politiforbundets formand. Det er 
bare for at vise lidt af det system, der er byg- 
get op som en pyramide. Der er jo ikke no- 
gen, der kan stemme direkte på Dansk Politi- 
forbunds formand, det er en indirekte affære, 
som man ikke har den store indflydelse på. 
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Der er også nogle problemer, mener jeg, 
når vi ser på samarbejdsudvalgene. Vi ved 
alle sammen godt, at den nuværende sam- 
mensætning kører efter organisationernes 
hoveder og ikke efter de enkeltes. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Ja, jeg tror da godt, at man kan finde nog- 

ie eksempler på, at det radikale venstre har 
skiftet holdning mellem første og anden be- 
handling. Det kan man måske ikke så ofte 
med hensyn til fremskridtspartiet, for det 
kører mere eller mindre dumstædigt frem 
med tingene uden at lytte til, hvad der sker. 

Faktisk er meningen, hr. Knud Lind, at 
man under udvalgsarbejdet skal prøve a1 se, 
om der kommer nye synspunkter frem. Ellers 
kunne vi lige så godt gå direkte fra første 
behandling til anden behandling. Det. ved jeg 
også godt at fremskridtspartiet i de fleste til- 
fælde ønsker at gøre, men det er, fordi det er 
totalt ligeglad med argumentationen. 

I dette tilfælde, hr. Knud Lind -  jeg tror 
faktisk ikke, man kan finde så, forfærdelig 
mange eksempler på det -  er vi medforslags- 
stillere. Det er noget andet, end hvis vi bliver 
præsenteret for et eller andet forslag, som 
kan være mere eller mindre gennemarbejdet, 
og hvor man derfor kan have én holdning 
ved første behandling, samtidig med at man 
erkender, at udvalgsarbejdet faktisk kan gøre 
én klogere. Men det indebærer naturligvis, at 
man erkender, at man har mulighed for at få 
noget mere at vide, end man vidste, da man 
havde førstebehandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Otto Mørch (S): 
Jeg skal gøre det meget kort. Jeg bliver 

nødt til at informere hr. Knud Lind om, 
hvordan det er i praksis. Det er sådan, at 
samarbejdsudvalgene skal udtrykke, hvad 
man mener på en arbejdsplads, lige meget 
om denne arbejdsplads er privat eller offent- 
lig. Altså er det sådan og bør fortsat være 
sådan, at det er arbejderne, funktionærerne 
eller tjenestemændene, der selv finder frem 
til, hvordan de skal være repræsenteret. 
Hvordan vil man ellers pleje nærdemokrati- 
et? 

Knud Lind (FP): 
Jeg fik ikke rigtig svar på, om hr. Otto 

Mørch nogen sinde har kunnet stemme di- 
rekte på formanden for Dansk Politiforbund. 
Det tror jeg ikke hr. Otto Mørch har kunnet 
gøre, for det er bygget op i pyramideform, 
hvor det enkelte medlem overhovedet ikke 
har nogen reel indflydelse. 

Den radikale ordfører sagde, at frem- 
skridtspartiet ikke lytter til, hvad der bliver 
sagt. Hvis den radikale ordfører havde lyttet 
til, hvad jeg sagde fra denne talerstol for 
ganske kort tid siden, ville hun have hørt, at 
jeg ikke sagde noget om at ændre standpunkt 
fra første til anden behandling -  nej, det var 
imellem første og anden talerrunde. Derfor 
er det, jeg siger, at man er meget tvivlrådig, 
og jeg vil gå så langt som til at sige, at det 
kun er et spørgsmål om tid, før vælgerne fin- 
der ud af det. Man burde i stedet for at kal- 
de sig »det radikale venstre« kalde sig »det 
radikale socialistparti«. Det var måske et 
bedre og mere rammende navn. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi går selvfølgelig ind for forslaget, efter- 

som vi er medforslagsstillere. Vi mener som i 
andre sammenhænge, at der skal være frihed 
for den enkelte til at være medlem af det, 
man ønsker at være medlem af, uden at man 
derved skal være forhindret i at være med- 
lem af noget andet. Et samarbejdsudvalg 
skal, som det allerede er sagt, først og frem- 
mest formidle et samarbejde, og vi kan ikke 
se, at der er nogen grund til, at man skal væ- 
re tvunget til at være medlem af en bestemt 
organisation. Vores målsætning er da klar: vi 
vil have afskaffet den fordring, at man skal 
være medlem af en organisation, og det ser 
jo ud til, at det kan lykkes at gennemføre 
det. 

Jeg kan ikke forstå, hr. Knud Lind, at 
man, når man prøver at samarbejde med 
nogle partier om specielle forslag, nødven- 
digvis skal åle dem, man skal samarbejde 
med om et bestemt spørgsmål. Det er umu- 
ligt at formidle et samarbejde med nogen, 
hvis man altid skal fremføre sin mistillid til 
dem, man samarbejder med. Der er nogle af 
de andre, der i dette tilfælde er i samarbejde 
med fremskridtspartiet, der så sandelig kun- 
ne fremsætte en masse påstande om frem- 
skridtspartiet. Det finder vi bare ikke rime- 
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ligt, når vi er enige om tingene. Hvorfor 
skulle vi dog det? Det er da kun ødelæggen- 
de. 

Bertel Haarder (V): 
Jeg vil gerne takke ordførerne for et flertal 

for, at det har været muligt at få klaret den- 
ne lille sag. 

Jeg synes sådan set, at fru Lone Dybkjær 
har svaret meget godt på det, der er blevet 
sagt fra finansministerens og hr. Otto Mørchs 
og hr. Ole Heririksens side, så mine bemærk- 
ninger skal blive meget korte. 

Både finansministerens og hr. Otto 
Mørchs taler var meget historiske og meget 
grundige, og dem vil jeg da egentlig takke 
for, for der var ligefrem historisk vingesus 
over debatten, sådan som den blev lagt op. 
Hvis man skal se sagen i det historiske per- 
spektiv og spørger, hvorfor det nu er på dette 
tidspunkt i historien, dette forslag fremkom- 
mer, så er det jo af to grunde. 

For det første er der, som hr. Ole Henrik- 
sen sagde, sket en fremadskriden af demo- 
kratiseringen, og dermed har vi fået samar- 
bejdsudvalg og en lang række andre udvalg, 
og dermed er dette spørgsmål pludselig ble- 
vet aktuelt, hvor det måske ikke var særlig 
aktuelt for 10 år siden. 

For det andet er der gået mere politik i 
organisationerne på den måde, at medlem- 
mernes kontingenter til deres faglige organi- 
sationer er steget enormt, og disse kontin- 
gentstigninger bruges ikke bare til strejkefon- 
de, hvad nogle medlemmer finder er at op- 
bygge fonde til ulovligheder, men også til 
alle mulige politiske formål, som en stor del 
af medlemmerne nødvendigvis ikke kan være 
tilhængere af. 

Det aktuelle eksempel i bemærkningerne 
er Bibliotekarforbundet, som kan have sine 
meget gode grunde til at deltage i demonstra- 
tioner i Fælledparken sammen med DKP og 
lave aktioner for det ene og det andet og la- 
ve særnumre af Bibliotek '70 om ting, som 
man interessserer sig for. Det er udmærket 
alt sammen. Det irriterer bare nogle medlem1- 
mer grænseløst, og spørgsmålet er: skal disse 
medlemmer være fuldstændig værgeløse? 
Skal der slet ikke være grænser for, hvad en 
organisation kan bruge medlemmernes penge 
til? Dér er det altså, vi mener: jo, der må 
være en eller anden grænse. Man må have 

mulighed for at sige, at nu vil man ikke være 
med mere, uden at man af den grund skal 
berøves sine borgerlige rettigheder. 

Jeg vil nævne en enkelt sag, som har cho- 
keret mig. Det er måske mærkeligt at tage 
udgangspunktet i en damebrevkasse, men jeg 
vil gerne citere Lise Nørgaard, der i Berling- 
ske Tidende skrev i den særlige søndagsbrev- 
kasse om et menneske, der havde skrevet til 
hende. Det var et menneske, der mente, at 
han var blevet forbigået Ved alle avancemen- 
ter på sin arbejdsplads, og som regnede med, 
at det skyldtes, at han ikke var medlem af 
den faglige organisation. Han fik det bekræf- 
tet, da han meldte sig ind i organisationen, 
for da fik han pludselig den ønskede for- 
fremmelse. 

Hvis man slår op og undersøger, hvordan 
forfremmelser i den offentlige sektor sker, så 
opdager man, at det sker via de såkaldte for- 
fremmelsesnævn, og dér sidder kun orgànise- 
rede. Jeg skal ikke omtale sagen nærmere. 
Det er selvfølgelig noget, der er egnet til un- 
der udvalgsbehandlingen at dykke ned i, 
nemlig hvordan det egentlig er med disse 
forfremmelsesnævn. 

Når jeg bed mærke i Lise Nørgaards be- 
mærkninger i Berlingske Tidende, er det, for- 
di jeg har fået personlige henvendelser fra 
mennesker, som spørger: sig mig, er det vir- 
kelig blevet sådan, at man skal være organi- 
seret for at kunne blive forfremmet? Det er 
det selvfølgelig ikke. Jeg har spurgt den tidli- 
gere finansminister. Han sagde, at selvfølge- 
lig kan alle blive forfremmet. Men spørgsmå- 
let er: er det i realiteten blevet sådan, at det 
drejer hen i retning af, at man nogle steder , 
ikke kan blive forfremmet? Og hvad gør vi 
så? 

Jeg nævner det for at prøve at komme op 
i de samme højder som finansministeren og 
hr. Otto Mørch, hvor vi virkelig følte, hvor 
væsentlig sagen er. Hvis jeg har ret i, at det 
nogle steder er ved at være sådan, at man 
heller ikke kan blive forfremmet, hvis ikke 
man er organiseret, så er det dog vel rigtigt, 
at man er berøvet sine borgerlige rettigheder. 
Kunne det ikke teoretisk set føre til flertals- 
tyranni imod et mindretal, som er fuldstæn- 
dig værgeløst? Jeg nævner det kun for at , 
perspektivere sagen. 

Der er altså mange, der er bekymrede over 
dette fuldstændige fravær af mindretalsrettig- 
heder, og forslaget her løser ikke problemet -  
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overhovedet ikke -  men det er et lille bidrag 
til at give medlemmerne af disse organisatio- 
ner mulighed for for deres eget vedkommen- 
de at sige, at nu vil de altså ikke være med 
mere, uden. at de af den grund skal berøves 
deres borgerlige rettigheder. 

Hr. Ole Henriksen lægger megen vægt på, 
at det kun er nogle ganske få promille, det 
vedrører. Ja men hvad gør det så? Hvorfor 
er det så stort et problem, hvis det er så få? 
Hvordan kan et tidligere folketingsmedlem, 
Aage Andersen, i radioen puste sig op til, at 
dette er at smadre statens samarbejdsudvalg? 
Når det er så få, at det sandsynligvis kun er 
på nogle ganske enkelte områder, der vil 
komme til at sidde uorganiserede i samar- 
bejdsudvalgene, hvordan kan sagen så plud- 
selig pustes op til at være så vigtig? Det sy- 
nes jeg ikke vi har fået nogen forklaring på..  

Finansministeren opregnede en,' række 
ting, han havde fået at vide af tillidsmanden 
på den arbejdsplads, som er omtalt i be- 
mærkningerne, og jeg kan bekræfte de tal, 
tillidsmanden er kommet med. Dem har jeg 
også fået af de medarbejdere, sagen vedrører, 
og de passer. Det er 7 ud af 18, og tager vi 
hele personalet, er det 29 ud af 63, som ikke 
er organiseret, og som altså ikke har ét ene- 
ste medlem i samarbejdsudvalgene. 

Tillidsmanden skrev, at disse ikke-organi- 
serede er med i de øvrige udvalg. Godt. Det 
er jeg glad for at høre. Men de har ingen 
som helst garanti for det, og hvis man beslut- 
tede at lægge disse andre udvalg ind under 
samarbejdsudvalget, så kunne man uden vi- 
dere få de uorganiserede sat ud af dem alle 
sammen. Det glæder mig, at finansministeren 
understregede, at de er med i alle udvalg, for 
det tyder på, at han også synes, det er rime- 
ligt. Hvis finansministeren ikke vil gennem- 
føre dette forslag, så risikerer han altså, at 
der sker det urimelige, at de bliver forvist fra 
udvalgene. 

Finansministeren opregnede også alle de 
tekniske problemer, han og hans udmærkede 
departementschef vil få ved at udmønte dette 
i et konkret cirkulære. Det får mig til at blive 
så glad for, at vi har så god en finansmini- 
ster og så dygtig en medarbejderstab i finans- 
ministeriet. Jeg er helt sikker på, at lønnings- 
og pensionsdepartementet i samarbejde med 
deres minister vil kunne løse også disse tilsy- 
neladende uoverstigelige vanskeligheder. 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Som tilfreds medlem af Bibliotekarforbun- 

det, som hr. Bertel Haarder jo omtalte før, 
vil jeg godt gøre hr. Bertel Haarder opmærk- 
som på, at alle, der er medlem af Bibliote- 
karforbundet, naturligvis har ret til at kom- 
me på generalforsamlingen, sige deres me- 
ning om den linje, forbundet kører, og prøve 
at få flertal for at lave den om. 

Det er beklageligt, at der er en del med- 
lemmer, der holder sig væk og i stedet for 
sidder hjemme og brokker sig eller måske 
brokker sig over for hr. Bertel Haarder. Det 
er også meget beklageligt, at der er nogle 
medlemmer, der har valgt at melde sig ud og 
i stedet for slutte sig nærmere til Danmarks 
Biblioteksforening og Kommunernes Lands- 
forening, som jeg opfatter som arbejdsgiver- 
foreninger. At stå her og sige, at biblioteka- 
rerne ikke kan komme til orde og ikke kan 
komme igennem med deres meninger i Bibli- 
otekarforbundet, er i hvert fald forkert. 

I samme forbindelse vil jeg godt sige, at i 
bibliotekskommissionens mange underudvalg 
sad der mennesker, der i hvert fald mig be- 
kendt ikke var medlemmer af Bibliotekarfor- 
bundet, og repræsenterede biblioteksfaglige 
interessér. 

Bertel Haarder (V): 
Jo, men i kulturministeriets strukturudvalg 

på rigsbibliotekarens område var det sådan, 
at tidligere kulturminister Niels Matthiasen 
sagde: selvfølgelig skal de uorganiserede 
med. Men da organisationerne klagede, end- 
te det med, at han smed dem ud. Sådan gik 
det altså dér, så det tyder ikke på, at man 
har været så rimelig, som fru Ingerlise Koe- 
foed her ville stille det op. 

Jeg vil godt til ære for fru Ingerlise Koe- 
foed, som nu kalder mig herop, sige, at den 
bedste forklaring på, hvad det er, der er galt, 
kan man finde i et af de sidste numre af Bib- 
liotek '70. Vi har den sædvanlige proletariske 
forside, og på side 1 skriver et medlem, som 
hedder Hans Lembøl, følgende: 

»Det er rent ud sagt en forbandet uskik, 
når en fagforening begynder at drive politik 
og mere eller mindre tager politisk stilling på 
medlemmernes vegne. 

Desværre har denne uskik visse traditioner 
i Bibliotekarforbundet. Så vidt jeg husker, 
begyndte det i 1972 med, at BF, Bibliotekar- 
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forbundet, erklærede sig som modstander af 
EF. Siden har man ved forskellige lejligheder 
og i forskellige sammenhænge kunnet kon- 
statere, at man som medlem af Bibliotekar- 
forbundet har været indlagt til at være for og 
imod (vistnok mest det sidste) en række for- 
skellige fænomener fra berufsverbot til Bar- 
sebäck. 

Regner man ikke medlemmerne for nor- 
male mennesker? Tror man ikke, de er i 
stand til selv at tage stilling? Ser man dem 
som en samling gopler, der må have en Big 
Brother til at tænke for sig? Eller holder man 
medlemmerne for en flok får, der kun tør 
mene »det rigtige«, når de mener i flok? . . .  

Det er i hvert fald ikke demokratisk, når 
den ene eller den anden instans i forbundet 
tager samtlige medlemmer til indtægt for 
spørgsmål, der ofte befinder sig lysår fra det, 
man normalt turde opfatte som den fagfore- 
ningsmæssige sfære . . .  

Mon ikke det overvældende flertal ganske 
udmærket selv kan finde ud af, hvad de skal 
tænke, tro og mene? Og hvis man ønsker at 
gøre en speciel indsats for de sager, man øn- 
sker fremmet, er der politiske partier, interes- 
seorganisationer og græsrodsbevægelser, man 
kan tilslutte sig. Selvstændigt og individuelt 

Som medlem af Bibliotekarforbundet føler 
man sig ofte taget til indtægt for den ene 
eller den anden holdning -  til ting, der befin- 
der sig uden for den fagforeningsmæssige 
sfære.« 

Sagt af et medlem af Bibliotekarforbundet 
i et af de allersidste numre af bladet som 
udmærket illustration af det problem, som er 
opstået i den forening, fru Ingerlise Koefoed 
er medlem af -  undskyld, det er vist den 
slags, man ikke må anføre om en kollega, så 
det beklager jeg. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Ja, jeg skammer mig ikke over det, tvært- 

imod, og jeg sagde det for øvrigt selv før, så 
hr. Bertel Haarder har ikke gjort noget ondt 
ved at nævne, at jeg er medlem af Bibliote- 
karforbundet. 

Det er klart, at Hans Lembøl kan have 
den mening, og man kan se, at han også kan 
komme frem med den i forbundets blad. Og 
selvfølgelig, hvis der er mange medlemmer af 

Bibliotekarforbundet, der mener det samme 
som Hans Lembøl med hensyn til, hvad der 
er en fagforenings opgave, og hvad der ikke 
er, så vil man lave den linje om, forbundet 
kører. Men foreløbig ser det nu ikke ud til, 
at medlemmerne i al almindelighed deler 
Hans Lembøls mening. Derfor mener jeg, at. 
det er meget pænt at stå og læse op her af 
Bibliotek '70, men det er faktisk sagen tem- 
melig uvedkommende, hvad ét medlem af 
Bibliotakarforbundet mener i denne forbin- 
delse. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Det er ikke, fordi jeg skal blande mig i 

den interessante strid om Bibliotekarforbun- 
det. Jeg skal blot sige, at det, der også er af- 
gørende i det her -  det er til fru Ingerlise 
Koefoed -  er, om man har mindretalsbeskyt- 
telse, og det har man rent faktisk ikke i man- 
ge organisationer. Jeg er enig i, at hvis det 
kun er ét medlem, så er det ikke så stort et 
problem. Spørgsmålet er, om vi reelt i orga- 
nisationerne har mindretalsbeskyttelse, og det 
er det, man burde have debatteret noget me- 
re grundigt her. 

Finansministeren (Heinesen): 
Jeg skal gøre nogle enkelte bemærkninger 

til de indlæg, ordførerne er kommet med. 
Først vil jeg sige, at jeg forstod på fru 

Grethe Fenger Møller, at det konservative 
folkeparti gerne ville have et godt forhold til 
organisationerne. Jeg tror, at fru Grethe Fen- 
ger Møller hurtigt vil komme til at erfare, at 
det har det konservative folkeparti ikke i 
denne sag. Jeg var meget glad for, at fru 
Grethe Fenger Møller erkendte, at sagen ikke 
vedrører spørgsmålet om eksklusivaftaler, 
men det er desværre det modsatte, der står i 
bemærkningerne til beslutningsforslaget. Jeg 
fik i det hele taget en fornemmelse af, at det 
konservative folkeparti ikke rigtig havde 
hjertet med i denne sag, og det synes jeg er 
klædeligt. Endnu bedre ville det have været, 
hvis det konservative folkeparti lige så stil- 
færdigt drog konsekvensen af det. 

Hr. Knud Lind sagde, at det er topfolk 
inden for LO, der har protesteret, og at det 
har bestyrket fremskridtspartiet i dets tilslut- 
ning. Dertil vil jeg sige, at det jo ikke bare er 
LO, der har protesteret. Det er alle organisa- 
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tioner under Tjenestemændenes Fællesud- 
valg. Det er CO I, CO II, det er LC og det er 
AC. Det vil sikkert kun bestyrke hr. Knud 
Lind yderligere i, at det er rigtigt, at frem- 
skridtspartiet har givet forslaget sin tilslut- 
ning, og her ser fremskridtspartiet rigtigt. 
Fremskridtspartiet er en helt naturlig for- 
slagsstiller til dette forslag. Det ligger i helt 
klar forlængelse af fremskridtspartiets krig 
imod de offentligt ansattes organisationer. 
Derfor forstod jeg udmærket, at det ikke be- 
kom fru Lone Dybkjær vel at være medfor- 
slagsstiller sammen med hr. Knud Lind. Det 
kunne jo have været undgået. 

Jeg er enig med fru Lone Dybkjær i, at 
der ikke er noget mærkeligt i, at organisatio- 
nerne er imod dette forslag. Nej, det er der 
ikke, det er helt naturligt. Det er organisatio- 
nerne, der har taget initiativet i samarbejds- 
spørgsmål. Det er dem, der har rejst samar- 
bejdsudvalgssagen. Det er dem, der har ført 
den igennem. Det er dem, der har forhandlet 
sig til et resultet. Det er organisationerne, der 
har gjort alt arbejdet. Derfor er der ikke spor 
at sige til, at de er imod det forslag, der her 
er fremsat. 

Jeg ved ikke, om hr. Knud Linds indlæg i 
anden omgang skulle forstås således, at fol- 
ketinget også skal fastlægge regler for, hvor- 
dan organisationerne skal vælge deres ledel- 
se, for så er det jo et ordentligt indgreb i or- 
ganisationsfriheden, hr. Knud Lind er gået i 
byen efter. 

Hr. Bertel Haarder citerede Biblioteksbla- 
det og fandt heri støtte for sin tilslutning til 
det forslag, hr. Bertel Haarder sammen med 
andre har stillet. Nu forstod jeg også, at det 
politiske indhold i "hr. Bertel Haarders citat 
ikke bekom ham vel. Jeg går ikke ud fra, at 
vi skal høre hr. Bertel Haarder motivere en 
uvilje imod, at regeringen forhandler med 
landbrugets organisationer fremfor med uor- 
ganiserede landmænd, med et citat fra An- 
delsbladet, for dér vil hr. Bertel Haarder 
næppe kunne finde noget, der strider imod 
hans politiske opfattelse. 

I øvrigt mente hr. Bertel Haarder, at orga- 
nisationerne ikke har medarbejderne bag sig 
i den måde, de bruger kontingentet på. Det 
er jo et synspunkt, man kan sige meget om, 
men det finder ikke støtte i medlemsstatistik- 
ken, hvor organisationstilslutningen er sti- 
gende. 

Og så forstod jeg, at hr. Bertel Haarder 
forsøgte at føre bevis for, at man i realiteten 
kun kan blive forfremmet, hvis man er med- 
lem af en organisation, og det bevis forsøgte 
hr. Bertel Haarder at hente i en damebrev- 
kasse. Derfor bliver jeg nødt til at sige, at 
man selvfølgelig kan blive forfremmet uanset 
organisationsforhold. 

Hr. Bertel Haarder gik ligesom ud fra, at 
hvis et underudvalg nedsættes af et samar- 
bejdsudvalg, så kan de uorganiserede ikke 
blive repræsenteret. Dertil kan jeg sige, at det 
er forkert i teorien, og det er det også i prak- 
sis. 

Jeg vil afslutningsvis sige, at denne sag 
drejer sig om noget forholdsvis enkelt. Den 
drejer sig om, at folketinget må vælge. Man 
kan ikke få alting. Man kan ikke på samme 
tid angribe organisationernes og langt den 
overvejende del af medarbejdernes interesser 
og tro, at man kan påkalde og forlange og 
kræve de samme organisationers og de sam- 
me medarbejderes positive samarbejde i sam- 
arbejdsudvalget. Hvis folketinget vælger det 
foreliggende beslutningsforslag, så vælger 
man samtidig at ødelægge samarbejdsud- 
valgssystemet, og man vælger at ødelægge 
samarbejdet mellem medarbejdere og ledelse 
i den offentlige sektor, og man gør det på 
grundlag af et forslag, som er udtryk for en 
utrolig proportionsforvrængning. Det vil jeg 
ærlig talt som offentlig arbejdsgiver meget 
stærkt advare folketinget imod. 

(Kort bemærkning). 

Bertel Haarder (V): 
Hvis det er proportionsforvrængning, 

hvorfor så gøre så meget ud af modstanden 
mod det? 

Til det andet spørgsmål, om det skulle væ- 
re tilladt samarbejdsudvalget at lade ikke-or- 
ganiserede sidde i underudvalg, vil jeg sige: 
ja, selvfølgelig er det tilladt. Men når de ik- 
ke-organiserede ikke kan få lov at sidde i 
samarbejdsudvalget, og det må de altså ikke 
ifølge finansministeren -  der står: adgang 
forbudt -  tror finansministeren så, at man i 
samarbejdsudvalget vil begynde at udpege 
ikke-organiserede til underudvalg? Der fin- 
des altså eksempler på det. Men hvis man nu 
besluttede sig for, at man alene ville have 
organiserede i disse underudvalg, ville det så 
være forbudt? Det er et spørgsmål til finans- 
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ministeren: ville det være forbudt samar- 
bejdsudvalget at beslutte sig til eller i praksis 
at gennemføre som en ubønhørlig, fast regel, 
at der kun må sidde organiserede i underud- 
valg? Det synes jeg egentlig det kunne være 
interessant at få svar på. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Det er jo helt fantastisk. Man siger fra so- 

cialdemokratiet, at det er en lille sag ; allige- 
vel er der forfærdelig stor modstand mod 
denne lille sag. 

Jeg vil godt sige til ministeren, at principi- 
elt har fremskridtspartiet intet imod organi- 
sationerne, men vi ønsker altså at sikre de 
uorganiserede mindretal en ret i samarbejds- 
udvalgene. Det håber jeg da ikke ministeren 
har noget imod. Vi vil ganske enkelt sikre 
det enkelte individ. 

Nu nævnede jeg den mærkelige lagkageag- 
tige form, hvorunder man valgte Dansk Poli- 
tiforbunds formand. Jeg kunne da også have 
nævnt Dansk Kommunal Arbejderforbund, 
der som organisation op til valget brugte tid 
og penge på at skrive politiske breve til med- 
lemmerne om, at de skulle stemme på social- 
demokratiet osv. Der er altså god grund til at 
sørge for, at også de, der ikke ønsker at være 
medlem, får sikret deres rettigheder. Det ser 
ud til, at organisationerne nok selv skal finde 
ud af det. 

(Kort bemærkning). 

Ole Henriksen (SF): 
Hr. Knud Lind har nu flere gange nævnt, 

at formålet er at sikre mindrètallet en beskyt- 
telse i samarbejdsudvalgene, så de kan blive 
repræsenteret dér. Jeg vil godt spørge hr. 
Knud Lind: når de uorganiserede nu ikke er 
organiserede -  heller ikke i de uorganisere- 
des forening -  hvem repræsenterer 'så denne 
valgte, uorganiserede medarbejder andet end 
sig selv? Og har det nogen betydning i for- 
hold til det samarbejde, der skal praktiseres 
på en arbejdsplads? 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Vi hørte hr. Bertel Haarder læse op af én, 

som mente ganske bestemt, at det havde ret 
stor betydning. Det var inden for biblioteks- 

branchen. Jeg mener altså, at det enkelte 
medlems ret skal sikres. Det er da muligt, at 
den bliver tilgodeset af organisationerne, 
men vi har reelt ikke nogen mulighed for at 
se, om den gør det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
홢 handling 

vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Ninn-Hansèn): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

11) Første behandling af: 
Forslag til lov om registrering af  narkoma- 

ner. 
[Af Knud Lind (FP) m.fl.]. 

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 10/2 82). 

Sammen med denne sag foretoges den un- 
der punkt 12 på dagsordenen opførte sag, 
nemlig: 

12) Første behandling af: 

Forslag til lov om etablering af  et centralt 
og landsdækkende register over narkotikamis- 
brugere. 
[Af Birgith Mogensen (CD) m.fl.]. 

(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 16/2 82). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
Spørgsmålet om en central registrering af , 

narkomaner har tidligere været rejst her i 
I tinget, og tanken er hidtil blevet afvist af et 
flertal af partierne. Fra regeringens side har 
der også været fremført en række udførlige 


